Ein Christustypus in Buddhafiguren.
Von

Dr. Hans Graeven.

In schroffem Gegensatz zu dem Reichtum des Abend-
landes an Marmorsarkophagen mit frithchristlichen Dar-
stellungen steht deren Sparlichkeit in der ostlichen Hilfte
der Mittlmeerlinder. Bisher ist ein einziges derartiges Frag-
ment bekannt geworden, die Schmalseite eines grossen Sar-
kophags, die vor kurzem aus Konstantinopel nach Berlin
gelangt ist in Begleitung zweier Marmorplatten, auf denen
in spiiterer byzantinischer Zeit die Figuren der Verkiind-
igungsszene gebildet sind. Vor ihrer Uebersiedlung nach
Berlin befanden sich die drei Reliefs nahe der den Armen-
iern gehorigen Kirche Sulu Monastir im Viertel Pamatia,
eingemauert in einem unterirdischen Gewdilhe, das von der
dem Gotteshause vorgelagerten Terasse aus zuginglich ist.

Die Sarkophagseite ist jiingst von Strzygowski versf-
fentlicht und trefflich erliutert worden'. Er hatte 1889 das
Monument mit samt den beiden byzantinischen Reliefs und
verschiedenen Architekturfragmenten noch oben auf der Te-
rasse bei Sulu Monastir herumliegend gesehen. Die Kin-
mauerung in das Gewdelbe muss also erst in den neunziger
Jahren ausgefithrt worden sein. Da Paspates, der in den
siebenziger Jahren Sulu Monastir besucht und heschrieben
hat, der Reliefs nicht Erwihnung thut, schliesst Strzy-
gowski, dass sie erst spiter beim Neubau der Kirche —

! Orient oder Rom, Beitrdge zur Geschichie der spdtantikem wund [frith-
christlichen Kunst. Leipzig 1901. 8. 40 ff. Daselbst sind alle die im Folgenden
erwihnten heidnischen Sarkophage abgebildet,



160 Graeven

die alte war kurz vorher 1877 abgebrannt — zu Tage ge-
kommen oder von einem anderen Fundorte dorthin geschleppt
worden sind. Die uns erhaltene iltere Litteratur uber Sulu

Monastir weiss von keinem
der Kirche gehorigen Sarko-
phage, von dem das Berliner
Fragment stammen konnte.
Der Marmor des Fragments
ist nach dem Urteil von Le-
psius prokonnesisch ; aus
demselben Materiale besteht
ein Sarkophag des Konstan-
tinopolitanischen Museums,
der in Selefkieh gefunden
und von Strzygowski als
nichster Verwandter des Ber-
liner Reliefs erkannt ist.
Dieser-Sarkophag ist indessen
kein christlicher, seine Wiinde
stellen den Verstorbenen auf
vier verschiedenen Altersstu-
fen dar: die eine Lingswand
zeigt ihn als nackten Knaben
zwischen vier allegorischen
Figuren, auf einer Schmal-
wand jagt der Jiingling einen
Eber, auf der zweiten Liings-
wand sitzt der Mann mit
einer Rolle in den Hinden,
umgeben von zwel musenart-
igen Gestalten und den Dios-
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kuren, auf der letzten Schmalwand steht der langhértige
Greis im Gespriche mit zwei Genossen. Hier und auf den
beiden Lingswiinden nimmt der Verstorbene genau die Mitte
ein und ist in eine reich gegliederte Nische gestellt, die von
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einem niedrigen Giebel tiberdacht wird, auf den Léingswin-
den wilben sich ausserdem iither den Kckfiguren rundbogig
abgeschlossene Nischen und die dusseren Séulen dieser Nischen
bilden zugleich die Ecken der Schmalwinde. Dieselbe Anord-

B, =2 Fig. 3.

nung scheint der Sarkophag gehabt zu haben, dessen Schmal-
wand das Berliner Fragment gewesen ist. Auch auf ihm
steht die Mittelfigur in einer Giebelnische und neben der
rechten Seitenfigur ist die Sidule erhalten, die zu der Heck-
nische auf der Lingswand gehort hat. Die entsprechende
Saule auf der linken Seite des Fragments fehlt, offenbar hat

ORIENS CHRISTIANUS. I. 1l
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man sie beim Zersigen des Sarkophags mit der Lingswand
zusammen gelassen.

Die auffallendste Kigentiimlichkeit in der Architektur
des heidnischen und des christlichen Monuments ist ein
zwischen Kapitell und Giebel eingeschobenes Glied, seitlich
flach ausbauchend und mit horizontaler Teilung. Der obere
Abschnitt hat in der Mitte ein Ki, das umrahmt ist von
aufsteigenden Stegen; sie sind im unteren Abschnitte ab-
wirts gerichtet wiederholt und in ihre Mitte ist ein drei-
zackartiges Ornament gesetzt. Zum oberen Abschluss des
Gliedes dient ein Zahnschnitt. Ainalov, der vor Strzy-
cowski das Berliner Fragment besprochen hat !, hielt das
Glied fir gleichwertig mit den s. g. Kapitellkiimpfern, die
im 5 Jahrh. ublich waren; ihm tritt Strzygowski ent-
gegen und bemerkt, dass der Kapitellaufsatz des Fragments
nichts zu thun hat mit den Kéampfern, die erfunden sind
infolge eines konstruktiven Bediirfnisses, um nimlich zu ver-
mitteln zwischen dem oberen Abschluss der Séulen und den
oblongen Ansitzen der Mauerbigen. Der Kapitellaufsatz ist
vielmehr ein dekorativ ornamentales Rudiment eines ver-
kropften Architravs, denn auf dem Konstantinopolitanischen
Sarkophage sieht man auch in dem Raume zwischen den
Siulen der Nischen die Fortsetzung des Architravs.

Vollstindig dieselbe Architektur wie der Konstantino-
politanische Sarkophag hat einer im Museum zu Konia, der
in Eski-Bedestan ausgegraben ist und in seinen Nischen
und Interkolumnien Szenen aus dem Mythus des Achill ent-
halt.  Ein dritter Sarkophag mit iibereinstimmenden Ar-
chitekturformen, der im Palazzo Riccardi zu Florenz ist,
steht auch inhaltlich dem Konstantinopolitanischen nahe,

! Hellenistische Grundlagen der byzantinischen Kunst (russisch). Pelers-
burg 1900. S.160. Die Abb. auf Taf. IV daselbst giebt das Berliner Relief in-
mitten der beiden oben erwihnten byzantinischen Tafeln mit den Figuren der
Verkiindigungsscene wieder.
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ebenso ein Sarkophagfragment, dans aus dem romischen
Ghetto ins Dritish Museum gelangt ist. Dies Fragment
umfasst die Mittelnische einer Lingswand und den Ansatz
der rechten Keknische, in der Mittelnische sitzt, entsprech-
end dem Sarkophag aus Selefkieh, ein Mann mit der Rolle
in der Linken und die Frau, die hier neben ihm steht, ist
durch eine Maske als Muse charakterisiert. Am Sarkophag
des Palazzo Riccardi ist die Mittelnische durch ein Ehepaar
besetzt und die Figuren der Gatten sind einzeln in den In-
terkolumnien nochmals wiederholt, die Ecknischen aber ha-
ben die Dioskuren inne wie am Konstantinopolitanischen
Sarkophag.

Da von den vier eng verwandten Sarkophagen zwei in
Kleinasien gefunden sind und ebendort auch die Vorstufe
ihrer Architektur nachweishar ist !, nimmt Strzygowski
wohl mit Recht an, dass wir hier eine specifisch kleinasia-
tische Gruppe vor uns haben und dass deren in Italien auf-
gefundene Glieder Importwaare aus Kleinasien gewesen sind.
Sicherheit werden wir darither erlangen, wenn von allen
Exemplaren der Marmor untersucht wird und sich als pro-
konnesischer oder kleinasiatischer herausstellt.

Das dlteste Glied der Gruppe ist der Sarkophag im Pa-
lazzo Riccardi, der von dem ersten Kenner der antiken Sar-
kophagskultptur, C. Robert, der antoninischen Zeit zu-
gewiesen wird. Iier sind die Blitter an den Giebeln und
Kapitellen noch ganz mit dem Meissel gearbeitet, an den
anderen drei Sarkophagen sind sie ausschliesslich durch
Bohrung hergestellt, ein Zeichen des jiingeren Ursprungs.

t 8. 8Strzygowski a. a.0. 8. 46, wo das Fragment einer Giebelnische
abgebildet ist, das Strzygowski in eine Hauswand zu Isnik, dem alten
Nicaea, eingemauert fand., Hier hat der Kapitellaufsatz in seinem oberen Ab-
schnitt nicht ein einzelnes Ei in der Mitte, sondern einen fortlaufenden Eier-
stab. Der Giebel des Fragments ist mit aufrecht stehenden Palmetten ge-
schmiickf, an deren Stelle auf den oben besprochenen Sarkophagen eine liegende
Akanthusranke getreten ist.
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Wiederum eine spitere Entwickelungsstufe nimmt das Ber-
liner Relief ein, dessen Architektur in mehreren Kinzel-
heiten von den heidnischen Sarkophagen abweicht. Der daran
verwandte Zahnschnitt zeigt die Zihme weit auseinander
geriickt und zwischen ihnen abgeschrigte Flichen, so dass
er vollig dem Ornament entspricht, das .die spitere hyzan-
tinische Kunst oft als Randeinfassung fiir inkrustierte Mar-
morplatten benutzt hat. Dass der Kapitellaufsatz hier nur
rudimentir vorkommt ohne eine Fortsetzung seiner Orna-
mente in den Interkolumnien, ward hereits oben erwihnt.
Das Kapitell selbst entbehrt der Doppelvoluten, mit denen
es auf den angefithrten heidnischen Sarkophagen ausgestat-
tet ist, und seine Akanthusblitter sind erst mit dem Bohrer
ausgearbeitet, dann aber noch mit dem Meissel iibergangen.
Dadurch wird ein Akanthus von fettem, zackigem Schnitt
erzeugt, der zur Zeit des Theodosios in Konstantinopel auf-
gekommen und im 5 Jahrh. tiblich geblieben ist. Dagegen
lisst sich das Fortleben des Kapitellaufsatzes in christlichen
Monumenten des 5 Jahrh.s nicht verfolgen und seine Ver-
wendung auf dem Berliner Relief spricht entschieden dafiir,
dass dies Werk im unmittelbaren Anschluss an seine heid-
nischen Vorginger schon im 4 Jahrh. entstanden ist.

Es ist wichtig, dass die Architektur die frithe Datierung
des Berliner Reliefs erheischt; der Kreuznimbus, der das
Haupt Christi umgiebt (Fig. 1), wiirde manchen Forscher
veranlassen, die Skulptur ins 6 Jahrh. herunter zu riicken.
Der Kreuznimbus ist in der That auf romischen Monumen-
ten vor dem Anfang des 6 Jahrh.s nicht zu finden, aber
Strzygowski hat bewiesen, dass er aus dem Osten
stammt, wo er natiirlich frither aufgetreten sein muss.

Ausser durch den Kreuznimbus zeichnet das Berliner
Relief den Herrn durch seine Grisse aus; er uberragt die
beiden neben der Nische stehenden Figuren, die ihrer Bii-
cher wegen als Evangelisten gedeutet werden konnen, um
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eine halbe Hauptslinge. Die Hinde Christi sind attributlos.
In der Regel trigt er ein Buch oder eine Rolle, einen Stab
oder ein Krenz, und, wo jedes Attribut fehlt, pflegt er min-
destens die Rechte zum Gestus des Redens oder Segnens
zu erheben. Das Berliner Relief zeigt den Herrn in abso-
. luter Ruhe, aber trotzdem oder vielleicht eben deshalb iibt
die Gestalt eine ausserordentliche Wirkung aus durch « die
Grosse rein menschlicher Wiirde ». FEine solche Christus-
fiour ist uns vollig neu, sie tritt in Gegensatz zu allen
frithchristlichen Bildern des Herrn, die wir aus dem Abend-
land kennen, und ist, wie Strzygowski hervorhebt, als
eine spite Schopfung echten hellenistischen Kunstgeistes
anzusehen. 3

Der Steinhauer, der die Berliner Sarkophagplatte fer-
tigte, hat diesen Christustypus sicher nicht selbst erfunden,
sondern derselbe ist zu seiner Zeit im Osten, von dessen
frithehristlichen Monumenten uns bisher leider nur zu we-
nige bekannt sind, offenbar verbreitet gewesen. Daher war
es leicht moglich, dass eben dieser Typus. Kinfluss gewann
anf die buddhistische Kunst, wie einige Reliefs der Gin-
dhiara-Schule vermuten lassen. Fig. 2 giebt ein Fragment
wieder, das dem Berliner Museum fiir Vilkerkunde gehort
und von einem in mehreren Exemplaren erhaltenen grossen
Relief mit einer Reihe von Buddhafiguren stammt; TFig. 3,
gleichfalls nach einer Skulptur des genannten Museums
bietet ein Beispiel der zumeist verbreiteten Buddhadarstel-
lung '. In ihr trigt Buddha einen Mantel nach Art der am
Ausgang des Altertums tiblichen Paenula, die, mit einem
Ausschnitt fir den Hals versehen, tiber den Kopf gestreift
wurde und den Korper glockenférmig verhiillte, sodass die

t 8, iiber die beiden Berliner Reliefs. A. Gritn wendel Buddhistische
Kunst in Indien Berlin 1900. (Handbiicher des Kgl. Museum zuw Berlin).
S. 156. 167. Der freundlichen Vermittelung des Verfassers verdanke ich auch
die den beiden Abb. Fig. 2, 3 zugrundeliegenden Photographieen,
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Hinde, um sichtbar zu werden, den Mantel seitlich hoch-
heben mussten. Dies geschieht in den tihlichen Buddhafigu-
ren und zwar pflegt die Linke herabzuhingen und in das
Gewand zu greifen oder einen Gegenstand zu halten, wahr-
end der rechte Arm vom Ellenbogen an gehoben ist und
die Hand, im Berliner Relief (Fig. 3) abgehauen, mit geoft-
neter Fliche dem Beschauer zugekehrt ist. Gewandung und
Pose der Buddhafigur, wie wir sie auf dem ersten Berli-
ner Relief sehen, ist davon wesentlich verschieden. Hier
ist als Mantel das frei umgeschlagene griechische Pallium
beniitzt, das einen Teil der Brust unbedeckt lisst, der linke
Arm ist villig von dem tiber die linke Schulter geworfe-
nen Teil des Palliums hedeckt, die Rechte ist auf die Brust
gelegt und greift in die zur linken Schulter hinaufstreben-
den Mantelfalten. So entspricht diese Buddhafigur vollkom-
men dem Christus des Berliner Sarkophagreliefs.
Gelegentlich seiner Publikation der Buddhafigur hat
Grinwendel bereits bemerkt, dass sie « bis zu einem
gewissen Grade an die Sophoklesstatue des Lateran erin-
nert ». Strzygowski nennt die Christusfigur eine Wie-
derholung « jenes Typus, mit dem die griechische Kunst der
grossen Bliitezeit geistigen Adel zu kennzeichnen pflegte ».
Zweifellos geht die christliche Skulptur sowohl als auch
die buddhistische in letzter Linie zuriick auf griechische
Portritdarstellungen des 5 Jahrh.s die uns am edelsten
durch den lateranensischen Sophokles vertreten sind, aber
ein paar Ziige machen es mir wahrscheinlich, dass die in-
dischen Kiinstler den Typus nicht direkt aus der Antike
entlehnt, sondern ihn durch das Medium der christlichen
Nachschopfungen erhalten haben. — Die in unserem Typus
portritierten Manner des Altertums trugen keinen fusslangen
Chiton, beil ihnen kommt unterhalb des Mantels kein Unter-
gewand zum Vorschein, das bei der Christusfigur und bei
den Buddhafiguren gleicher Weise his zu den Knocheln
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herabreicht. Den antiken Portritgestalten wverleiht der in
die Hiifte gestiitzte und kriftig ausladende linke Arm den
Ausdruck des Stolzes, in der christlichen und in den bud-
dhistischen Figuren ist der linke Arm iibereinstimmend ge-
senkt. Ich glaube daher, dass hier ein Fall der Befruchtung
indischer Kunst durch frithchristliche Werke vorliegt, der
bei Krzeugnissen der Gdandhira—Schule nicht befremdlich
sein kann. Vincent A. Smith, einer der ausgezeichnet-
sten [Forscher auf dem Gebiete der indischen Kunst, schrieb !
im Anschluss an den Vergleich indischer Fliigelgestalten
mit christlichen Kngelfiguren: « It is quite possible, that
the sculptors of Gandhara may have picked up some hints
from artists connected with the churches of Asia Minor
and Syria, and I have a suspicion that they did so, though
I cannot offer any decisive proof of the supposed fact. I
have no doubt that a real connection exists between early
shristian art and the Gandhara school ».

L Graeco-Roman Influence of the Civilisation of Ancient India. Journal
" of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LVIII Part. I. Calcutta 1900. S. 131.




