
Besprechungen. IS

Dıeser Abschnitt schlıesst mıt eliner scharfen Polemıik
Kr A US, dem hbe1 Besprechung der enkaustischen Tafelbilder der
Vorwurf gemacht wiırd, finde sıch leicht und oberflächlıch mıt der
unter schwierigen Verhältnıssen arbeitenden Forschung über dıe
christliche Kunst es Orients ab Dieser Vorwurf erscheıint M1r U1I1-

begründet, namentlıch sowelt sıch auf den Passus der Kraus’schen
Kunstgeschichte bezıeht, welcher der A, .  H Str vertretenen
Kıchtung gewidmet ist

Mıit Recht verschlıesst sıch Kraus dorten den 'T ’hesen
des Verfassers, soweıt diese sıch auf M demnächst Pa veröffent-
lichende Publikationen ” beziehen.

Auch ın der vorlıegenen Arbeıt wıird mıt Vertröstungen OD
1ert. Man darf also, wWw1e 6 Kraus that, freı se1n , da WO e1ıNn
Urteil Z U fällen ISt, es ach w1ıe VOL Jediglich auf Grund vorhan-
denen Materıiales D thun Thatsächlich ber hbedeutet jedes Kapıtel
der Str.’schen Schrift nıcht 1Ur eıne Förderung der chrıistlich-
archaeologıschen Korschung überhaupt, sondern eınen bedeutsamen
weıteren Schritt DA Lösung der och immer offenen rage (L Rom
oder Orijent 97 (
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Die Herausgabe des Urıginaltextes der Weltechronik Michaels
Gr., ÖNn welcher WITr qe1t Dulaurıer und Langlo1ıs 1LUr e1ne höchst
ungenügende armenısche Bearbeıtung kannten, bıldete, se1t VOL etLwa.
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dessen Ausgabe se1t etwa Jahresfrist der erste starke Quart-
band vorliegt, bedeutet schon heute e1INn Kre1ign1s. Und doch besıtz-
e WIT ın dıesem vornehm ausgestatteten Bande erst rund eın
Vıertel und das ınnerlıich ohl wenıgsten bedeutsame Viertel
des (z+esamtwerkes, die abgesehen ON der d Edessenischen Chronık ,
un der KFortsetzung des Eusebıios durch Jakob VO  am} Kdessa 1m
etzten Grunde durchweg auf yriechıschen Quellen beruhende (+z+e-
schichte der vorchrıstlichen. Zeıt nd der nachehrıistlichen 1S Z UIL

ode T’heodos10s‘’ d Gr Der Benützer der für den Krforscher der
syrıschen Liıtteratur, en Patrıstiker, den Kirchenhistoriker der
ersten 1ı1er Jahrhunderte nd en Klassıschen Phılologen gyleich-
mäss1ıg schätzenswerten abe wırd schwanken, essen siıch A

meısten bewundernd ZUL erfreuen habe der durch dıe Unterstützung
der Academıe des inscrıptions et belles ettres ermöglichten getreuen
Wiedergabe der syrıschen Handschrift, gleich der durch Rahmanı
HNüchtig bekannt gewordenen, eıner Kopıe eINes ın Orfa eıfersüch-
tıg bewachten Uriginales, oder der ebenso lesbaren als zuverläs-
sıgen Vebersetzung Chabots, der neben jener ergänzend eıne Kar-
&  A  IN  ihandschriüft des Brıitsh Museum nd dıe armenısche Bearbeıt-
uhg ZU Grundlage dıenten, der endliıch der ausgebreıteten (Ü2e
Jehrsamkeıt, deren Früchte der Herausgeber 1ın el dıe Quellen un
Parallelstellen anmerkenden Noten mıt anspruchsloser Kürze nle-
dergelegt hat, Den vollen Wert der Lietzteren wırd erst eıne häu-
nge nd eindringliche Beschäftigung naıt ıhn ehren.
Krnste, selbständige Arbeıt werden freılıch auch S1e ıhm nıcht

Denn selbhst der Arbeıtskraft eines Chabot War e

möglıch, 1er eın reiches Materual Lösung der zahlreichen quel-
lenkritischen Probleme aufzuspeichern, welche dıe ersten qs1eben
des syrıschen, (z+eschichtswerkes stellen. ene Lösuny selbst
wırd Aufgabe — Kınzeluntersuchungen seın musSsen.

Eıne der ersten nd wıchtigsten Kragen, welche WIT uUuLSs VOTI'-

zulegen haben ist diese: Hat M dıe Chronık des Euseblos durch-
WE oder atıch 1Ur überhaupt unmıttelbar benützt ? Was
(der Uebersetzung) allerdings nach dem Armenıler über Eu-
sehlos sSaot  f} ist elner bejahenden Antwort wen1g günst1io, und beı1-
spıelsweıse ın un finden sıch Diskrepanzen, welche sıch
anscheinend 4ET durch dıe Annahme erklären lassen, ass AauUuSs

eıiner chronographischen Mittelquelle schöpfte, dıe iıhrerseıts ohl
häufg autf Kusebi0s, gelegentlich aber auch auf eiınem och äalte-
ren Chronographen d auf. Juhus Afrıcanus fusste., O, WenNnNn
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143 für e1ınNn (Citat der be1 Eusebios fehlende Autorname (Phlegon)
eım Syrer erhalten ist. elches War aber dann jene Mittelquelle ?
Ann1ıanos etwa 7 Oder Andronikos? Dies sınd weıtere Fragen, cie
sıch unmıiıttelbar aufdrängen. Ihre Beantwortung würde eıinen
bedeutsamen Nachtrag f den orundlegenden Forschungen (+x+ e 1-
Da darstellen, der 1Ur AUS der armenıschen Bearbeitung nd
AUS Bar ‘E BröJ6 kannte, In Sonderheıit f eiıner näheren Beschäftig-
Un&  >> mıt dem auf orlechischem Boden scheinbar verschollenen ()hro-
nographen ndronıkos erhalten WIT wertvolles Materı1al, dessen Ver-
vollständigung durch die 1m British useum (be1 IMIER ON Nısı-
bıs un anderwärts) steckenden Fragmente allerdings nunmehr eın
dringendes Bedürfnıs ıst, Ich habe dieselben Ar:istoteles heit den Sy-
Pern 111 einer NO regastrıert. Aechnlich Ww1e hbe1 der Chronık
liegen die Dinge be1 der Kirchengeschichte des KEuseblilos un be1
den Werken des Flavıus Josephus. Kıne Untersuchung über dıe
Verbreitung der Lietzteren be1 den Syrern überhaupt wATre eıne
dankenswerte Aufgabe; dıe Nestorıi1aner wWw1e Jöhannän bar Penkäj®e,
'Theodoros bar KÖnI1, SsSo  Ar  —däs ÖO Merw s waren hıer gleichfalls
Tf berücksichtigen. Bezüglıch der Kirchengeschichte des Euseblos
ist mındestens durchweg die Annahme unmıttelbarer Benützung
durch keinesfalls zulässıg. Dafür bıetet dieser beispielshalber 160
AaAn der Erwähnung der Paulusapokalypse gegenüber 11 23, 113
oder 163 dem Namen des Hıppolytos VOI Bosra gegenüber LIL

eın f charakterıstisches Mehr, und 162 weıst die Bezeiıchnung
des Decembers als Todestages der Apostelfürsten einer 1mMm
etzten Grunde auf + 25 eruhenden Stelle, verglichen mıt
dem Wright’schen Martyrolog1ium un en VO1 M1r X IL 2315
berührten Spuren altantiochenıschen Brauches, unzweıfelhaft autf
eıne orıentalısche Mittelquelle hın Eıner speciellen Untersuchung
dürften sıch die Bischofslısten M.s wert erwelsen. Im (regensatze

den oyleichfalls on I1l Geschichte der altechristlichen
Litteratur 11 och nıcht berücksichtigten und uch jetzt och
unedierten arabıschen Listen des Amr-—->1i6ä weıchen G1 e Ö en
bısher bekannten mıt Ausnahme der Alexandrinıischen sehr merklıich
a b Zu den schon be]1 KEuseblos gegebenen 1er Lausten kommt
dann weıteres Materı1al hınzu. Verstreute Reste einer Ephesinischen
sınd schon darum ıinteressant,. weıl S1e auf Timotheos, nıcht auf
Johannes zurückgehen. Der Edessenıischen 1at bereıts 1899 R ah-

3 cla sanctorum confessorum Guriae el Shamonae XVEXXNH
eıne grundstürzende Bedeutung beigemessen, als o b durch S1@e



190 Besprechungen.

unwiderleglich der apostolische Ursprung der Kırche on Kıdessa
und die (+eschichtlichkeit der Abgarlegende erwıesen würde. Das
War 11U11L leıder e1INe Täuschung. Von Wönä und Aıtallähiä A ist

bezüglich der Edessenischen Kırchengeschichte on der CC des-
senıschen Chronik , abhängıe, w1e diese he]1 Ps.-Dionys1i0s O1

Lell-mahre vorliegt. Er wırd für die ältere Zeıt keine selbständiıge
Quelle vehabt haben. Vıelmehr scheint derjeniıge ext der Chro-
nık T welcher für ıhn massgebend WAar, die Luste der ältesten Bı-
schöfe geboten Z haben, weilche SecgeN Ende des Jahrhunderts
111 dem Kxemplare des Ps.-Dionysios noch ehlte. Ks handelt
siıch alsdann 1er offensichtlich 11 e]ıne CL fromme Fälschung
bestimmt die Lücke auszufüllen, dıe zwıschen der angebliıchen A PDO-
stolıschen Gründung der (+2meınde on KEidessa und der ersten
Kwähnung eiınNes ıhrer Vorsteher durch dıe Stadtehronik klaffte
Anerkanntermassen eln e 'd4 fromme Wälschung ” SCcCHAau derselben
Art ist ]J@, W as ıIn der eınen oder anderen Weise der Byzan-
t+inıschen Laste NM.s zugrunde lıegt, der famose Ps.-Dorotheos. In
welcher Weıse, das WwWw4ATe alierdings wıeder erst Ar untersuchen ,
nd auch dıiese Untersuchung hätte ihr eigentümliches na weıter-
oreıfendes Interesse. Denn die Klarstellung des Verhältnisses der
syrıschen ILntteratur ZU Ps-Dorotheos wAare wichtig WegCNH der
zahlreichen 1ın dieser begegnenden Lusten der Zwölfe und der S1e-
benz1ig, deren zusammenfassende Behandlung als Nachtrag Dfn

Die apokryphen Apostelgeschichten 1992907 freudig
begrüsst werden müsste. Hıermit ist ennn eın weıteres (+ebiet
bezeichnet, autf dem M erheblıch ördert. W en1gstens für seıne
erste Luıste der Sıebenzig (149 stellt uch der Herausgeber selhst
e]lne nähere Untersuchung ın Aussıcht. e]lnes 'Teils möchte ıch
auf einen ın mehrfacher Beziehung verwandten ägyptischen ext
on noch &TÖSSETET Ausführlıichkeıit hinweilsen, dıie erste., Aaus dem
Koptischen übersetzte, In der il Lampe der FWınsternis ”» des Ba la
Barakät, die iıch demnächst 1n dıeser Zeitschrıift Y veröffentliıchen
hoffe Schliıesslich E1 aıt elnem eINZIYEN Worte auch auft dıe
Bedeutung aufmerksam gemacht, die \ 1 für e1ne Untersuchung
der Hrage nach em Masse der Bekanntschaft der Syrer mıt So-
krates, T’heodoretos und DozomenOosS zukommt. Hıer ware vorerst
Z sehen, Ww1e weıt wohl die Abhängiokeit M.s VO  — Jakohbh on
Edessa reicht. Die endgiltige Entscheidung der durch auf-
gyeworfenen HKrage: Jakob on Kıdessa oder Jakobh DLAOTOVOG ?
ıll on hıer A US unternommen SEIN.
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Ich habe M1r erlaubt, mıt wenigen Federstrichen anzudeuten,
nach wıe vıelen Seiten 1ın Chabot schon durch den ersten Band
gelner M.-Ausgabe NZUFESCN veErmag. Kın abschliessendes Ur-
teıl über dıese wırd erst, erfolgen können, Wenı. einmal he 1ın Aus-
sıcht vestellte Introduction developede vorliegt, für die vorerst noch
dıie Herausgeber 29 Julı 1899 der Academıe des 1NSCT1-
ptıons et. belles ettres vorgetragene Notiz entschädıgen 1L1LUSS In
ihr wiıird zweıfellos ZAU en meısten soeben heraus gyestellten Pro-
blemen sıch eingehend a4usSsern. Möchten indessen uch andere Hän-

d Ausleitune schon mıt recht viıelende nıcht ruhen. W enn jene D

Litteraturangaben sıch beschweren hätte, wA4re ıhrem Ver-
fasser zweıfellos der würdigste Dank für die Arbeıtslast abgestat-
tet, der sıch, oleichzeitig mıt eıner Reıhe der bedeutendsten Anuf-
yaben beschäftigt, durch das Unternehmen der M.-Ausgabe 1111-

terzog.
Dr DAUMSTARK.

Die altchristliche Litteratur und ihre Erforsch-
UTLG DOT PSTEC Abteitung. 7Tie HOornNLCÄNTSChe Littera-
Fur. (Strasburger T’heologische Stiudten. Erster Supplementband).
Freiburg 1900

Ks könnte als überfüssıg erscheıinen , uch dieser Stelle
och einmal autf e1in W.erk hınzuweısen, em bereıts zahlreiche
un hervorragende Stimmen den Ausdruck bewundernder Aner-
kennung gewıdmet haben In w1e nohem Grade verstanden
hat peinlıche Grewıissenhaftigkeıit ın Registrierung eıner beinahe
unübersehbaren Lautteratur mıt e]lner schönen, ]a fesselnden Dars-
stellung, Klarheit un Sachlıchkeit miıt der Kröffnung grFOSSCI nd
weıter Perspektiven, strengste Objektivıtät ın der Würdigung aller
Anschauungen, dıe Anspruch auf ernste Beachtung erheben OnNn-
NCN, mıt fester un untentwegter Wahrung des eigenen Stand-
punktes verbınden, ass ın der (rÜeschichte ihrer Erforschung
von 18834 hıs 1900 1ın STOSSCH Umrıissen die (GAeschichte der vorn1-
cänıschen Inutteratur selhbhst geschrıeben hat, 1e8 alles sind ı1n der
hat Dinge, die nıcht mehr hervorgehoben werden brauchen.
EKbenso wen1ıg q ls verspätetem obe soll diıese Anze1l1ge einem Sam-


