Die Evangelienexegese der syrisehen Monophysiten.
Von

Dr. Anton Baumstark

Fine geschichtliche Betrachtung der exegetischen Litte-
ratur der Syrer lisst innerhalb derselben drei scharf von
einander geschiedene Stufen der Entwickelung erkennen.
Auf der ersten Stufe, die zeitlich als die vorephesinische,
ihrem Charakter nach als die originell syrische bezeichnet
werden kann, steht einsam die grosse Gestalt Agréms.
Die zweite bezeichnet der beherrschende Einfluss des Theo-
doros von Mopsuestia, dessen Werke seit dem Anfange
des 5 Jahrhunderts syrische Uebhersetzer gefunden hatten,
und neben dem selbst die geistesverwandten Diodoros und
Theodoretos ebensowohl als die Kappadokier an Bedeutung
stark in den Hintergrund treten. Die Kxegese der syri-
schen Nestorianer ist allzeit auf dieser Entwickelungsstufe
stehen gebliehen. Der kithne Versuch des HenAnd von Ida-
jaB (um 590) neben dem Mopsuestener oder an Stelle des-
selben Chrysostomos zur Grundlage der Schrifterklirung in
der « Kirche der Orientalen » zu machen, endete mit einer
officiellen Verurteilung, welche das schlechthin kanonische
Ansehen des « seligen Fxegeten » fur die Zukunft noch
unerschiitterlicher machte. Ungleich freier hewegt sich die
syrische Bibelauslegung auf der dritten von ihr erreichten
Entwickelungsstufe. Mit dem Anfange des 6 Jahrhunderts
einsetzend, hat die Exegese der syrischen Monophy-
siten, ohne mit grundsitzlicher Ausschliesslichkeit auf
die Worte eines einzigen Lehrers zu schwiren, an ver-
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schiedenartige teils griechische, teils syrische, teils von
Alexandreia, teils von Antiocheia her stammende Traditio-
nen angekniipft. Abschliessend mit dem Jys 5,0/ (horrewm
mysteriorwm) des Bar "Efraja, tritt zumal hier auf syrischem
Boden uns eine Litteratur entgegen, welche den Vergleich
mit derjenigen der exegetischen Katenen in griechischer
Sprache nicht zu scheuen braucht.

Die folgenden Ausfithrungen wollen sich nicht mit dieser
Litteratur ihrer ganzen Ausdehnung nach heschiftigen. Ks
genlige an dem Beispiele der Evangelienerklirung ihre Grund-
lagen, ihren Zusammenhang und die von ihr der wissen-
schaftlichen TForschung gestellten Aufgaben aufzuzeigen.
Wenigstens mit zweien der einschligigen litterarischen Denk-
méler, dem Matthduskommentar des Georgios von Be'eltin
und dem Vierevangelienkommentar des Dionysios bar Sa-
1ii, wird diese allgemein orientierende Skizze auch im ein-
zelnen etwas besser bekannt machen, als dies bislange ge-
schah. Dagegen glaube ich das Werk Bar ‘Efrijas hier,
als 1m wesentlichen allen Interessenten hinreichend ver-
traut, ausser Acht lassen zu diirfen, obgleich dasselbe noch
nicht in allen seinen den Evangelien gewidmeten Abschnit-
ten Gegenstand einer Publikation geworden ist.

1. Fassen wir an erster Stelle die Grundlagen der sy-
risch-monophysitischen Evangelienexegese ins Auge, so ha-
ben vorweg ins Syrische iihersetzte Werke griechischer
Viter und Schriftsteller in Betracht zu kommen. Denn dass
sie an solche weit eher als an den Syrer Aorém ankniipft,
ist wenigstens fiir das Neue Testament der jakobitischen
Schrifterklirung Syriens mit der nestorianischen durchaus
gemeinsan.

KEine negative Thatsache von der hichsten Bedeutung
ist hier sofort unverkennbar: Origenes, der Archeget
derjenigen alexandrinischen Theologie, mit welcher der sy-
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rische Monophysitismus in engstem Zusammenhange steht,
hat unter den fundamentalen Autorititen seiner Kvangel-
ienerklirung keine Stelle. Wohl wird sein Name von ein-
zelnen Vertretern derselben hin und wieder einmal genannt .
Aber es unterliegt keinem Zweifel, dass derartige Citate aus
zweiter und dritter Hand stammen. Auf unmittelbare Be-
kanntschaft des betreffenden Schriftstellers mit dem Vater
der allegorischen Interpretation weist kein einziges hin.
Der grosse Alexandriner hat durch die Vermittelung des
Pseudo-Areopagiten und der asketischen Schriften eines Eua-
grios die mystische Spekulation im Schosse der syrisch-mo-
nophysitischen Kirche michtig heeinflusst; fur ihre Bibel-
studien hat er uberhaupt nur als Urheber der Hexapla Be-
deutung gewonnen, wihrend von seinen exegetischen Ar-
beiten — wir diirfen dies mit aller Bestimmtheit aussprechen
— keine einen Uebersetzer ins Syrische finden sollte.

Ein anderer Sohn Alexandreias wiire gemiss seiner Stell-
ung in dem christologischen Kampfe des 4 Jahrhunderts
anscheinend dazu berufen gewesen, fir die jakobitische Exe-
gese einen Binfluss zu gewinnen, wie ihn Theodoros von Mop-
suestia auf die syrisch-nestorianische ausiibte: Kyrillos.
In der That ist er namentlich fiir die Evangelienerklirung
der syrischen Monophysiten eine Quelle von hervorragendster
Bedeutung gewesen. Seine Lukashomilien sind, leider in
luckenhafter Gestalt, bekanntlich in den sich erginzenden
und dem 7/8 Jahrhundert entstammenden Handschriften
Brit. Mus. Add. 14.551 und 14.552 im Zusammenhange
erhalten und nach denselben von Payne Smith versffent-
licht 2. Wann und von wem diese syrische Uebersetzung

t §o zum Geschlechtsregister des Matthius von Georgios von Bfeltan
Vat. Syr. 154 fol. 6 vo A und Dionysios bar Salibi Z B. Vat. Syr.155
fol. 33 vo B. 156 fol. 8 vo A,

2 8, Cyrilli Alexandrini episcopi commentarii in Lucae evangeliwm, quae
supersunt syriace, e mstis apud Musewm Britannicum edidit..... Oxford 1858,
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gefertigt wurde, entzieht sich unserer Kenntnis. Ihre Ver-
breitung und ihr Ansehen verbiigen nicht allein einige Ci-
tate auch ausserhalb der exegetischen Litteratur !, sondern
in noch hoherem Grade die im einigen Miscellaneenbinden
auf uns gekommenen Exemplare einzelner Homilien *. Nicht
minder begegnen von der Matthiuserklirung ausdriickliche
Citate, die kaum einen Zweifel daran ibrig lassen, dass
auch sie vollstindig ins Syrische tibersetzt war®, und kein
anderes Verhiltnis waltet beziiglich der Johanneserklirung
ob *. Hs war mithin alles, was der Vorkimpfer der Ortho-
doxie gegen Nestorios zur Erklirung der Evangelien hinter-
lassen hatte, den syrischen Theologen monophysitischen Be-
kenntnisses, die sich mit derselben beschiftigten, unmittel-
bar zuginglich.

! Allerdings nur der Uebersetzungslitteratur gehoren an die Citale des
Severus von Antiocheia gegen Joannes von Kaisareia Brit. Mus. Add.
12. 157 fol. 194 ro 213 vo 214 r0) und in der « Apologie » gegen Julianos von Ha-
likarnassos (Brit. Mus. Add. 12. 158 fol. 90 ro), und bei Excerpten wie Brif. Mus.
Add. 12.154 fol. 112 ro, 14. 613 [ol. 196 ro, 17, 193 fol. 94 vo konnte es wenigstens
fraglich scheinen, ob sie wirklich aus der syrischen Uebersetzung geflossen sind,
oder nicht auf einer schon indirekten griechischen Ueberlieferung ruhen. Dagegen
ist zweifellos jene Uebersetzung Brit. Mus. Add.12. 155 {ol.66 1o, 14. 532 fol. 44 vo
ciliert, da die Kompilatoren der betreffenden « dogmatischen Katenen » durch
die Beriicksichtigung syrischer Autorititen wie Aorém und Ja'qu? von S:riy sich
als Syrer verraten.

? Es enthélt das 1015 n. Ch. geschriebene Homiliar Brit. Mus. Add. 12. 165
die Homilien II, Xf, CXXX, CXXXIV, CXL, CXLVI, CIL, das anscheinend dem
13 Jahrhundert enistammende Brit. Mus. Add. 14. 797 wenigstens XII und XXXV,
eine kleine Homiliensammlung in Brit. Mus. Add. 14.725 des 10 Jahrhunderts
die eine Homilie CXI. Vgl. Wright Katalog des British Museum 842-851, 887,
828 (General Index 1265).

8 Vgl. Wright a.a. O. General Index 1265 A.- Von den Citaten finden sich
dreizehn in Handschriften des 8 Jahrhunderts (Brit. Mus. Add. 12.155, 14. 539,
14.536) und eines in einer Handschrift der 10 Jahrhunderts (Brit. Mus. Add.
14. 538) wiederum bei Sammlern, deren syrische Nationalitit und Sprache durch
die Berufung auf syrische Autorititen gesichert ist.

*Vgl. Wright a.a. 0.— Die genannten Handschriften des 8 Jahrhunderts
enthalten hier sogar mehr als drei Dutzend von Citaten, die wir auf einen sy-
rischen Volltext zuriickzufuhren haben, die eine des 10 Jahrhunderts bietet deren
drei. Dazu kommt noch je ein vereinzeltes Citat dieser Art in Brit. Mus. Add.
18.813 des 7 und 14. 533 des 8/9 Jahrhunderts.



Die Evangelienexegese der syrischen Monophysiten. 156

Gleichwohl hat selbst ihn an Kinfluss ein von der an-
tiochenischen Schule ausgegangener Exeget noch iibertroffen.
Johannes Chrysostomos ist wie fiir die Auslegung
der Paulusbriefe so auch fiir die Matthius-und die Johannes-
erklirung recht eigentlich die erste exegetische Autoritit
in der jakobitischen Kirche geworden. Das Ansehen, dessen
er sich hier schon damals erfreute, wird es vorzugsweise
gewesen sein, was am Ausgange des 6 Jahrhunderts seine
Bevorzugung durch Ifenind den strengen Nestorianern als
so bedenklich erscheinen liess. Zweifellos wurden ja sowohl
die Homilien tiber das erste als diejenigen iiber das vierte
Evangelium spitestens um die Mitte jenes Jahrhunderts in
das Syrische ibertragen. Die Zahl der Handschriften, teil-
weise von hochstem Alter, aber, durch welche die exege-
tischen Homilienserien des « Goldmundes » in der Bibliothek
des nitrischen Muttergottesklosters vertreten waren, be-
weist wieder, wie schnell und weit sich die neuen Ueber-
setzungen verbreiteten. Der grosseren Beliebtheit scheint
sich die Matthiuserklirung erfreut zu haben. Allerdings
ist sie in den abendlindischen Bibliotheken durch keinen
auch nur einigermassen vollstindigen syrischen Text ver-
treten. Vielmehr enthilt die 557 n. Ch. gefertigte Hand-
schrift Brit. Mus. Add. 12.142 fol. 108-242, 14.559 und
14. 560 in mehr oder weniger liickenhafter Gestalt den
Text von I-XXXII, von XVII-XXXI (hier als Jlag®

Il pars altera » bezeichnet) und von I-XX bieten.
Aber die his LXX reichende Ueberlieferung einzelner Ho-
milien in Miscellaneenhandschriften * und die bis LXXIX

&

' Die Homilien T fI., X f. begegnen in Brit. Mus. Add. 17.166, einer Hand-
schrift des 6 Jahrhunderts. In einer vielleicht etwas jingeren. Brit. Mus. Add.
14. 612 steht LX mit anderen Chrysostomospredigten verschiedenen Inhaltes.
Fin Homiliar des 13 Jahrhunderts endlich in Brét. Mus. Add. 14.797 enthill Teile
von XLVI und LXX.- Vgl. Wright a.a. 0. 659, 700, 889 f.



156 Baumstark

reichenden zahlreichen Ausztige ' lassen ebensowohl einen
Ziweifel an der Existenz einer vollstindigen Uebersetzung
ausgeschlossen erscheinen, ais sie positiv die hohe Wert-
schiitzung der Homilien belegen. Weniger entschieden spre-
chen beide Formen partieller Ueberlieferung zu Gunsten
der Johanneserklarung ®. Dafiir bieten hier drei Halbbinde
einer Gesamtausgabe bis auf die nur unvollstindig erhalte-
nen Numern [. II. XXIX. XXXV und die génzlich verlo-
renen XXX-XXXIV den ganzen Text. Ks enthiit nimlich
mit den angedeuteten Liicken die Homilien I-XLIIT Brit.
Mus. Add. 14. 561 aus dem 6, die Homilien XL-LXXXVIII
vollstindig Brit. Mus. Add.12.161 (fol. 1-183 r°) aus dem
6/7 und luckenhaft Brit. Mus. Add.14. 562 aus dem 7/8
Jahrhundert.

Haben wir somit von griechischen Kvangelienkommen-
taren zum ersten und vierten Evangelium diejenigen des
Chrysostomos, daneben in zweiter Linie diejenigen des Ky-
rillos, zum dritten den Kommentar des Letzteren allein als
Hauptquelle der syrisch-monophysitischen Iixegese zu er-
kennen, so fehlte dieser eine Zhnliche Hauptquelle fiir das
zweite iiberhaupt. Dagegen tritt so ziemlich gleichmiissig
fiir alle Kvangelien neben jene beiden als eine dritte Funda-
mentalautoritit Severus von Antiocheia. Vor allem
waren es die erstmals wahrscheinlich um 530 durch Paulus
von Kallinikos, sodann wieder 701 n. Ch. durch Ja'qdf
von HKdessa tibersetzten suihiae émilpéwor des eigentlichen

! Die Cilate in Handschriften des British Museum (his Homilie LXXII rei-
chend) sind registriert bei Wright General Index 1254 f. Dazu kommen solche
aus L nnd LXXIX Cambridge Add. 2023 fol. 56 vo.- Die Handschriften gehoren
dem 6-13, namentlich aber dem 9 Jahrhundert an.

* Das erwihnte Homiliar in Brit. Mus. Add. 14.797 enthilt die Homi-
lien LXXXII und LXXXV, eine Sammlung vermischter Chrysostomoshomilien,
aus dem 6/7 Jahrhundert Brit. Mus. Add. 14.602 fol. 181 XXII f, ein Choral-
buch des 9, Brit. Mus. Add. 14. 515 XXXVIII, ein zweites gleichaltriges, Brif.
Mus. Add. 14.516, ausser dieser noch LXIL- Vgl. Wright a.a. 0.889f. 696 f
241, 245f. Ueber die kaum nennenswerten Citate s. ebenda General Index 1255.
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Vaters der syrisch-monophysitischen Kirche !, die dieser
bei Erklirung der Hvangelien reichen Stoff darboten, ob-
gleich nur der kleinere Teil derselben streng exegetischen
Charakter trigt. Kaum minder reich an exegetischen Ma-
terialien im allgemeinen, wie zur Evangelienerklirung ins-
besondere scheint die 699 durch Athanasios von Balad iber-
setzte Sammlung ausgewihlter Briefe des grossen monophy-
sitischen Patriarchen gewesen zu sein, von der vollstindig
uns allerdings nur noch Buch VI in zwei Handschriften des
8 Jahrhunderts vorliegt 2. Ja selbst die dogmatisch-pole-
mischen Werke des Severus, die wiederum bereits durchweg
von der Hand des Paulus von Kallinikos ins Syrische tiber-
setzt worden zu sein scheinen ?, werden in der spdteren
exegetischen Litteratur su verschiedenen HKvangelienstellen
citiert.

Der litterarische Nachlass des Severus stellt sich einer-
seits an Bedeutung fir die jakobitische Kvangelienexegese
hart neben die exegetischen Homilien des Kyrillos und Chry-
sostomos ; andererseits fithrt er uns hinttber zu zwei wei-
teren Schichten griechischen Schrifttums, die gleichfalls,
wenn auch in erheblich geringerem Masse, dieselbe beein-
flusst haben, ohne selbst ex professo der exegetischen Lit-
teratur anzugehoren. Der Korrespondenz des Antiocheners
haben wir diejenige des élteren im geistigen Bannkreise der
antiochenischen Schule stehenden Aegypters Isidoros von
Pelusion an die Seite zu stellen. Auch sie wurde wohl
frithzeitig, sei es nun vollstindig, sei es in einer umfassen-
den Auswahl ins Syrische ibersetzt ?, eine Uebersetzung,

' Vgl. meine Darlegungen in Romische Quartalschrift far Alterthums-
kunde und fir Kirchengeschichte X1 31-66.

* prit. Mus. Add. 12.181 und 14.600.- Vgl. Wright a.a. 0. 558-569.

s Vgl. Wright A short Rhistory 94 f.

& Teile dieser Ueborselzung liegen in Brit. Mus. Add. 14.713 von fol. 105 ro
an vor. Ueber die Citate vgl. Wright a. a. 0. General Index 1291.
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die wie sie noch im 11 Jahrhundert Abschreiber und Leser
fand, so auch ihren Einfluss auf die syrisch-monophysitische
Evangelienexegese bis in die spiteste Zeit geltend machte.
Auf derselben Stufe mit den éuthiar émfpévior des Severus
stehen in gewissem Sinne die Homilien der drei grossen
Kappadokier und — von der Matthius— und Johanneserkl:ir-
ung abgesehen — diejenigen des Chrysostomos. Die Pre-
digten des Gregorios von Nazianz wurden von den syri-
schen Monophysiten in der 624 durch den Abt Paulus auf
Kypros gefertigten, zwei Binde umfassenden Uebersetzung
gelesen, die uns eine Mehrzahl von Handschriften des 8/9
Jahrhunderts vollstindig erhalten hat!'. Die Reden des Ba-
sileios, Gregorios von Nyssa und die nicht ausschliesslich
exegetischen Homilien des Chrysostomos waren mindestens
seit dem 8 Jahrhundert ihnen vorzugsweise aus den meist
nach dem kirchlichen Festjahre geordneten Homiliarien
vertraut, die einmal in einheitlichem Zusammenhange zu
untersuchen, sich der Miihe lohnen wiirde 2. Auch ein Atha-
nasios, Theodotos von Agkyra, Proklos von Konstantinopel
mochte ibrigens gelegentlich in solchen Homiliarien zum
Zwecke der Evangelienexegese eingesehen werden.

Eine dritte Klasse griechischer Quellen der jakobiti-
schen Evangelienerklirung bilden sodann die ihr mit der
dlteren mnestorianischen gemeinsamen. Theodoros von
Mopsuestia selbst ist hier zu nennen. Freilich Haupt-
quelle fiir irgend einen monophysitischen Exegeten konnte
der « Haret.lker », der « Nestorianer » niemals werden 2.
Aber sich mit ihnen auseinanderzusetzen, dazu zwangen

' Brit. Mus. Add. 12.153, 14.547, 14.548 (Band I), 14.549 (Band 11).-
Vgl. Wright a. a. 0. 422-436.

* Hier genuge es auf ein so besonders wertvolles Exemplar hinzuweisen
wie z B. Berlin Sachaw 220. oder auf die wesentlich anders gearteten Brit.
Mus. Add. 14, 515. 14, 516. 17, 190.

*Vgl. Dionysios bar Salibi Vat Syr. 155 fol. 59 ro B. (T.f ado
wanal il wojoyell wly)
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seine Aufstellungen hin und wieder auch den Gegner um
somehr, als Dank dem gesunden Einflusse eines Chrysosto-
mos, Isidoros, Severus die Exegese auch der monophysiti-
schen Syrer sich wesentlich an die historisch-philologische
Methode Antiocheias zu halten gewohnt blieb. Die nim-
liche historisch-philologische Richtung ihrer Arheit war es
weiterhin,, welche jakobitische Erklirer der KEvangelien
immer wieder zu Kusebios greifen liess. Seine Kirchen-
geschichte bildete wenn nicht das einzige, so doch das wich-
tigste Band zwischen den einer solchen Richtung entspre-
chenden Leistungen der vorkonstantinischen Zeit und einer
geistigen Welt, fiir die der Name Papias ein lediglicher
Schall geworden war, Hegesippos vielleicht mit Flavius
Josephus, sicher Klemens von Alexandreia mit Klemens
von Rom zusammenfliessen konnte '. Noch wichtiger war,
worauf ich bereits frither hinwies, seine Arbeit mepi Sra-
pwviag edayyeMoy gerade fur die KEvangelienerklirung der
Jakobiten, namentlich heziiglich der Genealogie des Herrn,
wenngleich hier mit ihrem Einflusse derjenige einiger Ho-
milien des Severus konkurrierte ?. Endlich begegnet in der
jakobitischen Evangelienerklirung ebenso wie in der nestor-
ianischen eine gelegentliche Zuriickweisung der Einwinde
des Julianos oder der « Heiden » *. Wir haben hier, zum
Ausgangspunkte dieses flichtigen Ueberblickes zurtuckkehr-
end, noch einmal den Einfluss des Kyrillos zu erkennen,
dessén Apologie Omep tfic T@v Xpwtiavedv edayols Opnoxeias

A

mpds & T00 &v &béog 'TovAtavol das einzige Werk des streit-

! Die erstere Verwechselung scheint sich der Nestorianer Georgios von
Arbela haben zu Schulden kommen zu lassen. Die zweite findet sich z. B.
bei Dionysios bar Salibi Vat Syr. 4155 fol. 155 vo B, 156 fol. 181 ro B.

? Vgl. Romische Quartalschrift a.a. O.

5 S0 hei Georg von Beeltdn Vat Syr. 154 fol. 21 vo B.26 o B und
ziemlich hinfly bei Dionysios bar Salibi Von Nestorianern kommt
ausser 1% 0-d 43 von Merw Berlin Sachay 311 fol. 155 vo. 163vo Theodoros
bar Koni in Betracht. Vgl. meine Angaben I 173-178 dieser Zeitschrift.
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baren Kirchenvaters war, von dem unbedenklich beide Par-
telen der syrischen Kirche Gebrauch. machen konnten.

. Einer so stattlichen Reihe griechischer stehen, wie schon
angedeutet, ungleich wenigere und weniger einflussreiche
syrische Quellen der jakobitischen Evangelienerklirung
gegenithéer. Aorém tritt gerade fur die Evangelien stark
in den Hintergrund. Das ist begreiflich genug. Schloss
sich doch seine Kxegese an einem Evangelientext an, der
einmal fir immer weit hinter dem Standpunkte der syrisch—
monophysitischen Kirche zuriicklag, das ebayyéhoy S1a tes-
odpwv des Tatianos. Immerhin mag es indessen hier einmal
ausgesprochen werden, dass wir, was — abgesehen von Agrat
und der problematischen Arbeit des Abi-l-Farag ibn al-
Tajjib in arabischer Sprache — auf dem Boden der syrischen
Kirche tiber das Werk des Tatianos verlautet, im letzten
Grunde vielleicht wesentlich dem heiligen Diakon von
Edessa verdanken. Neben ihm erscheint als Quelle der spi-
teren Kvangelienerklirung der syrischen Monophysiten als-
dann aber nur noch Ja'qaf von Serty (+ 521). Der
Mann, welcher fiir die Jakobiten wesentlich dieselbe Stelle
einnimmt, die fiir die Nestorianer Narsai behauptet, hat
allerdings ex professo als exegetischer Schriftsteller sich
niemals versucht. "Auch in seiner Korrespondenz scheinen
exegetische IFragen nicht eine #dhnlich bedeutsame Stelle
eingenommen zu haben wie in derjenigen eines Isidoros oder
Severus. Dafiir entschidigten den Exegeten seine Werke
in gebundener Rede!. In Sonderheit fir die Welt der Le-
gende und fir die asketische Deutung des Schriftwortes
musste ihm der religiose « Dichter » im Vordergrunde des
Interesses stehen. Die Legende aber war dem Mittelalter
des Morgenlandes wie des Abendlandes einmal Geschichte
und nach asketischer Ausniitzung der Schrift sehnte sich

' Vgl. Wright A short history 70 ff,
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der nun eben doch von Alexandreia aus befruchtete syrisch-
monophysitische Geist mit besonderer Entschiedenheit. In
der Mitte zwischen alexandrinischem und antiochenischem
Denken und gleichzeitig auf dem Boden einer entschieden
monophysitischen Christologie stehend, war Ja'qi weit eher
als der alte Agrém berufen ebenbiirtig neben das griechi-
sche Dreigestirn Kyrillos-Chrysostomos-Severus zu treten.

2. Wir haben mit Severus unter den Griechen, mit Ja'qi3
von Serfly unter den Syrern bereits den Boden des mono-
physitischen Schrifttums betreten. Kin Zeitgenosse beider
Minner Philoxenos (f 523) ist auch schon der erste Ver-
treter der specifisch exegetischen Litteratur der syrischen
Monophysiten. Wie der kampfesmutige Bischof von Hie-
rapolis durch seine nach dem Griechischen gefertigte Ue-
bersetzung in der Geschichte des Textes der syrischen Bibel
Epoche machte, so bildet seine exegetische Thitigkeit den
Ausgangspunkt fiir die Geschichte der dritten Periode ihrer
FErklirung. Und zwar hat diese Thitigkeit eben bei den
Evangelien eingesetzt. Immer wieder begegnet Philoxenos’
Name in allen spiteren jakobitischen Kvangelienkommen-
taren. In Miscellaneenhandschriften treffen wir auf selb-
stindig iberlieferte kiirzere Ausziige aus seiner Erklirung
vorzugsweise zu Matthius, doch auch zu Lukas und Jo-
hannes '. Kine kompakte Masse von Ausziigen hauptsich-
lich aus dem Iohanneskommentar s0 scheint es eher, als

! Excerpte aus dem Matthiuskommentare finden sich hinter Briefen des
Philoxenos in Brit. Mus. Add. 14. 649, in grosseren Massen von «Viter » ex-
cerpten in Brit. Mus. Add. {4.613, 17.193 und in einer Serie exegetischer Ci-
tate in Brit. Mus. Add. 12.154, alles Handschriften des 8 bis 10 Jahrhunderts.
Solche aus der Lukaserklirung begegnen dagegen nur in zwei Handschriften des
13. Jahrhunderts, in Brit. Mus. Add. 17,267 hinter Chrysostomosercerpten und
dem Wasserweiheritual des Maridd von ®ayri0 und im Anfange der Homilien-
sammlung Brit. Mus. Add. 14.797. — Vgl. Wright a. a. 0. 533. 813. 1001. 981.
885. 887.

ORIENS CHRISTIANUS. II. 11
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geradezu « the Commentary of Philoxenus of select passages
of the Gospels, more especially on chap. I 1-18 of the
Gospel of S. John » ' — liegt in der 199 Blitter starken
Handschrift Brit. Mus. Add. 14. 534 des 6 Jahrhunderts
vor. Die vollstindige Matthauserklirung oder doch deren
letzten Teil und die Lukaserklirung bis 3 § 22 scheint end-
lich von Hause aus die leider stark beschidigte Handschrift
Brit. Mus. Add. 17. 126 enthalten zu haben. Schon 511
d. h. noch zu Lebzeiten des Verfassers gefertigt, war sie
entweder ein einzelner Band einer in mehrere Binde zer-
fallenden Gesamtausgabe seiner Kvangelienerklirung oder
ste. wurde noch vor Vollendung der Lukasexegese nach sei-
nem Autograph gefertigt. Heute sind von 10 Blattlagen
nur mehr die achte und zehnte vollstindig erhalten. Selbst
die Bemerkungen zu Lukas sind mithin hochst liickenhaft.
Aus Matthius kommt nur mehr 18 § 21f. in Betracht. So-
viel scheint aber durch .die unmittelbare Aufeinanderfolge
der Erklirungen des ersten und dritten Kvangeliums das
kostbare Bruchstiick zunichst jedenfalls zu sichern, dass
Philoxenos gleich Kyrillos und Chrysostomos das Markus-
evangelium itberhaupt nicht behandelt hat, wie er denn
von dem Gedanken einer umfassenden Krklirung der gan-
zen Bibel zweifellos noch ferne war.

Den Uebergang zu diesem Gedanken bezeichnet der Ge-
lehrteste unter den dlteren Monophysiten syrischer Zunge,
Ja'q0f von Edessa (+ 708). Gegeniiber der zusammen-
fassenden Krklirung ganzer Bicher in langen Reihen von
Predigten erscheint er als der Vertreter einer im engsten
Sinne philologischen Exegese, der alles auf die kritische
Feststellung des Wortlautes, auf die Ermittelung des Sinnes
des einzelnen Ausdruckes, der einzelnen Stelle ankommt,
—so0 wenigstens eben in den umfassenden Arbeiten des Meis-
ters. Aber diese — die von einem kritischen Randkommen-

"So Wright a.a.0. 526.
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tare begleitete Recension des Textes und die « Scholien »

(1-\:&3) — waren ausschliesslich dem Alten Testamente
gewidmet. Neben diesen beiden grisseren Arbeiten hat
Ja'qif sich indessen gleich Isidoros von Pelusion und Se-
verus auch in seiner ausgedehuten Korrespondenz mit bib-
lischen Fragen beschiftigt. Seine kritisch-grammatische
Hauptrichtung wurde hier durch Studien vorwiegend zur
historischen Erklarung der Schrift erginzt, und von dem
s0 Gehotenen ist denn offenbar nicht Weniges auch der
Evangelienexegese zugute gekommen.

Schon vor dem grossen Hdessener hatte iibrigens ein
anderer jakobitischer Kirchenfiirst die Nachfolge des Phi-
loxenos auf dem Gebiete der Evangelienerklirung ithernom-
men, wie dieses Gebiet andererseits auch von dem diesem am
ehesten ebenbiirtigen Zeitgenossen Ja'qifis gepflegt wurde.
Mara0a von @ayrif (1 648) wird zum Matthius- wie
zum Johannesevangelium citiert. Georgios, Bischof
der Araberstimme, (seit 687 oder 683) tritt an Be-
deutung fiir die FEvangelienexegese der Spiteren iiberhaupt
kaum merklich hinter Philoxenos und Ja'qfi zurtick. Aber
der litterarische Charakter der exegetischen Arbeiten beider
Minner ist nicht ohne weiteres mit Sicherheit anzugeben.
Dass der eine oder der andere der dlteste Verfasser eines
sich auf alle vier Evangelien erstreckenden eigentlichen
Kommentares war, ist wohl moglich. = Aber was wir von
Mart0i horen, konnte zur Not auch Homilien entstammen,
die nur beiliufig das Gebiet der KExegese berithrten. Der
gelehrte Araberbischof fiihrte gleich seinem Freunde Ja'qif3
einen fleissigen wissenschaftlichen Briefwechsel, und gleich
jenem konnte er in Briefform geboten haben, was die Nach-
kommenden bei ihm an Beitrigen zur Exegese des Neuen
Testamentes vorfanden.

So ist denn der fritheste jakobitische Kxeget, den wir
als Brklirer aller Evangelien nachzuweisen vermogen, M 658
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bar Kéoa (+903), derjenige, welcher — soweit wir sehen —
als Erster das von Ja'qi nur fur das Alte geleistete Werk
einer Gesamterklirung fur beide Testamente leistete und
damit die exegetische Litteratur seiner Kirche in gewisser
Beziehung auf die von Agrém und Theodoros von Mopsuestia
eingenommene Hohe fithrte. Freilich liegt uns wie der Ge-
samtkommentar Mo3és, so auch speciell seine Kvangelien-
erklirung nicht vollstindig vor. Immerhin kénnen wir uns
gerade mit dieser noch verhailtnismassig gut bekannt machen.
Die Handschrift Brit. Mus. Add. {7.274 des 11/12 Jahr-
hunderts hat fol. 26 r°~20 v° die Einleituung und den auch
durch ein Selbstcitat des Verfassers in seiner Messerkl:i-
rung ' bekannten Matthiuskommentar, sowie fol. 152 r°, v°
ein Bruchstiick des Lukaskommentars, Add. 1971 der Uni-
versitatshibliothek zu Cambridge, geschrieben 1196 n. Ch.,
dagegen den Johanneskommentar erhalten ®. Die einzelnen
Teile des Werkes behaup%eten ihrem bedeutenden Umfange
entsprechend eine gewisse Selbstindigkeit. Der Matth:ius-
kommentar ist einem Bischof Ignatios, der Johanneskom-
mentar einem Abte Kyriakos gewidmet. FKine dem ersteren
vorangehende Gesamteinleitung hat zum Gegenstande « die
allgemeinen und auf das Ganze gehenden Hauptsticke, deren
Behandlung vor dem Kvangelium im allgemeinen niitzlich
ist». Eine specielle Einleitung war dann hinter dem Wid-
mungsschreiben wieder an die Spitze jedes der vier Teile des
so eingefithrten Werkes gestellt. Dieienige zu Johannes ent-
halt 27 Hauptstiicke. Die Personalien dea Evangelisten —
Name, Name des Vaters, Gewerbe, Heimat, Bildungsgrad,
der thm vom Herrn gegebene Beiname, Ort seines Grabes —,

' Handschrift Sachaw 62 zu Berlin fol. 45 vo. Vgl. Kalalog. Sac¢hau 604.
*Vgl. Wright im Katalog des British Museum 620 und im Katalog
von Cambridge 47-53. An ersterer Stelle fehlt im Gegensaize zu aller sonstigen
Uebung Wrights jede nihere Beschreibung, an letzterer wird 47-50 das Wid-
mungsschreiben an Kyriakos, das dem Johanneskommentare vorangeht, und die
auf dasselbe folgende Liste der in der Einleitung behandelten Punkte mitgeteilt,.
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Ort und Zeit der Abfassung des Evangeliums, die Veran-
lassung zur Abfassung desselben, die Frage nach seiner Urs-
prache, sein Zweck, sein Charakter, massoretische Fragen,
wie nach der Zahl der « Hauptstiicke », der angefithrten
Stellen des A. T., der Verse, der erzihlten Wunder, end-
lich die verschiedenen Bedeutungen von Asags (&v &pyii)
werden hier besprochen. Der Kommentar selbst zerfillt

wieder in zwei « Abteilungen » (”.ag‘ls), deren zweite
bei 10 § 22 beginnt. Von dem Charakter der Erklirung
hat Wright leider keine Probe gegeben, ebensowenig als er
anmerkt, ob und welche Quellen der Verfasser citiert. Bei
der hervorragenden Bedeutung seiner Arbeit ist dies in ho-
hem Grade zu bedauern.

3. Ein giinstigeres Schicksal als der angedeuteten Reihe
selbstéindiger exegetischer Arbeiten von Philoxenos bis zum
Vierevangelienkommentar des Mo3é ist zwei exegetischen
Katenen zuteil geworden, die neben der grossen Menge
dogmatischer und apologetischer Sammlungen von Viiter-
stellen eine fast vereinzelte Stellung in der syrischen Litte-
ratur einnehmen.

Die iltere dieser beiden Kompilationen, das Werk eines
unbhekannten Verfassers, liegt in Brit. Mus. Add. 12. 168,
einer Handschrift des 8/9 Jahrhunderts vor. Sie ist von
‘Wright ' beschrieben, bislange aber nicht ndher untersucht
oder beniitzt worden. Der Kompilator schrieb, wenn anders
die Angaben tiber Dynastiendauern fol. 67 v° von ihm her-
rithren vor dem Knde der Sassanidenherrschaft (651). FEr
hat hauptsichlich griechische Schriftsteller, von Syrern
wesentlich nur Agrém und fir das Hohe Lied Johannin
bar Aotonaja beniitzt. Aus der Evangelienerklirung, die
fol. 233 v°=253 v° den Schluss bildet, nennt Wright als

! Katalog des British Museum 904-908.
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namhaft gemachte Autorititen auschliesslich die Griechen
Basileios, Kyrillos und Severus.

Bekannter als seine Arbeit ist die nach zehnjihriger
Bemithung 861, also anscheinend zwei Jahrhunderte spiter
vollendete eines Severus, Monches im Kloster der hl.
Barbara zu Edessa'. Die unstreitig ilteste Handschrift
derselben ist Vat. Syr. 103; selbst noch dem 9 oder doch
dem Anfang des 10 Jahrhunderts entstammend, ist sie al-
lerdings nicht das Autograph des Severus, wie Assemani ®
unbegreiflicher Weise behauptet, sondern nach dessen eigen-
hindiger Subscriptio (fol. 370 r°) von einem Sem‘on, Monch
aus Hisn Mansiir, im Kloster der Sieben Martyrer bei Perrhe
gefertigt. Durch Schenkung eines Sem'on aus @ayrid wohl
im Verlaufe des 10 Jahrhunderts in den Besitz des Mut-
tergottesklosters in der nitrischen Wiste gelangt, wurde
sie hier die Vorlage einer zweiten vollstindigen Hand-
schrift Brit. Mus. Add. 12. 144, gefertigt 1392 Graeco-
rum (1081 n. Ch.) und endlich in Rom diejenige des un-
vollstindigen Exemplares Vat. Syr. 284. Dass in der That
nicht nur dieses, sondern auch die Londoner Handschrift
nach der alteren romischen gefertigt ist, sichert eine ge-
nanere Betrachtung der letzteren, durch welche zugleich
auf die ganze hier vorliegende Scholienmasse ein neues
Licht fillt. Wihrend namlich das Londoner Exemplar in
zwei Kolumnen diese als einen fortlaufenden wesentlich
einheitlichen Text darbietet, sondern sich in Vat. Syr. 103
zwei grundverschiedene Schichten von KErklirungen von
einander ab. Dem einkolumnig geschriebenen und wesent-
lich ans Agrém und Ja'qdf von Hdessa fir das Alte, aus
Chrysostomos fir das Neue Testament geschopften Texte
stehen nimlich vorwiegend anderen Autoren entlehnte An-

' Vgl. Wright a.a. 0. 908-914, bezw. Assemani Bibliotheca Orien-
talis 1 63, 607 und Katalog der Vatikana III 7-28.
* Katalog der Vatikana Il 26 und 28.
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merkungen gegeniiber, die in der Regel den Text am Rande
begleiten, nur ausnahmsweise auch seine Stelle einnehmen,
dann aber wie im anderen Falle durch farbige Linien um-
rahmt und ven ihm getrennt sind. Diese beiden Schichten
rithren aber weiterhin von verschiedenen Kompilatoren her.
Wie Sem on von ITisn Manstr ausdricklich sagt !,
sind die in seinem Autograph in Anmerkungsform erschein-
enden und erst in der Londoner Handschrift dem Texte
einverleibten Bestandteile der Katene, weit davon entfernt
der Kompilation des Severus anzugehoren, vielmehr von
ithm selbst seiner Abschrift derselben hinzugefiigt worden.
Wir haben in der ehedem so oberfléichlich, um nicht zu sagen
leichtsinnig ausgeheuteten « Severuskatene » vor allem scharf
zwischen zwei verschiedenen exegetischen Arbeiten zu schei-
den, der lteren des Severus und der jiingeren des Sem'on.

Severus hat, wie angedeutet, vorzugsweise Aorém, Ja'qif
von Hdessa und Chrysostomos ausgeschrieben. Er sagt dies
selbst wiederholt. Ifr hezeichnet inshesondere als Haupt-
quelle seiner Kvangelienerklirung Chrysostomos. Wie durch-
aus in der That jene von diesem abhingig ist, beleuchtet
zur Genlige der Umstand, dass tiberhaupt nur die beiden
von ihm in Homilienserien hehandelten Kvangelien Beacht-
ung finden. Ohne nihere Prufung darf mithin zweifellos
die grosse Masse einer speciellen Quellenangabe entbehren-
der Scholien fiir Chrysostomos in Anspruch genommen wer-
den. Damit wird die Arbeit des Severus aber ihrem Wesen
nach zum Excerpt aus den HEvangelienhomilien dieses Va-

' Vat. Syr. 103 fol. 371 10: frem o faray oxnay Lo (S werohl]
oS, ornshay . IAa.As 'A..L.n!.)e ‘.,'Le M\\L? lgm famahasy iay 3Ora0s
lLa._C:_..J. S Lal <! Noacool '\ or \}.%_,\:_,u ey lajlaad, T‘]
Jonmasy AN l-lj..p lio,y N . fohsy orpnals Rany |y e \om.&: “dy

o Noeas o u,;&B.ng\Jo N
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ters. Als von dem Bearbeiter gemachte Zusitze bleiben nur
noch die folgenden wenigen Citate :

Agrém zu Matth. 23 § 34. Basileios zu Matth. 19 § 12. Joh.
14 §28. 17 § 5, Kyrillos von Alexandreia zu Matth. 19 § 24. Joh.
6 §87. 19 §23, Severus von Antiocheia zu Matth. 5 § 25. Joh.
19 §23.21 §11, 15, sowie, falls hier nicht, wie ich vermuten mochte,

Sem'on einmal aus Versehen die farbfge Umrandung weggelassen
hat Ja'qtif von Edessa zu Joh. 19 § 25.

Ungleich giinstigeren Bindruck als die wesentlich ex-
cerptorische Thitigkeit des Severus selbst machen fiir die
Evangelienerklirung die Zusitze Sem'ons. Ihm verdanken
wir zunichst die von mir bereits frither tibersichtlich zu-
sammengestellten, umfangreichen Ausziige aus Kusebios '
mepl Stapwviag ebayyeMov Vat. Syr. 103 fol. 302 r°-307 v°.
368 v°. Brit. Mus. Add. 12. 144 fol. 176 r°-182°. 232 r°,
denen zwei Citate des Severus von Antiocheia und eines
des Georgios Araberbischof untermischt sind. Im Uebrigen
sind die Anmerkungen des Sem'on zu Matthius weit zahl-
reicher als zu Johannes. Ihre Quellen sind aus der folgen-
den Liste ersichtlich:

Athanasios zu Joh. 19 § 23. Basileios zu Matth. 19 § 24. Chry-
sostomos zu Matth. 4 §1, Johannes “der Monch, zu Matth. 11
§ 12. Isidoros von Pelusion zu Matth. 3 § 4, 10, 12. 11 § 2, 3. 13
§ 83. 17 §27. 19 §11. 22 §21. 24 § 17. 21 § 156ff Kyrillos von
Alexandreia zu Matth. 11 § 12. Marafa von Oayri zu Matth. 26
§ 7, 26. Joh.19 §17. 20 § 1 f Severus von Antiocheia zu Matth.
11 §11£ 12 §19-21, 31. 17 §5. 18 §10. 23 §35. 24 § 20. Joh.
13 §27. 17 § 6, 25. 20 § 17.

Unmittelbar aus den genannten Quellen hat Severus in
den wenigen Zusitzen zu seinem Chrysostomosexcerpten
gewiss durchweg nicht, Sem'6n wenigstens nicht immer

! 1 378-382 dieser Zeitsehrift. S. oben.
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geschopft. Nur das Buch des Kusebios und vielleicht eine
Sammlung von Briefen des Isidoros von Pelusion durfte der
Letztere wirklich vor sich gehabt haben. Im iibrigen ist es
das Wahrscheinlichste, dass beide Kompilatorem éltere Ka-
tenenkommentare beniitzten. Dass solche in syrischer Spra-
che existierten, hat uns ja das Beispiel des anonym iiher-
lieferten gelehrt.

(Fortsetzung folgt).

o o0 LS b
——— e S HREe 0




