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ZuUur Vorgeschichte der ara  schen Theologie
des Aristoteles Unter den Litteraturwerken, welche dıe
mıttelalterliche muhammedanische Kultur mıt der alten oriechıschen
verknüpfen, 1haben sehr wenige eıne oleiıch hohe Bedeutung w1e diıe
on C 1 1m Urtext nd ıIn deutscher VUebersetzung her-
ausgegebeneA L—.’:°.*JJ;U 9 dıe arabısche “ T’heologie des
Arıstoteles ” * Das merkwürdıge Pseudepıigraphon ist nıcht W1e
t*hatsächlich ohl manches AÄAndere 1 arabıschen Mittelalter
durch eınen Irrtum unter dıie Schrıiıften des Phılosophen AUS Sta-
elra gekommen. ID ist vielmehr eıne bewusste Fälschung oder ,
mılder un richtiger gesprochen, eıne ewusste liıtterarısche Mysti-
fikatıon. Das lehrt dıie Vorrede, ıe Aristoteles selbst redend e1Nn-
führt un C diıeses Y sein Buch mıt se1nem 6 früheren 7

L.JLAJLM.LJ [ AR C! 7 en echten WETC CX MUOLXA ın Parallele stellen
lässt Selbständige Arbeıt des Fälschers, ich nunmehr, ohne
unrıchtig verstanden werden, den strengen Ausdruck yEebrau-
chen kann, ist, ber Nnıu dıese Vorrede. Kür den eigentlıchen ext
des Werkes 1at der and der Dietericıischen Uebersetzung

R0 Deutsche Litteraturzeitung 842 dıe lediglich P -
raphrasıerte Grundlage nachgewlesen. Ks sınd dıie Bücher IV ZVI
der 2 yvedÖe6 des Pioöti1n©0 AÄAus diesem Sachverhalt un nıcht
anders ıst, auch der befremdende Ziusatz 1m 'Tiıtel erklären
S eal ( 9yy (conmentum Porphyrtt Trl Denn W aS

: C 1 US iıhm gemacht haft, würde eın S)‚w..9 ) S99 oder

8).wd S voraussetzen. Die bekanntlıch Ol rı
digıerten un herausgegebenen 2yveÖeG ın der hat e1nNn
Werk des Plotinos und zugleich E1n (commentum) des Por-
phyrı0s. Der orıentalısche Ps.-Arıstoteles, dessen leıtender (+e-
danke WAaär, en Stagirıten als Autorität für dıe Fundamental-
anschauungen des Neuplatonısmus Z gyewinnen, stellte kurzer Hand
dıesen des Plotınos ın den Tıtel Die edaktıon durch Por-
phyrıos hess ruhlg weıterbestehen. Kr konnte das Un eher,
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weıl Porphyrios durch seıne ELG YOYN em Orjent VOT allem: als
Arıstoteliker vertraut Wa  Ar

Doch ist. Or selbhst gewesen * Nıcht der Tıtel gze
nannten arubıische VUebersetzer A A & h ı b G
« h N 11l {11 L den Lit  CL al-Fihrist
nıt den TOOQLE TLLOL Ä:'Äeyx_ox. und der QUGLAN AKPOATLG des Artısto-
teles beschäftigt Ze1Q Ich denke, wenıgstens 1e1 können WIT
beweısen. Wıe 1n der ganzeh arabıschen Vebersetzungslıtteratur
iusSsSen WIT zunächst iragen: Was War die unmıttelbare Grund-
lage des arabıschen Lextes, eın grıiechischer oder eın syrıscher ?
Die Kıntscheidung wırd be1 dieser Fragestellung häufig a sıcher-
sten aut (+rund sprachlıcher Beobachtungen getroffen werden, W1€
S1e beispielsweise Mal ar Z Ibn Abi Usaıbra anstellte.
Hıer dürfen WIr uı1S 11 allgemeinen solchen nıcht 1e1 VOeI'-

sprechen, weıl über den ext de ‘Abd-al-inasih der sprachlıch —
stilıstische JX.DI (ddes \  N a Q u 11 hingegangen
ist Aber mın destens eın höchst Merkwürdiges 1at dieser iımmerhın
bestehen AaSSen. Das einzelne Buch der Lheologıe , 1e1sst, E
Das ust unerhört für J3’ 9 °-.JL*-‘ ın der VCahnzenh phılo-
sophıschen Litteratur der Araber. Dagegen ıst, es yut aramäısch,
nıchts anderes als Tas syrısche ( as qls Aequıvalent
gyriechıischem ÄGyOG AA Bezeichnung grOöSSserer 'Teıle eiINes umfas-
senden Werkes gang und vebe ıst. Die Beobachtung entscheıidet
über hıe Sprache der Vorlage. Abd-al-masih genügte als VUeber-
setzer en gesteigerten Ansprüchen späterer ı1T nıcht.
U's a 1Da 204 sıcht ın ıhnı den Vertreter elner besseren Mıt-
telmässigkeit: S  4 A  A) ‚4l +Dg 3  n  ) S Kr gyehörte ÖNn
n 8 d DE en nıcht wen1ıg zahlreichen syrıschen Chrıisten, dıe eınes
wirklich guten Aruıbisch nıcht mächt1ig nıemals Aaus dem Grie-
chıschen unmıttelbar In Arabische, sondern entweder AUS dem Grie-
chıischen Ins Syrische oder mi1t Hılfe e]nNes arabıschen t\Lac.‚o Aaus

dem Syrischen Ins Arabısche übersetzten. Das Krstere hat C WwW1e
WIr ausdrücklich hören, be1 den 60OLETLALOL é'Äeyxon gethan, das etz-
ere beı der C4 T’heologıie Bel der E T’heologıe des Arıstoteles
Sage ich nıcht be] den ZVVEZÖEC des Plotinos. Denn dıe Buchelin-
teılung es arabischen Vextes, dıe durch den Ausdruck s
bereıts für en syrıschen gesichert ist, In keiner Weise mıt
der Kınteilung des griechischen ZU Die Umgiessung des
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Plotinıschen (xutes dıe eue Form des Ps _Arıstoteles hatte also
schon VOT dem arabıschen Vebersetzer, Spätestens auf syrıschem
Boden stattowrefunden e Frave könnte SeCIN ob WIL S1€e SO
autf griechıschen Boden zurückzuverlegen haben

Ich glaube, diese Frage 1st YA erneijinNnen 15n a 1 Qiit  1
bezeugt 169 der Wıener Handschrift 1161 teılweıise SV
sche Vebersetzung der SYVEAXÖEG, 111 dem ONn Plotinos sagt:
C Lgio LMV 4] rL ] Y (3LJ)A B SE E C)°J

!Das ist, höchst beachtenswert. Denn derartıge Ü
rıtäten pflegen be1 Ibn al-Qıfti auf den Salı2Z ausgezeichnet unter-
richteten Hl ö nı zurückzugehen, über dessen ZEDCN Ende
des zehnten Jahrhunderts Spanıen verfasstes (DA &R
KW AL , IUA der eSs AuSs zweıter and gyleichfalls be-
nützende S A bı a H redet Weıter scheıint es aber
nıcht kühn, sondern fast unerlässlich VON 1er e1Ne Brücke
schlagen Zı der syrıschen Vorlave des Abd-—al-mas  }  A  h Nıcht der

Plotiınos Wr syrısch übersetzt sondern ur O Y

nıcht der SaNZe Plotinos wurde die Grundlage der 66 Theologıe des
Arıstoteles sondern die Bücher EVVA KEs ıst 6CIn nahezu ZW1119
ender Schluss dıe VO  — dem Redaktor der '4 T’heologie , einvyeschach
eten Stücke sınd eben das LD.AJL»4.J es Ibn q | Qıfti Dann
aber 1S% der Redaktor auf syrıschem Boden fixıert Was A4US dem
Griechischen IMI Syrische übersetzt wurde och Teıle der
2yve@Öec des Plotinos Was Abhbd-alzmasıh au dem Syrischen ATTS

Arabısche übersetzte, War 6in ext dessen Kınteilung L11 | o La
unverändert herübernahm, h die fertige L’heologıe In der
Mıiıtte NUSS dıe Umformung des hellenıschen Stoffes und SEe1INe

Ktıkettierung auf Aristoteles heven
Und auch WO auf syrıschem Boden un den den Ps AA TI:

stoteles 711 suchen 1aben 1sSt FÜn allgemeınen ohl klar Nıcht be1
den Nestorianern Denn die Schule des T’heodoros Von Mopsuestla
WarLr dem Neuplatonısmus fremd und feınd Kıs War recht trockener
aber 111er Arıstotelismus W as CLE Prößä Antıochela eln Hißä

der Perserschule 11} Kdessa lehrte ber bel den Monophysıten
verlor sıch tıef dıe kühnen Phantasıien neuplatonischer
Mystık Aus ıhren Keıhen ıst Stephanos bar Auüdaijl&a her-
VOrgegangenh, der oröÖsste christliche Neuplatonıker eın d uch
es Hıerotheos ber die verborgenen (xÜeheimnıisSse des Hanses (xottes
E £\.A..D‚ lp—x\hl; fl Ln OI IS ) beruht neben Or1-
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T Epl XX V e1ınem orOSSCH eıl eben auf Plotinos. Ks War

eın e nd (rxeistesgeno0sse dieses Mannes, der die Theologıe
des Arıstoteles ,, schuf. W as gyleichwohl dıe Beiden och unter-
scheıdet, lıegt auf der and Für Stephanos ıst dıe Weiısheıit Pan-
theistischer Mystiık, dıe er einem angebliıchen Zeitgenossen des V Ol-
kerapostels Paulus ın den Mund legt. der geheimn1svolle Sınn, der
sıch hinter en Dogymen des christlıchen Kıirchenglaubens verbirgt.
Anders verstanden freılıch, a die Menge G1e versteht, ımschliessen
dıese doch auch für ıhn dıe nhöchste Wahrheit. Kür en Schöpfer
der C Theolog1e ” der seıne neuplatonısche Lehre dem Ariıistoteles
unterschiebt, haben S1e jede Bedeutung verloren. Kr nımmt nıcht
mehr die lei1seste Rücksicht auf S1e. Wır kennen L7 eınen einz1gen
syrıschen Chrısten, der ın seıner philosophıschen Spekulatıon
weıt eINS. Das ıst eın Zieıtgenosse des Stephanos ın der Ahat,
Johannän ON Euphemeilia, der Mönch, Ol dem Bare

Q& ] Chron eccles. AA berichtet, dass er ın Alexandreıa
dıe heidnısche Philosophiıe stuchert und durch die Emanatıionsreihe
eınes zehnfachen VOUG dıe (Gottheit miıt der Welt des Werdens und
Vergehens verbunden habe: ‘.L;.; O HLA g aannn \.-J] ol

wn .a \ooal.a.'i‘o l......3‚ FOAN S u„L‘O Lyom [....so....3o] \>°!
Q L_J0@ OLDa K N I.A>0r-ß | DA LQ.3—.Ä,
ILaa Ea > Aa LJ‚-»] ‘>°° anl lJOW‚ d d AA O \>o ° SS LDa

»o-3L] ISS La°fi, L L>e.3&. L.. AL Es ıst. wörtlıich dieselbe
Liehre, dıe noch al—-Färäbi 1m Mustéi*_staat auseinandersetzt.
ass e1N Syrer des beginnenden sechsten Jahrhunderts 31 € den
Stagirıten ın en Mund legte, darf nıcht befremden. Auch y
10 ONM Ri Saln ” SA 930) huldıgte 1m Grunde eıner pantheistı-
schen Mystik, Wwıe seıner Uebersetzun g des Ps.-Dionysios Areo-
pagıtes und deren Vorrede hervorgeht, und y1ebt sıch gleichzeltig
ın der Mehrzahl selner philosophıschen Arbeıten alg Arıstoteliker.

Wır können mıt Bestimmtheit vermuten, mnm Johannän VOINn Kını-
phemeı1a en Verfasser des VON ‘ Abd-al-masih übersetzten syrıschen
Orıginals gefunden ZU haben. Der Urheber der syrıschen Vebersetz
ung drejer Bücher der 2yvedÖeG, dıe ıhm en Stoff lıeferte, bleibt
unbekannt. Lediglich vermutungsweıse Hi ler auf dıe heıldn1-
schen Kreıise VO Harrän hingewıesen werden. Welches ıhre Be-
deutung 1m fünften und sechsten JTahrhundert WarL, assen einzelne
(+edichte Ishaqs VO  am} Antıiıochela ahnen, und auch dıe VUebersetzung
eınes Werkes unter em Namen des Atomisten Demokrıtos, dıe
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wıeder ft (C F3 Biblioth arab-hispan, 437)
dıesmal unter ausdrücklicher Berufung auf Ibn Gulgul be-

ZeuUgTt, kann fast N diesen reısen hervorgegangen SEIN. 101-
eiıcht hätten WIT Gewissheit, NeNN dıe (reschıichte der Sabıer
ONM Thäbıit ıbn Qurra erhalten wäre ; die 1öchst wahrscheinlich
wertvolle Notizen besonders über das geistige Lieben Iın Harrän bot

Dr BAUMSTARK.

_AaAnones des ippolytos der Kanones des Iul-
1USs ‘» ]F Wl Il Ix hat üb T’heolog. Quartalschr.. T XXXEENV 19  D, D E
2306 meınen Aufsatz über Die nichtqriechischen Paralleltexte
achten Buche der Apostolischen ÄONnNSWULLONECN, dieser ZiOlt-
schrıft, i Z Ausgangspunkte eıner Reihe lehrreicher Be-
merkungen gemacht. Be1 Würdigung meıner Krgebnisse und A U1
fassungen weıst CL, W as dıe ch Kanones des Hıppolytos Y anlangt, 2231
darauf hın, ass ich CL gelegentlich V Oil dem angeblıchen Hıppolytos ””

spreche, indem vermutet, ich wolle S verstehen gyeben, Aass ich
die Echtheıt der Schrift oder ıhre Abfassung durch den Kirchen-

lehrer Hıppolyt nıcht annehme. In der T’hat hatte die AaNSEZODECN
Ausdrucksweise eınen noch weıter gehenden Sınn. Kür mıch ist;
schon seıt einıger Zeit dıe Krage überhaupt nıcht mehr, ob dıe b Ka
NONES ,, eın erk des Hıppolytos, sondern ob 31e auch 1UL unter
dessen amen überlıefert sınd Da vegen mein Krwarten die KFrage
ın dieser WHorm angesıichts des Anhangs ZU Ä Ausgabe
VO Hinpolyts’ kleineren exzegetischen nd homiletischen Schriuften
(Hyppolytus Werke 1n der Berliner Ausgabe der Griechitischen
christlichen Schriftsteller der drei erstien JSahrhunderte 7
286) nıcht ın Fluss gebracht wurde, gylaube 1C meıne Bedenken
nıcht mehr länger verschweigen DAr sollen, obgleıich mM1r gegenwärt1ig
noch nıcht alles m1r ıiıhrer Begründung wünschenswert erscheın-
ende Materjal vorlıiegt.

ıe ın arabıscher — und, W1e un k . richtig erinnert
hat, ın elner sekundären äthıopıschen VUebersetzung ausschliesslich
1m (xebrauche monophysıtischer Kırchen erhaltenen vielumstrittenen
d anones 597 führen sıch alg das W er} e1ines, CL römıschen Erzbıischo-
fes  9 Ja oder E (Abülids, Bülids) eın In dıeser Na
mensiorm stımmt die weıtverzweıigte Veberliıeferung des HX:
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tes, deren Zengen iıch regıstrıert habe, übereın 651e fand
mıthın zweıfellos 1171 dem Archetypus dıeser Veberlieferune

Nun hat schon e | Die K77 chen]ı echtsquellen Aes Paltı L7
chats Alerandrien 195 neuerdings freılich sofort sıch selbst und
Se11Nne Lieser 11UT allzu leicht wıeder beruhivend darauf aufmerksam
vemacht ass dieselhe sıch keineswegs mıt der regelmässıgen arabı-
schen Transskrıinption des amens Imrm0oluTtos deckt Wenn dem aber

1sSt Wer bezeugt überhaupt dıe Identität des (A)bülids der CC Ka
11 0N6S m1t% Hıppolytos VON Rom EeZW Rom-—Portus ? Zunächst
unbestreıtbar die äthıopısche Luturgıe 111 ıhren Synaxarıen und Hym-
NEN, deren Angaben ber das Martyrıum e1lNes römıschen Bıschofs
Hıppolytos Z LI1L un AÄAmsir ach LE In cta Sanctoı 1n

Augqgusti 504 angeführt sınd Denn S16 gebraucht die irag-
lıche Namensform während Züge 111 em Martyrıum ihres i Bıschofs
VOoONn Rom sıcher tellen ass dıeser 11 Grunde eın anderer 181
als der Kıirchenschriftsteller des Jahrh Kıne äthıopısche hag10
graphıische Veberlieferung weıst. auf arabısche Grundlage Dıiese
1st vorlıegenden Falle auch och m1t Sicherheit Zı erkennen
Sıe T°4: NS entgegen 111 dem Ende des Jahrh nıt Benützung

1090 verfasten Grundschrift redigıerten Synaxarıon des
Miıichael von Atrib zum 5 und 6 Am$6Sir. Hıer ist Vat rab I
fol 1707° ZUMM ersteren Lage verzeıichnet: b u*°‘**‘f’r
AlG3l DE &J:)L—0 S y M'°JJ1 das CC Entschlafen des Abü-
ids Papa Ol Rom Der deyen Se1nNes (+ebetes se 1 mıt un x

Kwıigkeıit Amen ” /Zum nächsten TLage fol fol 170 e1Nn m1T
dem äthıopıschen gEeNAaU übereinstimmenuder Bericht über das Mar
Lyrıum des He1  Nn ınter Claudıus ,, nd die Rettung SsSe1NES

Lieichnames en Meereswellen Nıeder heısst l Ahbülids un
be1 Erwähnune SC1N6EGET schrıiftstellerischen Thä  1ıt wırd ausdrük
lıch gesagt o\A.)L.6—J .!LM SS A S jx_4 mAla A Oar
Sal )JLaw (< LÄJC FE 5.?)Aj/° 9 LJJ_aL_9 D Er verfasste
ausserdem Kanones, dıe e1lne Anzahl ON Sujets umfassen u Zi W r
ıhre Anzahl anones S1e finden sıch UNSeTeI Kırche und

den übrıgen chrıistliıchen Kırchen Das 1sSt denn allerdings e1ı:1nNn

Zeugnı1s, das Klarheıt scheinbar nıcht das Mındeste ZU [1-

schen übrıg lässt Schade NUL, dass JUH  a  o 15%, um ernstlich etwas
beweısen ZU s<ollen. In e1InNnenm 13928 €} geschrıebenen arabıschen
Kvangelıar der Vatiıkana ]iegt nämlıich GIN, WI1C HeoTr-
tologte DF darthut, em Jahrh angehörender Heılıgenkalender
der koptischen d h ägyptisch-monophysıtischen Kırche VOTLT und
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ın dıiesem entspricht och nıchts den Notizen Michaels und der
äthıopıschen Liturgle. Kın römıscher Martyrer Hıppolytos W ar

D Zeıt se1ıner edaktıon dem Kultus des alten Patrıarchats Ale-
xandreıa och fremd Andererseits die anones einNes röm1-
schen Bıschofs (A)bülids 1m (+ebiete desselben schon damals verbreı-
tet, Denn für jJünger als as Jahrh ann nıemand dıe anones
halten, aUuSsSer der ägyptischen und der VO  — ıhr abhängigen äthıo
pıschen Kırche sınd 831e aber nırgendwo nachweısbar. ZYwischen
em Jahrh. und dem nde des 11 oder, falls der Kıntrag ZUIN

un Am$S  JE& Michael selbst angehören sollte, = 10720 erst dem nde
des ıst mıthın der Bischof (A)bülids der “ Kanones Iın der
koptischen Kırche miıt eınem gyleich ıhm ın Rom heıiımıschen Martyr
identifcıert worden, dessen Verehrung derselben bıslange fremd Wa  —

oher kommt dieser römiısche Martyr ur welches ist, seıne
ursprüngliche Namensform In arabıscher Sprache Antwort geben
dıe melchıtischen nd maroniıtıischen lıturgischen Bücher des Nach-
barpatrıarchates Antıocheına. In di1esen syrısch-arabıischen Texten
erscheınt DA HA Januar, der SENAaU dem 3 Am6&£ir des ägyptischen
Kalenders entspricht, mıt analogen legendarıschen Zügen der
mısche “Martyrbischof Hıppolytos wieder, ın em dieser
Zeitschrift VO  — M1r erührten maronıtıschen Synaxar Vat SyYT A3
fol 104 Y L105 un ıIn dem melchıtischen Berlin Sachau 138
fol 61 E em melchıtischen Ménaeum Berlin Sachau 197 fol ”8)
em melchıtischen Kvangelıar VGL Arab fol ”26(0) FA SOW1e der
melchiıtischen Hymnensammlung ( KarsSüni ) Berlin Sachau 128
fol Der Name lantet 1er Vat SyT 9243 ya Da Sa-
chau LD A a5 Vat rab Dem ın der ZESANL-
ten arabıschen Intteratur als Aequivalent © unerhörten VO

Ahbhül  ds steht hıer das be1 elıner syrıschen Zwischenstufe un ver-

meidlıche — £ gegenüber; als Aequivalent Ol findet sıch aller-

dings auch hıer, ber 1es ist sekundär, der bekannte selbst In den

Namen a ® mao,ä:. FPeftrus, Paulus) wiederkehrende Versuch

Jüngerer syrisch—-arabischer Handschriften, den Lautwert des OT1E-
o A S Pchıschen r syrıschem nıt Qussä)jä ) U}chtiger als durch das reın

äusserlhich entsprechende, aber vesprochene wıederzugeben. In
der hat steht, neben dem md.g.\ a> (B  <&  litüs) melchıtischer
Handschriften Iın arabıscher moo..B«—5.a.&;] (Ippülitüs) olcher Iın S
rıscher Sprache. Ich verweıse aut das Menolog10n Vat Syr
fol 133 nd dıe Menäen des Januar Vat SYT fol 333 F, 340

13RIENS CHRISTIA  S, 11l
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fol 74} r° —275 lr°, 341 pa 510 a-515 Dass aber diese mıt den
monophysıtıschen Latteraturdenkmälern In syrıscher Sprache über-
einstimmende Iransskrıption des Namens Hıppolytos wıirklich auch
1 Arabıschen dıie ursprünglıche WarL, erhärtet unwiderleglich die
Veberlieferung Hıppolytos Rom zugeschriebener arabıscher
Textstücke, dıe naturgemäss ungleich weıter zeıtlıch hinaufführt
qle ıe frühestens mıt dem Jahrh. einsetzende Reıihe der Aal’'a-
bıschen Synaxarıen. ZiWar wıe dıie ın der Oxforder arabıschen
Handschriuft Hunt. 3693 ach em Kataloge on T1 Y5 den aum
on ° Koha füllenden i summarıa Hıppolytı intermedi1is Pen-
tateuch; hbrıs 79 schreıben, ıst mMI1r noch unbekannt. Dagegen steht
on ué:\ aQ, / ( 1fülitüs) durchweg In en Karsüni-Handschriften
der zuletzt VON h Ia D 85— nach em Vorgange VON

Fabricıus, Mıgne, Lagarde nd Bardenhewer ausgebeuteten a&
bıschen Pentateuchkatene des Jahrh.s, Artab En  C ZU Mün-
chen. Hunt S4, Marslı. LO BOdk 324 ZU Oxford. Kıs War mıthın
der In Jüngeren Handschriften Bülitüs geschriebene Ifülitüs Ipp  u-
litüs Hıppolytos der melchıtischen Kırche, den zwıschen dem
und Jahrh. dıe koptische In ihren Heilıigenkalender aufnahm und
aa% dem (A)bülids der ıhr e1genen Kanones identifcierte.

Hat S1e mıt dieser Identifikation das Kıchtige getroffen ? — En
denkbar WAare nıcht. Das Bülitüs-LIfülitüs der Melchıten beruht
ant der syrıschen Transskription on IrxmolhuTtoc. (A)b  (a  —>  d  N könnte
auf eıne koptische zurückgehen. So dürften WI1r allenfalls urteılen,
wWwWenn der Name Hıppolytos ın koptischer Inutteratur nıcht begeg-
nete. Thatsächlich begegnet aber hıer In der durch
Catenae n evangelia ACYYPUACAC herausgegebenen Kvangelienkatene
ZU Matth S ( h an 197} ın der KForm INOAYTOC
(Ipolytos) und Z Mark. S (A c h @. ]6g 207 ) Iın der Korm
NOAYTOC (Eolytos), ınd entsprechend hest nach / 11

Katalog der Parıser äthıopıschen Handschriften (3 der hbe1 ch elıs
197—208 verwertete äthıopısche Paralleltext SE jener Katene: ANA.

(Abalıto£), der au dem Koptischen geflossene durch agyarde
analecta SIM SYFLACA APPENÄLX edierte arabısche Apokalypsen-

kommentar (Achelıs 2999236 201) (.)“ AJJ.9T (Ifülitüus) Die be1
(A)bülids Hıppolytos anzunehmende Gleichung ınd bezw.
Nıichtausdrückung des letzten Vokals ist der auf koptischer Irans-
skrıption beruhenden Veberlieferung Aegyptens ebenso unbekannt
als der autf syrıscher beruhenden Veberlieferung Syriens. 1 m-
mn e ım an ZCNR Orıent ON n:@e eiınen Zusammenhang
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m1 en “# K ö NONOS der Name Hıppolytos
sSCHernNt Lamtet nı e mM äals (A) D  x  ds

IDieser T’hatsache steht dıe andere nıcht mınder bedeutsame
gegenüber W 0 bü  Hd abovresehen VO C HOM Z
sammenhange DTET, Q On “ aNANeES WETBCHNE NL
STA nıcht Hın poly Gos sondern Pln
Zeuve 1sSt das ursprünglıch vıelleicht koptisch abgefasste Werk C HI
des Patrum ”7 auf welchem Achelıis Anhang beruht Dasselbe
hlegt dem arabıschen TVexte des u u TOR &A O A 11

Valt rab 101 Meditic Palat Ortient 6{ Paris rab ÖupnpL O
Cambricdge dd 3988 vollständıg und Vat rab 2 1 Aus-
ZUQE, I geflossenen äthıopıschen Vebersetzung des

Jahrh‘’ Berlin (OQrient 300 B Mus Orient (8 (89,
dd f 2 und Paris Ethiop 114 S vollständig, 111

Berlin ()/ ent 59 fragmentarısch VOL Hıer werden Ara unter dem
Namen (A)bülids angeführt 1) ZW 61 freı]e (Citate der Kanones A

2) die 5n Achelıis Anhang 111 deutscher Vebersetzung mıtgeteıilten
Stücke welche 611 Vergleıich m1 der gyriechıischen und namentlıch
m1% der syrıschen VUeberlıeferung als dem Papst Iulius ZUQ6-
schrıiebenen Schriften entnommen ze1gt bezeıiıchnet die
letzteren ach em Vorgange Maı SCipt velt coll

Da 244 Pıtra Analecta 11 Harnack Lauttera
turgeschichte 645 als c fälschlich für hıppolytisch gehalten ”” So
uss urteılen , für VO  an vornhereın die Gleichung (A)bülids

Hıppolytos als ursprünglıch feststeht Wır WI1ISSCNH, ass S] e erst
sekundär der späteren hagıographischen Tradıtion Aegyptens
und Abessynliens vollzooen wurde und dass Imm0lAUuTtTOG kein V AR

gesmal nachweıslich (A)bülids transskrıpıert wurde Andererseıts 1sSt

Anda (1 die denkbar nächst liegende Verschreibung AUS u*3**‘3-’
Iuhus Wır werden daher umgekehrt schliessen LV ter

dem amen des 66 römıschen Erzbıschofs nhus überlhlıeferte
£ anones ”” siınd auf Grund Schreıbfehlers ZUerst. VO  am}

hagıographischen Tradıtion nd ıhr folgend VOILl der He uUeGTEN Wiıs-
senschaft fälschlich em Martyrerbischof Hıppolytos zugeschrıeben
worden Ich me1ilne deı Schluss IsSt schlechthın zwınvend Wo
zweıfellos ursprünglıch 111 arabıschen LTexten Hıppolytos gemeınt
ist steht nıemals (A)bülids WIL (A)bülids m1T Sıcherheıit ıden
tiıhne1eren können, ist. ursprünglich ulıus gemeınnt ; also 1st UAN-
oylich auch 1111 Titel der Kanones nıcht Hıppolytos, sondern Iu
Lius gem eınt,
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Dieser Schlus  S  Q& erklärt 1NlunNn zunächst eıne eigentümlıche paläo-
oraphische Krscheinung, nämlich die grundsätzliche Nıchtausdrük-
un des etzten oriechıschen Vokales, durch die (A)bülids ıIn schar-
fen G(regensatz ZU allen echten T’ransskrıptionen on ‘Ixt0luTtoG trıtt
Ist (d) Verschreibung 1ür X (W=EW) kann neben iıhm eın Al

deres Aequivalent grı1echıischem Sar nıcht. tehen Er wiırtft
aber auch e1iNn völlıg NEeEUES Incht auf den Ursprung der '4 anones FE

Führten sıch dıese on Haus als 1n Werk des Papstes Ial
hıus 393(-002) e1n, ıst natürhch zunächst bezüglıch iıhres Auı
ters Funk geSCNH Achelis 1m Recht. Weıterhin sınd bekanntlıch
dıe OM Verfasser der c F ides Patrum i den Kanones unter
em Namen (A)bülids cıtıerten Stücke apolliınarıstische Fälschungen
autf en Namen des Papstes Iulhius. Nun da ıIn den eıinen w1e
ın en anderen sıch derselbhbe Schreibfehler iindet, jene apollınarıs-
tiıschen Pa Iuhliusstücke nd dıe angeblichen CC Kkanones des Iulius
ıIn der arabıschen Ueberse'tzung_ ehemals gyemeınsam überliefert. IDER
legt ohl dıe Vermutung nahe, S1@e se]en auch gyleichen Ursprungs.
Dıe C Kanones des CC angeblıchen Hıppolytos waren die unter
den Namen des römıschen Papstes ulıus gestellte Kırchenordnung
eıner apollinarıstischen (+emeınde wahrscheinlich Aegyptens. Es ist
dıe reın phılologisch begründete Vermutung eınes Orjentalisten, dıe
ich ın diıesem Paradoxon vorlege. Mögen L’heologen nachprüfen,
ob G7 e siıch bel einem Blıcke auch anf den Inhalt der Schrift hbe-
stätiet. Die bekannte polemische Wendung des G(G{laubensbekennt-
N1SSES In Kanon wenl1ostens schıene mır 1m Munde elınes Apollı-
narısten ohl verständlıich.

Dr BAUMSTARK.

Una ettera di Nicolo AarCLYveSCOVO latino di
ene due EeSCOHVI SCONOSCiut1 dı Carmino. (1ı
attı de1 Vescovı dell’ Oriente latıno, specıe del  %:  ia Grecia, COS1
POCO COmMunNl, che 18 per queStO <ol0 mer1ıtano consıderazione quando
NVENLS dı travarne qualeuno. Hanno DO1 ın pre210 anche mag—
&1078€, OVe®e aıutıno supplıre le lıste StesseE episcopali assaı laecu-
0S ed incerte.

ale 11 mutılo istr uménto pervenutocı unıcamente Tn oTazla
dell’ ufÄiec1i0 onorevole, Cul un antıco legatore l’assoggettö,
dı stare rızuardo de] cod. Vat. lat 45868, contenente ula collezione
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cı (3 sermon1ı latını U1 zelante predicatore for1ıto ın Sicılia C1Irca
l Lerzo quarto decenn10 del SC  O XN

11 rog1to fu ser1tto Iın ehbe l 25 Settembre 1346 da notalo,
dı Cul peri 11 colla chiusa sottfoscr1z10n1, domanda dı
Aschıruno da Pavıa CaNON1CO dı Lebe, pPCI asSs]CcUrAarTe ]” arcıvescovo
cı Atene fra Nıcola, che A CLEa regolarmente pubblicata 17 e1]@e:
7i10ne de]l ecarmaelıtano frate Alberto da Noger10 dı Jar-
m1no0, che fosse SOrTta alcuna contestazlone. X76 inserta,
secondo ’ esplicıta prescr1izıone dı Nıcolö, Ia lettera, (&  e} Cu1l eglı
notinlcava a ] carmelıtano fra KFılıppo arC1VeSCOVO cı ebe L elezı1o0ne

111e ordınava la pubblicazıone, tenor dı dırıtto, avantı dı CE-
dere alla, CoONseecraz]ıone dell’ eletto. Purtroppo anche la finale della
ettera perıta ; pero la data NO PuO eSSEeTt’eE dı molto anteriıore a ]

Settembre 1546, 210rN0 1n Cu1l füu aflısso alle porte della CAatte-
drale dı ebe ]” edıtto, dovendo I9 StTESSO portatore della ettera YT1-
portare Nıcolö ’ istrumento pervenuto S1INO no01.

{1 documento NO cC’insegna molto dı quanto
KFılıppo dı Tebe Nıcolö d’Atene. } ch KDa i regıstra
quest’ ultımo q 11° 15345, altro aglı  S CIrca &» 1UOVO

forse che anche Nı1ıcolo fosse {rate ] notaıo n  — avrebbe altrımentı
OsSato chı1amarlo dominum Jratrem Nicholaum., n e eglı STESISO G1
arebbe detto frater), che eg]ı rısedesse almeno quel tempo In

Appare chiaro dalle annotazionı indıecaniiı 11 u00} dove eert discorsı
{iurono recitall, COMNleEe 4 | Dominıca TELT DOSi Trinıtatem ın L4DDArT. , 1’0

De eAtOo Blasıo Agrigentz, 79 VO Agrigent:ı DVrO Q UOLAM MOTTUO ın CON

(CONVENTU !) CO 76 r0 De RAtO 212DDO de Argi_ro. Agrıgent: 2ın SANCIA
Marıa dAe ar melo

5 vo SI TOVA agglunia Ia, seguente notlz1ıa nolto precısa nNorte
dı Federigo di Sieilia. E mnanı]ıfestamente dı Valore COINe dı contempo-
LAaNeO on S1t0. Nn Domaını M9.CCC9.X  NR indictktione V MENSEC 2UNLL
€ erusdem , ezmcellentissımus DFINCEDHS et JI0r 108SUS WTEN NSiCLLLE, TOCNX Frederi-
0OCUS 24 an Paternionis (Paternöo) AyYocests Cathanıensıs, reqgn? Sl
X LI1, etatıs DETO SUC LXIN®, DONTACATUS Aomnı Benedict: DUADE SIC I
cConditusque FÜl ın eivıtate ((athanıe CU Hetu el YIaNnNCIu WNAGTUO ın PCCcLesS1ıA
sSancTe Agathe X X V II© dıe MECNSS1IS eiusdem ULUS ANnıMAa DEr Dei MISCT1COT=
IAaM requiescal ın DUCE. men oto per transenna, che 106 ro 11 DI’E-
dieatore rıferisce vers1 rimatı d’un YlanNCcCIuUS Vergine, che ne C1-
AÜazione COM1NCIA, Eya YlanNgilte, DOS CONLTUOQALe, ermına NUumqu am
US ALıa DASSUS est OrMe

Hıerarchıia catholıca MEeAıit AevVDu nO 1198 Ad 1431 (1898)
116 08



198 Mitteilungen

Negroponte: COram nobis Ln Aomibus nostre habititationts NVigro-
pOoNte.

Prezliosissime 1nvece SONO le notizıe sulla sede epıscopale dı
Carmino. I1 u b e ] Ne TOvato ineıdentalmente ne Kegastrı
papalı <010 un VESCOVO un Certo (x+10vannı dımorante v  C  1d Avıgnone
nel 1356 D trasferıto 11 Agosto 1361 a vescovado d: Chissamo
1ın Creta; 11 10OmMmMe Carmıno olı r1USsSCi an 1N1LUOVO che dubitö PCI-
fino aula esattezza della lettura sospet fosse Car(r)onensis,
( aracensiSs, C106 Charran 1n Armenninla.

La ettera dı Nıcolo OTa C1 assıcura che Carmıno era In Grecia
chlesa epıscopale suffraganea dı Atene, Na poverıssıma, prıva dı

canon1ıcı dı clero; C1 rıyela inoltre due VesSCOvVI1 anterliorı (+10-
vannı, vale 1re un frate Antonıio (non diece Jfratris MOSE; INa

fratris 19 1Cce un mOTtO) 213 defunto avantı a] Settembre 15346,
l SUC iımmedıiato dı questl, fra Alberto da Nogerio eletto

VerSO l Settembhre 1346 durato 1 S€ fino quando.
Ma dov’ era po1 Carmino ? Kecco C100 che 10 10 ho

ag10 dı TE Era forse l Kappıva di Procopio0 de aedıficits 4,
(ed Bonn. L Z00)% N0n che questo 612a - castello dell’ Epiro,
forse Lroppo dıstante da Atene, perche &A questo ArC1VEeSCOVO
a altro p1IU V1C1INO fosse SO ZELLO; po1 ch1 C1 assıcura che 11 NOMeEe
G1 fosse CONSETrVALO, dopo tante ruıne mutazıonı &TaVvıSssımMe dı COSe

dı NnOom1, lungo l med10o evo r Era I sede dı KopuoTtouU auf-
fraganea a Atene nella lısta del prımo decenn10 del SEeC, d nella
/Vova T’actica de]l U4() Cırca la Caristiense della ettera d In-
NOCENZO 111 determinante 1a CIrCOSCrIZ10Ne eccles1astiea della INn e-
tropolı latın d’Atene? Veramente 11 nOme abbastanza d1verso;fra quellı mentovatı da Innocenzo on rımane altro p1U V1-

I9 173 172 582
Hierarchia.. ab 1431 Aad (L 1505 (1902) 324 , dove fa uest ag-g]unta all’ opera precedente.

Ungedruckte Nqd ungenugend veroffentlichte exte der NOo:-
Liıtıae eHISCOHALUUM etc nNne Abhandlungen deila, Classe O1.=010 dell’Acca-
demia. dı München, XXI, (1901) 9976 I1l. 487 039 262 In un& lista, p -sterlorTre a lla caduta. dell’ iımpero bızantino arystos 8] LrOVa g1A trasferita So
la metropoli Eur1po.

da Gelzer In fine G8eOTENL ÜYDE49 Descrıinikıo O7 Ois
MAaNı

D h 85 3654 {{ r1prodotto anche da
CAhristanus 111 838 S58

1} Oriem
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C1NO0, che identificarsı Carmıno, forse l NOMMe 10ON

distante Corontacensem (al Coronensem, da ( oronannta
Coronna), dı Cu1l nesSSun VESCOVO (} regıstrato avantı 12a 1390

Ch1 ben Ia atOorıa dell’ Oriente Jatıno, potra fare altre
rıflessıonı S1111 OM1 au lla patrıa delle PETSONG, aulle consuetudını
anonıche aunlle formole notarılı trapıantate Iın (Grec1a: me bastı
rıprodurre fedelmente 11 documento.

In nomıne Domin1ı Anno natıvıtatıs eiusdem mıllesımo
trecentesımo qua/| d |ragesımo SEXLO, indietione quintadecıma, die V1-
cCes1mo quıinto mensıs septembrıs, 'T ’hebzıs ın eccles1a cathedralı, PIGE-
sentiıbus infraser1ptıs testihbus a{ 12 notarıo . hec VvOCcCAato Sspecla-
hıter et ro&atO0, GLa diseretis VIr1ısS presbytero Matheo de Sıcılıa
1ce parochıano 2 ecclesıe Thebane, magıstro Raymundo de Pontis
famı)h1arıo domiını archiepiscop1 Thebanı, Iohanne lı habıtatore
Thebano, (zu1lelmo Saval. et, plurıbus allı Jıs. ILbıque venerabılıs
et diseretus V1Tr domınus Aschıiıranus de Papıa CAaNONICUS Thebanus,
vıdens et actendens quod termınus datus e assıgynatus et scrıptus
ın edicto SEeu hleterıs ecdıiet1 electionıs Seu pProv1s1on1s facte et cele-
brate per reverendum 1n Chrıisto patrem et domınum domınum fra
trem Nıcholaum De1 gratia archiepıscopum Atheniensem de eN6-

rabılı et, rel121080 170 domıno fratre Alberto de Noger10 ordınıs
beate Marıe de GCarmello ad epıscopatum et eccles1am Carmınensem
erat elapsus et, transactus pSI plures dıes, ıpsum ediefum Seu

hieterıs / echetı removıt et elevavıt de mandato reverendı1 ın Chrısto
patrıs et, domını domını ratrıs Phılıppi De]l et. apostolice Sedis LA
t1ıa archiepiscop1 Thebanı de portıs ecclesıe T’hebane, ın quıibus portıs
apposıtum et afıxum fuerat die XII“ mensıs predictı1, Dominı,
indıetione predictıs, ut exınde pate publıcum et autenticum 1n-
strumentum actum et, publıcatum aAalıu mel notarıl infraser1pt..

Eubel ne prıma parte SUa Hierarchia 220 580
Le eitere ıIn COTSIVO dubbie, el che ’ abbreviazıone

10n lascıa capıre quale ettera realmente intendesse usSa4asSsse SCTr1vere 11 noL410
Le eitere fra unen] SONO vanıte 1L’0Se nella pergalena, VvISTO CTILLO
nell’ alto, SeCONI 10 11 solito, Ä20

&]  +} C106 vyiceparroco: efr Du ange Paroch.:anus
Savallo
—  Q
anca Ia NneCcessarıa preposizione, probabilissimamente DET
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de YuUa remotione et, elevatıone dıiıcetarum heterarum et ecdıiet1 PFE-
factı rogavıt et requısıvıt INn e dıetum notarıum infraser1ptum, quod
a cautelam facere deberem publıcum instrumentum. Edıeti autem
predietı et heterarum e]us tenor per omnı1a subsequıtur et, est, talıs

Reverendo ın Christo patrı et dom1no, domino fratrı Philıppo
De1 et, apostolice Sedis gratıia archıep1iscopo LThebano iIrater Nıcho-
laus De1 oratıa archıep1scopus Atheniensıis salutem 1n quı est.
omnıum era salus.

um de eccles1a Carminens]ı nostre Athenilens1 eccles]ıe suHfra-
Saneca eTt inmediate subıecta, vacante pPCI mortem ratrıs nton1ı
olım eplscop1ı 1pS1US Carmiınensis ecclesıe Canon1C1sS et clero carenti1s,
venerabılı e1, rel1210s0 170 fratrı Alberto de Noger10 ordınıs beate
Marıe de Carmello tamquam diıgno et benemerı1to duxerimus Can0-
nıce provıdendum ıpsamque provısıonem sı bı presentaverımus et,
quod consentiret e1ıdem ıpsum duxerimus requırendum ; 1pse YUOGUE
habens ad hoc SsSUuOo super10ore lieene1am specıalem , de ua nobıs
fidem plenarıam fecıt EL patentes Lieteras Supero0rı1s 1ps1us et e1IUS-
dem bulla bullatas, predicte Provısıon1ı consenserıt: iıntendamus-
QUE ulterius ın dieto NEY0OC10 ordınate procedere a CONSECTAFIO-
em eiusdem, ut 1ura mandant: tenore presentis edıiet1 cıtamus
QqUIFIMUS et INONEMUS PLO prımo secundo et, tercıo monıti]onıs edieto

unO PrO omnıbus et sıngulos YJUOTrum interest vel interesse
potest et, quı volunt et possunt de 1ure tam contra PEIFrSONAaM prO-
vıdentis at provısı mM contra formam Provıs1ıon1ıs eiusdem OPPO-dicere SEeUu PrODONETE JUOYUO modo alıquid vel alıqua, Uugare
a.d cOonsecratıonem 1PS1IUS provıs[1| debeamus procedere, quati-
11US$S infra OCTO dies pOosSt publıcacıonem et proposıcıonem presentıs
edieti ıIn eccles1ıa L’hebana, ubı est, dietus irater- Albertus provısus
prefatus, factas inmediate sequentes, UUOrFUumM LrEes PFO prımo tres PFOsecundo et rel1quos uos prOÖ terc1ıo0 et perentorı10 termıno duximos
assıgnandos, COTanmı nobıs ın domıbus nostre habıtationis Nıgro-
ponte debeant leg1ıptime CONDAarere proposıturı et obıeectur! quiequıd

obıcere seCc u PrODONETFE voluerınt contra predıcta vel Qla
quod predictorum ; alıoquın et, elapso termıno supradıcto nullatenus
audıentur, et ad 1PS1IUS provısı Consecrac10nem dılıgenti diseussione
et eXamınaclıone prem1ssa, exigiqnte lustıcla, procedemus. Ideoque
amıcıc1am vestram tenore presencı1um requırımus et rOgamus, QUA-
tinus presentes nostras heteras edietum hulusmodi contınentes ın

dir VeI’o, sembrerehhbe pluttosto ser1itto QUONAM


