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1. Zur Vorgeschichte der arabischen ¢ Theologie
des Aristoteles,,. — Unter den Litteraturwerken, welche die
mittelalterliche muhammedanische Kultur mit der alten griechischen
verkniipfen, haben sehr wenige eine gleich hohe Bedeutung wie die
von Dieterici im Urtext und in deutscher Uebersetzung her-

ausgegebene LJ“-{\_JLLLL»J)I L_EJJJL", die arabische ¢ Theologie des
Avistoteles ,. Das merkwiirdige Pseudepigraphon ist nicht — wie
thatsichlich wohl manches Andere im arabischen Mittelalter —
durch einen Irrtum unter die Schriften des Philosophen aus Sta-
geira gekommen. Es ist vielmehr eine bewusste Filschung oder,
milder und richtiger gesprochen, eine bewusste litterarische Mysti-
fikation. Das lehrt die Vorrede, die Aristoteles selbst redend ein-
fithrt und ihn 8. 2 u. 3 “ dieses , sein Buch mit seinem ¢ fritheren ,
eslgsmnld! aay ddl, den echten perd td uowd in Parallele stellen
lisst. Selbstiindige Arbeit des Filschers, wenn ich nunmehr, ohne
unrichtig verstanden zu werden, den strengen Ausdruck gebrau-
chen kann, ist aber nur diese Vorrede. Fiir den eigentlichen Text
des Werkes hat an der Hand der Dietericischen Uebersetzung
V. Rose Deutsche Litteraturzeitung 1V 843 ff. die lediglich pa-
raphrasierte Grundlage nachgewiesen. Es sind die Biicher IV-VI
der 2vvedide¢ des Plotinos. Aus diesem Sachverhalt und nicht
anders ist auch der befremdende Zusatz im Titel zu erkliren
Sy gnadl sy 93y spwss (commentum Porphyrii Tyrii). Denn was

Dieterici aus ihm gemacht hat, wiirde ein syws , suds oder

55 ! voraussetzen. Die bekanntlich von Porphyrios re-
digierten und herausgegebenen &vveeides waren in der That ein
Werk des Plotinos und zugleich €in ys«id (commentum) des Por-
phyrios. Der orientalische Ps.—Aristoteles, dessen leitender Gre-
danke es war, den Stagiriten als Autoritit fir die Fundamental-
anschauungen des Neuplatonismus zu gewinnen, stellte kurzer Hand
diesen statt des Plotinos in den Titel. Die Redaktion durch Por-
phyrios liess er ruhig weiterbestehen. Er konnte das um so eher,
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weil Porphyrios durch seine cigaywyr dem Orient vor allem als
Aristoteliker vertraut war.

Doch wer ist er selbst gewesen? — Nicht der vom Titel ge-
nannten arabische Uebersetzer ‘"Abd-al-masih ibn ‘Abd-
allah Na'ima al-Hemsi, den Aidb al-Fihrist T 249 f.
mit den copieTieol heyyor und der oueixn dxpdascig des Aristo-
teles beschiiftigt zeigt. Ich denke, wenigstens so viel konnen wir

eweisen. Wie in der ganzen arabischen Uebersetzungslitteratur
miissen wir uns zunichst fragen: Was war die unmittelbare Grund-
lage des arabischen Textes, ein griechischer oder ein syrischer?
Die Entscheidung wird bei dieser Fragestellung hiufig am sicher-
sten auf Grund sprachlicher Beobachtungen getroffen werden, wie
sie beispielsweise A. Miller zum Ibn Abi Usaibi'a aunstellte.
Hier diirfen wir uns im allgemeinen von solchen nicht viel ver-
sprechen, weil tber den Text des ‘Abd-al-masih der sprachlich —
stilistische C&L.oj des grossen Ja'qub al-Kindi hingegangen

ist. Aber mindestens ein hochst Merkwiirdiges hat dieser immerhin
bestehen lassen. Das einzelne Buch der ¢ Theologie , heisst jyens.
Das ist unerhort fiir Jy9 Jlie ,KJLw) ,QL,: , in der ganzen philo-
sophischen Litteratur der Araber. Dagegen ist es gut aramiisch,
nichts anderes als das syrische /isls, das als Aequivalent von
griechischem Adyog zur Bezeichnung griosserer Teile eines umfas-
senden Werkes gang und gebe ist. Die Beobachtung entscheidet
iber die Sprache der Vorlage. ‘Abd-al-masih gentigte als Ueber-
setzer den gesteigerten Anspriichen spiterer Zeit nicht. Ibn ADbi
tagaiba's ¥ QOi‘sieh,t in ihm den Vertreter einer besseren Mit-
telmiissigheit: Jaol £33 JI 50y Jad! bugia oK. Er gehorte offen-

:
bar zu den nicht wenig zahlreichen syrischen Christen, die —— eines
wirklich guten Ar.bisch nicht michtig — niemals aus dem Grie-
chischen unmittelbar ins Arabische, sondern entweder aus dem Grie-

- . - . . . . 2
chischen ins Syrische oder mit Hilfe eines arabischen @-Lm aus
'd

dem Syrischen ins Arabische tibersetzten. Das Erstere hat er, wie
wir ausdriicklich horen, bei den cogisrizol gheyyor gethan, das Letz-
tere bei der “ Theologie ,. Bei der “ Theologie des Aristoteles ,,
sage ich, nicht bei den Zvveddc¢ des Plotinos. Denn die Buchein-
teilung des arabischen Textes, die durch den Ausdruck ypn = Fisslsa
bereits fiir den syrischen gesichert ist, fillt in keiner Weise mit
der Einteilung des griechischen zusammen. Die Umgiessung des
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Plotinischen Gutes in die neue Form des Ps.—Aristoteles hatte also
schon vor dem arabischen Uebersetzer, spitestens auf syrischem
Boden stattgefunden. Die Frage kionnte nur sein, ob wir sie sogar
auf griechischen Boden zuriickzuverlegen haben.

Ich glaube, diese Frage ist zu verneinen. Ibn al-Qifti
bezeugt p. 162 der Wiener Handschrift 776/ eine teilweise syri-
sche Uebersetzung der tvveddeg, in dem er von Plotinos sagt:

‘_},T;af'. L@Ju Ldu ur rl.cr y‘j (_.}LJ)»»Jr ‘_4[ d“:,;-” ()R &if_..il.fa..'f [EE T C).‘h‘j
rknf My 5252Jl. Das ist hoehst beachtenswert. Denn derartige Ra-
rititen pflegen bei Ibn al-Qifti auf den ganz ausgezeichnet unter-

richteten Ibn Gul} gul zuruckzugehen itber dessen gegen lunde
des zehnten Jahthundelts in Spanien verfasstes ;&= ey

awally L\Lﬁf L.u.f e+ der es aus zweiter Hand gleichfalls be-
nutzende Ibn A bi Usaibi‘a Il 48 redet. Weiter scheint es aber
nicht zu kithn, sondern fast unerlisslich, von hier eine Briicke zu
schlagen zu der syrischen Vorlage des ‘Abd-al-masih. Nicht der
ganze Plotinos war syrisch iibersetzt, sondern nur xigilas oo 5 ;
nicht der ganze Plotines wurde die Grundlage der “ Theologie des
Aristoteles ,,, sondern die Biicher IV-VI. Es ist ein nahezu zwing-
ender Schluss: die von dem Redaktor der ¢ Theclogie, eingeschach-
teten Stiicke sind eben das sisilas e s ¢ des Ibn al-Qifti. Dann
aber ist der Redaktor auf syrischem Boden fixiert. Was aus dem
Griechischen ins Syrische iibersetzt wurde, waren noch Teile der
2vvexdeg des Plotinos. Was ‘Abd-al-masih aus dem Syrischen ins
Arabische iibersetzte, war ein Text, dessen Einteilung in lisls er
unverdndert herithernahm, d. h. die fertige ¢ Theologie ,. In der
Mitte muss die Umformung des hellenischen Stoffes und seine neue
Etikettierung auf Aristoteles liegen.

Und auch wo auf syrischem Boden wir nun den den Ps.-Ari-
stoteles zu suchen haben, ist im allgemeinen wohl klar. Nicht bei
den Nestorianern. Denn die Schule des Theodoros von Mopsuestia
war dem Neuplatonismus fremd und feind. Es war recht trockener,
aber reiner Aristotelismus, was ein ProBa in Antiocheia, ein HiP4a
an der Perserschule in Edessa lehrte. Aber bei den Monophysiten
verlor man sich tief in die kithnen Phantasien neuplatonischer
Mystik. Aus ihren Reihenist Stephanos bar Stdailé her-
vorgegangen, der grosste christliche Neuplatoniker. Sein ¢ Buch
des Hierotheos iiber die verborgenen Geheimnisse des Hauses Gottes ,

(191.3\ Mas, IL:J-\I!I; \\L, D woollial Lauroy f>As) beruht neben Ori-
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genes wepl dpy@v zu einem grossen Teil eben auf Plotinos. Es war
ein Zeit— und Geistesgenosse dieses Mannes, der die “ Theologie
des Aristoteles , schuf. Was gleichwohl die Beiden noch unter-
scheidet, liegt auf der Hand. Fiir Stephanos ist die Weisheit pan-
theistischer Mystik, die er einem angeblichen Zeitgenossen des Vol-
kerapostels Paulus in den Mund legt, der geheimnisvolle Sinn, der
sich hinter den Dogmen des christlichen Kirchenglaubens verbirgt.
Anders verstanden freilich, als die Menge sie versteht, umschliessen
diese doch auch fir ihn die hochste Wahrheit. Fiir den Schopfer
der “ Theologie ,, der seine neuplatonische Lehre dem Aristoteles
unterschiebt, haben sie jede Bedeutung verloren. Er nimmt nicht
mehr die leiseste Riicksicht auf sie. Wir kennen nur einen einzigen
syrischen Christen, der in seiner philosophischen Spekulation so
weit ging. Das ist ein Zeitgenosse des Stephanos in der That,
Johannan von Euphemeia, der Monch, von dem Bar-
‘EBraja Chron. eccles. T 221 ff. berichtet, dass er in Alexandreia
die heidnische Philosophie studiert und durch die Emanationsreihe
eines zehnfachen voig die Gottheit mit der Welt des Werdens und
Vergehens verbunden habe: ciwes onamy fapame sl ol < Sassii

u;.-E. \c;o-l.uie aisy fradNeas wyjlle fageroan N[ W lior . |asaasof oo
s btoor . olanalN [wsan foy funes 2N [ames leady L8NS
B PSS Fsops . LJ;...J LJ;..J o0 - J,J',...] 1oy onaoa o0 - wiosll [ ane

wiall Isamo [iooy f[so 5N fapbaoas o0 Es 1st wortlich dieselbe
Lehre, die noch al-Farabi im Musterstaat 19 f. auseinandersetzt.
Dass ein Syrer des beginnenden sechsten Jahrhunderts sie dem
Stagiriten in den Mund legte, darf nicht befremden. Auch Serg-
ios von Rig'ain (4 536) huldigte im Grunde einer pantheisti-
schen Mystik, wie aus seiner Uebersetzung des Ps.—Dionysios Areo-
pagites und deren Vorrede hervorgeht, und giebt sich gleichzeitig
in der Mehrzahl seiner philosophischen Arbeiten als Aristoteliker.

Wir konnen mit Bestimmtheit vermuten, in Johannan von Ku-
phemeia den Verfasser des von ‘Abd-al-masih iibersetzten syrischen
Originals gefunden zu haben. Der Urheber der syrischen Uebersetz-
ung dreier Biicher der ivveddeg, die ihm den Stoff lieferte, bleibt
unbekannt. Lediglich vermutungsweise mag hier auf die heidni-
schen Kreise von Harran hingewiesen werden. Welches ihre Be-
deutung im fiinften und sechsten Jahrhundert war, lassen einzelne
Gedichte Ishaqs von Antiocheia ahnen, und auch die Uebersetzung
eines Werkes unter dem Namen des Atomisten Demokritos, die
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wieder Ibn al-Qifti (Casiri Biblioth. arab-hispan. 1 437)
— diesmal unter ausdriicklicher Berufung auf Ibn (}ulgul — be-
zeugt, kann fast nur aus diesen Kreisen hervorgegangen sein. Viel-
leicht hiitten wir Gewissheit, wenn uns die Geschichte der Sabier
von Thabit ibn Qurra erhalten wiire, die hochst wahrscheinlich
wertvolle Notizen besonders iiber das geistige Leben in Harran bot.

Dr. A. Baumsragrk.

2. Kanones des Hippolytos oder Kanones des Iul-
ias ?— Funk hat Tab. Theolog. Quartalschr. LXXXTV 195, 223-
236 meinen Aufsatz iiber Die nichtgriechischen Paralleltexte zum
achten Buche der Apostolischen Konstitutionen, Bd. I dieser Zeit-
schrift, 98-137, zum Ausgangspunkte einer Reihe lehrreicher Be-
merkungen gemacht. Bei Wiirdigung meiner Ergebnisse und Auf-
fassungen weist er, was die “ Kanones des Hippolytos , anlangt, 231
darauf hin, dass ich “ gelegentlich von dem angeblichen Hippolytos ,
spreche, indem er vermutet, ich wolle zu verstehen geben, dass ich
“die Echtheit der Schrift oder ihre Abfassung durch den Kirchen-
lehrer Hippolyt nicht , annehme. In der That hatte die angezogene
Ausdrucksweise einen noch weiter gehenden Sinn. Fiir mich ist
schon seit einiger Zeit die Frage iiberhaupt nicht mehr, ob die “ Ka-
nones, ein Werk des Hippolytos, sondern ob sie auch nur unter
dessen Namen iiberliefert sind. Da gegen mein Erwarten die Frage
in dieser Form angesichts des Anhangs I zu Achelis’ Ausgabe
von Hippolyts' kleineren exegetischen und homiletischen Schriften
(Hyppolytus Werke in der Berliner Ausgabe der Griechischen
christlichen Schriftsteller der drei ersten Jahrhunderte I 2. 279-
286) nicht in Fluss gebracht wurde, glaube ich meine Bedenken -
nicht mehr linger verschweigen zu sollen, obgleich mir gegenwiirtig
noch nicht alles mir zu ihrer Begriindung wiinschenswert erschein-
ende Material vorliegt.

Die in arabischer — und, wie F unk a. a. O. richtig erinnert
hat, in einer sekundéren éthiopischen — Uebersetzung ausschliesslich
im Grebrauche monophysitischer Kirchen erhaltenen vielumstrittenen
“ Kanones , fiithren sich als das Werk eines, “ romischen Erzbischo-
fes , Mﬁf oder (ks (Abalids, Balids) ein. In dieser Na-
mensform stimmt die ganze weitverzweigte Ueberlieferung des Tex-
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tes, deren Zengen ich a. a. O. registriert habe, iiberein. Sie fand
sich mithin zweifellos in dem Archetypus dieser Ueberlieferung.
Nun hat schon Riedel Die Kirchenrechtsquellen des Patriar-
chats Alexandrien 195 neuerdings, freilich sofort sich selbst und
seine Lieser nur allzu leicht wieder beruhigend, darauf aufmerksam
gemacht, dass dieselbe sich keineswegs mit der regelmiissigen arabi-
schen Transskription des Namens ‘Inmolutog deckt. Wenn dem aber
so ist, wer bezeugt iiberhaupt die Identitiit des (A)btlids der « Ka-
nones , mit Hippolytos von Rom bezw. Rom-Portus ? -— Zuniichst
unbestreithar die dthiopische Liturgie in ihren Synaxarien und Hym-
nen, deren Angaben iiber das Martyrium eines rémischen Bischofs
Hippolytes zum b und 6 Amsir nach Ludolf in Acta Sanctorum
mensis Augusti IV 504 angefiihrt sind. Denn sie gebraucht die frag-
liche Namensform, wihrend Ziige in dem Martyrium ihres ¢ Bischofs
von Rom , es sicher stellen, dass dieser in Grunde kein anderer ist
als der Kirchenschriftsteller des 2 Jahrh.s. Eine #thiopische hagio-
graphische Ueberlieferung weist auf eine arabische Grundlage. Diese
ist im vorliegenden Falle auch noch mit Sicherheit zu erkennen.
Sie tritt uns entgegen in dem Ende des 14 Jahrh.s mit Beniitzung
einer um 1090 verfasten Grundschrift redigierten Synaxarion des
Michaél von Atrib zum b und 6 Amgir. Hier ist Vat. Arab. 62
fol.‘ 170 1° zum ersteren Tage verzeichnet: c__'_)L_J U,,a_z,J_,—_:l uq&b’.ll e.w
el 03 I Giss 0300e #650 #aag,, das “ Entschlafen des hl. Aba-
lids, Papa von Rom. Der Segen seines Gebetes sel mit uns in
Ewigkeit. Amen., Zum nidchsten Tage folgt fol. 170 r° v° ein mit
dem #thiopischen genau iibereinstimmender Bericht iiber das Mar-
tyrinm des Heiligen unter ¢ Claudius, und die Rettung seines
Leichnames aus den Meereswellen. Wieder heisst er Abilids und
bei Erwidhnung seiner schriftstellerischen Thiitigkeit wird ausdriik-
lich gesagt: &siles Lginey las fue de (ond wailsd lld o pngg
(_S)L.-.a.;\_” s )_.EL., S Uitans 3 3sm90 25 Ugils UJWLJJ “Er verfasste
ausserdem Kanones, die eine Anzahl von Sujets umfassen u. zw. ist
ihre Anzahl 38 Kanones. Sie finden sich in unserer Kirche und
in den ibrigen christlichen Kirchen ,. Das ist denn allerdings ein
Zeugnis, das an Klarheit scheinbar nicht das Mindeste zu wiin-
schen iibrig ldsst. Schade nur, dass es zu jung ist, um ernstlich etwas
beweisen zu sollen. In einem 1328 n. Ch. geschriebenen arabischen
Evangeliar der Vatikana liegt néimlich ein, wie Kellner Heor-
tologie 217 f. darthut, dem 9 Jahrh. angehorender Heiligenkalender
der koptischen d. h. dgyptisch-monophysitischen Kirche vor; und
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in diesem entspricht noch nichts den Notizen Michaéls und der
dthiopischen Liturgie. Kin romischer Martyrer Hippolytos war
zur Zeit seiner Redaktion dem Kultus des alten Patriarchats Ale-
xandreia noch fremd. Andererseits waren die Kanones eines romi-
schen Bischofs (A)bulids im Gebiete desselben schon damals verbrei-
tet. Denn fiir jilnger als das 9 Jahrh. kann niemand die “ Kanones ,
halten, ausser der idgyptischen und der von ihr abhiingigen iithio-
pischen Kirche sind sie aber nirgendwo nachweisbar. Zwischen
dem 9 Jahrh. und dem Ende des 11 — oder, falls der Eintrag zum 5
und 6 Am&ir Michagl selbst angehoren sollte, sogar erst dem Ende
des 14 — ist mithin der Bischof (A)balids der ¢ Kanones , in der
koptischen Kirche mit einem gleich ihm in Rom heimischen Martyr
identificiert worden, dessen Verehrung derselben bislange fremd war.

Woher kommt dieser romische Martyr und welches ist seine
urspriingliche Namensform in arabischer Sprache ? — Antwort geben
die melchitischen und maronitischen liturgischen Biicher des Nach-
barpatriarchates Antiocheia. In diesen syrisch-arabischen Texten
erscheint zum 30 Januar, der genan dem b Amsir des dgyptischen
Kalenders entspricht, mit analogen legendarischen Ziigen der ro-
mische “Martyrbischof Hippolytos wieder, so in dem Bd. I dieser
Zeitschrift von mir berithrten maronitischen Synaxar Vat. Syr. 243
fol. 104 v°-105 r° und in dem melchitischen Berlin Sachau 138
fol. 61 1°, dem melchitischen Menaeum Berlin Sachaw 197 fol. 280 r°
dem melchitischen Evangeliar Vat. Arab. 16 fol. 260 r°, sowie der
melchitischen Hymnensammlung ( Kardani) Berlin Sachau 128
fol. 58 v°. Der Name lantet hier Vat. Syr. 243 : \mg;lm, Sa-
chau 128: Lmag.‘&o.; Vat. Arab. 16 : phJly . Dem in der gesam-
ten arabischen Litteratur als Aequivalent von = unerhorten d von
Abtlids steht hier das — bei einer syrischen Zwischenstufe unver-
meidliche — t gegeniiber; b als Aequivalent von = findet sich aller-
dings auch hier, aber dies ist sekundir, der bekannte selbst in den

Namen Jc;).o.: , oo s (Petrus, Paunlus) wiederkehrende Versuch

jilngerer syrisch-arabischer Handschriften, den Lautwert des grie-
chischen = (= syrischem & mit Quigaja) richtiger als durch das rein
dusserlich entsprechende, aber f gesprochene (5 wiederzugeben. In
der That steht neben dem u‘.né.&.‘k-a.:. ( Balitas) melchitischer

Handschriften in arabischer wofyaSes./ (Ipptlitas) solcher in sy-
rischer Sprache. Ich verweise auf das Menologion Vat. Syr. 77
fol. 133 1° und die Meniien des Januar Vat. Syr. 79 fol. 333 1°, *340

ORIENS CHRISTIANUS. IL 13
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fol. 270 r°-275 1°, 341 pag. 510 a-B15a. Dass aber diese mit den
monophysitischen Litteraturdenkmilern in syrischer Sprache iiber-
einstimmende Transskription des Namens Hippolytos wirklich auch
im Arvabischen die urspriingliche war, erhirtet unwiderleglich die
Ueberlieferung Hippolytos von Rom zugeschriebener arabischer
Textstiicke, die naturgemiiss ungleich weiter zeitlich hinauffithrt
als die frithestens mit dem 14 Jahrh. einsetzende Reihe der ara-
bischen Synaxarien. Zwar wie die in der Oxforder arabischen
Handschrift Hunt. 363 nach dem Kataloge von UriI 95 den Raum
von 12 Folia fillenden “summaria Hippolyti ex intermediis Pen-
tateuchi libris ,, schreiben, ist mir noch unbekannt. Dagegen steht
u'.nag.Xe.&.f (Ifalitis) durchweg in den Karitini-Handschriften
der zuletzt von Achelis a.a. 0.85-119 nach dem Vorgange von
Fabricius, Migne, Lagarde und Bardenhewer ausgebeuteten ara-
bischen Pentateuchkatene des 10/11 Jahrh.s, so Arab. 235 zu Miin-
chen, Hunt. 84, Marsh. 175, Bodl. 324 zua Oxford. Es war mithin
der in jingeren Handschriften Balitas geschriebene Ifilitis = Ippi-
litis = Hippolytos der melchitischen Kirche, den zwischen dem 9
und 14 Jahrh. die koptische in ihren Heiligenkalender aufnahm und
mit dem (A)bilids der ihr eigenen Kanones identificierte.

Hat sie mit dieser Identifikation das Richtige getroffen ? — Un-
denkbar wiire es nicht. Das Balitas-Ifalitas der Melchiten beruht
aut der syrischen Transskription von ‘Immdluzog. (A)bilids kinnte
auf eine koptische zuriickgehen. So diirften wir allenfalls urteilen,
wenn der Name Hippolytos in koptischer Litteratur nicht begeg-
nete. Thatsichlich begegnet er aber hier in der durch Lagarde
Catenae in cvangelia aegyptiacae heransgegebenen Evangelienkatene
zu Matth. 24 § 15 (Achelis a.a. 0.197) in der Form monwToc
(Ipolytos) und zu Mark. 13 §24f. (Achelis 207) in der Form
noxwToc (Polytos), und entsprechend liest nach Zotenbergs
Katalog der Pariser dthiopischen Handschriften 73 der bei A chelis
197-208 verwertete ithiopische Paralleltext zu jener Katene: ANA,
mfy (Abalitos), der ans dem Koptischen geflossene durch Lagarde
Ad analecta sua syriaca appendiz edierte arabische Apokalypsen-
kommentar (Achelis 229-236. 237) :L‘.@iﬁ}}_’af (Ifalitts). Die bei
(A)btlids = Hippolytos anzunehmende Gleichung von d und = bezw.
Nichtausdriickung des letzten Vokals ist der auf koptischer Trans-
skription beéruhenden Ueberlieferung Aegyptens ebenso unbekannt
als der auf syrischer beruhenden Ueberlieferung Syriens. Wo i m-
mer im ganzen Orient ohne einen Zusammenhang
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mit den “Kanones, der Name Hippolytos er-
scheint, lautet er niemals (A)balids.

Dieser Thatsache steht die andere nicht minder bedeutsame
gegeniitber: Wo (A)baulids abgesehen von einem Zu-
sammenhange mit den “Kanones erschint, ent-
gpricht es mnicht Hippolytos sendern Iulias.
- Zeuge ist das urspriinglich vielleicht koptisch abgefasste Werk ¢ -
des Patrum ,, auf welchem Achelis’ Anhang I beruht. Dasselbe
liegt in dem arabischen Texte des Paulus ibn al-Ragéa in
Vat. Arab. 101, Medic. Palat. Orient. 69, Paris. Arab. Suppl. 51,
Cambridge Add. 3288 vollstindig und in Vat. Arab. 121 im Aus-
zuge, in einer aus jenem geflossenen dthiopischen Uebersetzung des
16 Jahrh's. in Berlin Orient. 356, Brit. Mus. Orient. 783-7835,
Add. 16. 219, 24. 988 und Paris Ethiop. 111, 112 vollstindig, in
Berlin Orient. 595 fragmentarisch vor. Hier werden nun unter dem
Namen (A)balids angefiithrt: 1) zwei freie Citate der “ Kanones ,,
2) die in Achelis’ Anhang I in deutscher Uebersetzung mitgeteilten
Stiicke, welche ein Vergleich mit der griechischen und namentlich
mit der syrischen Ueberlieferung als dem Papst Iulius 1 zuge-
schriebenen Schriften entnommen zeigt. A chelis bezeichnet die
letzteren nach dem Vorgange von Mai Script. vet. nova coll.
IV 2. 212. 244, Pitra Analecta II. XXXIIf. Harnaek Littera-
turgeschichte I 645 als “ fiilschlich fiir hippolytisch gehalten ,. So
muss urteilen, fiir wen von vornherein die Gleichung (A)bulids
= Hippolytos als urspriinglich feststeht. Wir wissen, dass sie erst
sekundiir von der spiiteren hagiographischen Tradition Aegyptens
und Abessyniens vollzogen wurde und dass 'Izmghvrog kein einzi-
gesmal nachweislich (A)btlids transskripiert wurde. Andererseits ist
tdsa(l) die denkbar niichst liegende Verschreibung aus (usatea(l)
= Julius. Wir werden -daher umgekehrt schliessen miissen: Unter
dem Namen des “ romischen Erzbischofs , Iulius I iiberlieferte
“ Kanones , sind auf Grund eines Schreibfehlers zuerst von jener
hagiographischen Tradition und ihr folgend von der neueren Wis-
senschaft filschlich dem Martyrerbischof Hippolytos zugeschrieben
worden. Ich meine, der Schluss ist schlechthin zwingend: Wo
zweifellos urspriinglich in arabischen Texten Hippolytos gemeint
ist, steht niemals (A)balids; wo wir (A)balids mit Sicherheit iden-
tificieren konnen, ist urspriinglich Tulius gemeint ; also ist urspriin-
glich auch im Titel der “ Kanones , nicht Hippolytos, sondern Iu-
lius gemeint,
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Dieser Schluss erklirt nun zunichst eine eigentiimliche paliio-
graphische Krscheinung, niimlich die grundsiitzliche Nichtausdriik-
ung des letzten griechischen Vokales, durch die (A)bilids in schar-
fen Gegensatz zu allen echten Transskriptionen von ‘Izweiutog tritt.
Ist 3 (d) Verschreibung fiir s (w=1), so kann neben ihm ein an-
deres Aequivalent von griechischem o gar nicht stehen. Er wirft
aber auch ein vollig neues Licht auf den Ursprung der ¢ Kanones ,,.
Fiihrten sich diese von Haus aus als ein Werk des Papstes Iu-
lius I (337-352) ein, so ist natiirlich zunichst beziiglich ihres Al-
ters Funk gegen Achelis im Recht. Weiterhin sind bekanntlich
die vom Verfasser der ¢ Iides Patrum , ausser den Kanones unter
dem Namen (A)balids citierten Stiicke apollinaristische Filschungen
auf den Namen des Papstes Iulius. Nun waren, da in den einen wie
in den anderen sich derselbe Schreibfehler findet, jene apollinaris-
tischen Ps.—Iuliusstiicke und die angeblichen “ Kanones ,, des Iulius
in der arabischen Uebersetzung ehemals gemeinsam iiberliefert. Das
legt wohl die Vermutung nahe, sie seien auch gleichen Ursprungs.
Die ¢ Kanones , des ¢ angeblichen Hippolytos , wiiren so die unter
den Namen des romischen Papstes Iulius gestellte Kirchenordnung
einer apollinaristischen Gemeinde wahrscheinlich Aegyptens. Es ist
die rein philologisch begriindete Vermutung eines Orientalisten, die
ich in diesem Paradoxon vorlege. Mogen Theologen nachpriifen,
ob sie sich bei einem Blicke auch anf den Inhalt der Schrift be-
stitigt. Die bekannte polemische Wendung des Glaubenshekennt-
nisses in Kanon 1 wenigstens schiene mir im Munde eines Apolli-
naristen wohl verstindlich.

Dr. A. Baumsrark.

3. Una lettera di Nicolo arcivescovo latino di
Atene e due Vescovi sconosciuti di Carmino. — Gli
atti dei vescovi dell’Oriente latino, specie della Grecia, sono cosi
poco comuni, che gia per questo solo meritano considerazione quando
avvenga di trovarne qualcuno. Hanno poi un pregio anche mag-
glore, ove aiutino a supplire le liste stesse episcopali assai lacu-
nose ed incerte.

Tale & il mutilo istrumento pervenutoci unicamente in grazia
dell’ ufficio poco onorevole, a cui un antico legatore I’assoggetto,
di stare a riguardo del cod.Vat. lat. 4388, contenente una collezione
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di 73 sermoni latini d’ un zelante predicatore fiorito in Sicilia ' circa
il terzo e quarto decennio del sec. XIV 2

11 rogito fu scritto in Tebe il 25 Settembre 1346 da notaio,
di cui peri il nome colla chiusa e sottoscrizioni, a domanda di
Aschirano da Pavia canonico di Tebe, per assicurare 1’ arcivescovo
di Atene fra Nicola, che ivi era stata regolarmente pubblicata 1 ele-
zione del carmelitano frate Alberto da Nogerio a vescovo di Car-
mino, senza che fosse sorta alcuna contestazione. E v'é inserta,
secondo 1’ esplicita preserizione di Nicold, la lettera, con cui egli
notificava al carmelitano fra Filippo arcivescovo di Tebe 1'elezione
e ne ordinava la pubblicazione, a tenor di diritto, avanti di proce-
dere alla consecrazione dell’eletto. Purtroppo anche la finale della
lettera & perita; pero la data non pud essere di molto anteriore al
13 Settembre 1346, giorno in cui fu aflisso alle porte della catte-
drale di Tebe 1’ editto, dovendo lo stesso portatore della lettera ri-
portave a Nicolo I'istrumento pervenuto sino a moi.

Il nuovo documento non c’insegna molto di nuovo quanto a
Filippo di Tebe e a Nicolo d'Atene. Il ch. p. Eubel registra
quest’ ultimo all’ a. 1345, e 1'altro agli a. 1342-13b1 cireca ®. E nuovo
forse che anche Nicolo fosse frate (il notaio non avrebbe altrimenti
osato chiamarlo dominum [ratrem Nicholaum, né egli stesso si
sarebbe detto frafer), e che egli risedesse almeno a quel tempo in

! Appare chiaro dalle annotazioni indicanti il luogo, dove certi discorsi
furono recitati, come f. 41 Dominica IIIT post Trinitatem in Lippar., 7510
De beato Blasio. Agrigenti, 75 vo Agrigenti pro quodam puero mortuo in con %
(conventu ?) coll.o, 76ro De beato Philippo de Argiro. Agrigenti in sancta
Maria de Carmelo.

* A f.5vo si trova aggiunta la seguente notizia molto precisa della morte
di Federigo VI di Sicilia. & manifestamente di valore come di uno contempo-
raneo e sul sito. Anno Domini MO.CCCO.XXXVIN, indictione V', mense iunii,
XXVo eiusdem, excellentissimus princeps et gloriosus rex Sicilie, rexw Frederi-
cus obiit in terra Paternionis (Paterno) dyocesis Cathaniensis, regni sui anno
XLIO, efatis vero sue LXINO, pontificatus domni Benedicti pape X110 (sic) anno 1110,
conditusque fuit in civitate Cathanie cum fletu et planctu magno in ecclesia
sancte Agathe xxvie die menssis etusdem. Cuius anima per Dei misericor-
diam requiescat in pace. Amen. — Noto per transenna, che a f. 10610 il pre-
dicatore riferisce 14 versi rimati d’'un planctus della B. Vergine, che nella ci-
tazione comincia Eya mecum plangife, o vos coniugate, e termina Numquam
wllus talia passus est tormenta.

8 Hierarchia catholica medii aevii... ab a. 1198 usque ad a. 1431 (1898)
116. 508.
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Negroponte: coram nobis in domibus nostre habitationis Nigro-
ponte.

Preziosissime invece sono le notizie sulla sede episcopale di
Carmino. Il p. Eubel ne aveva trovato incidentalmente ne’ Registri
papali solo un vescovo !, un certo Giovanni dimorante ad Avignone
nel 1356 * e trasferito il 9 Agosto 1361 al vescovado di Chissamo
in Creta; e il nome Carmino gli riusci tanto nuovo che dubitd per-
fino sulla esattezza della lettura e sospettd non fosse Car(r)onensis,
Caracensis, cioé¢ Charran in Armenia. i

La lettera di Nicolo ora ci assicura che Carmino era in Grecia
e chiesa episcopale suffraganea di Atene, ma poverissima, priva di
canonici e di clero; eci rivela inoltre due vescovi anteriori a Gio-
vanni, vale a dire un frate Antonio (non dice fratris nostri, ma
_Jratris e lo dice d’un morto) gia defunto avanti al Settembre 1346,
e 1l successore immediato di questi, fra Alberto da Nogerio eletto
verso il Settembre 1346 e durato mon si sa fino a quando.

Ma dov’'era poi Carmino? Ecco ¢id che io non so e non ho
I"agio di cercare. Era forse il Kdppiva di Procopio de aedificiis 4,4
(ed. Bonn. I, 279)? se non che questo era un castello dell’ Epiro,
forse troppo distante da Atene, perché a questo arcivescovo e non
ad altro pilt vicino fosse soggetto; e poi chi ci assicura che il nome
si fosse conservato, dopo tante ruine e mutazioni gravissime di cose
e di nomi, lungo tutto il medio evo? Era la sede di Kapusrou suf-
fraganea ad Atene nella lista del primo decennio del sec. X %, nella
Nova Tactica del 940 circa *, e la Caristiense della lettera d'In-
nocenzo IIT determinante la circoscrizione ecclesiastica della me-
tropoli latina d’Atene? * Veramente il nome & abbastanza diverso;
ma fra quelli mentovati da Innocenzo non ne rimane altro piu vi-

S 1030172, 532,

* Hierarchia. .. ab a. 1431 ad a. 1503 (1902) p. 324, dove fa quest’ag-
giunta all’ opera precedente.

*H. Gelzer Ungedruckte und ungeniigend veraffentlichie Texte der No-
titiae episcopatuum ete. nelle Abhandiungen della Classe filol.-flos. dell’Acca-
demia di Munchen, XXI, 3 (1901) p. 556 n. 487. A p. 635 n. 262 in una lista po-
steriore alla caduta dell’impero bizantino Karystos si trova gia trasferita sotto
la metropoli d’ Euripo.

* Ed. dal Gelzer in fine a Georgii Cyprii Descriptio orbis ro-
mani p. 75.

*Potthast 3654. Il passo é riprodotto anche dal Lequien Oriens
christianus 111 838. 858.
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cino, che possa identificarsi a Carmino, se non forse il nome non
meno distante Coroniacensem (al. Coronensem, da Coronannia o
Coronna), di cui nessun vescovo & registrato avanti I'a. 1390 *.

Chi ben conosce la storia dell’Oriente latino, potra fare altre
riflessioni sui nomi e sulla patria delle persone, sulle consuetudini
canoniche e sulle formole notarili trapiantate in Grecia: a me basti
riprodurre fedelmente il documento.

In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo
trecentesimo qua[djragesimo sexto, indictione quintadecima, die vi-
cesimo quinto mensis septembris, Thebis in ecclesia cathedrali, pre-
sentibus infrascriptis testibus et me notario ad hec vocato specia-
liter et rogato, coram discretis viris presbytero Matheo de Sicilia
vice parochiano ® ecclesie Thebane, magistro Raymundo de Pontis
familiario domini archiepiscopi Thebani, Iohanne (ilii habitatore
Thebano, Guilelmo Saval. * et pluribus a[lilis. Ibique venerabilis
et discretus vir dominus Aschiranus de Papia canonicus Thebanus,
videns et actendens quod terminus datus et assignatus et scriptus
in edicto seu licteris edicti electionis seu provisionis facte et cele-
brate per reverendum in Christo patrem et dominum dominum fra-
trem Nicholaum Dei gratia archiepiscopum Atheniensem de vene-
rabili et religioso viro domino fratre Alberto de Nogerio ordinis
beate Marie de Carmello ad episcopatum et ecclesiam Carminensem
erat elapsus et transactus per quam plures dies, ipsum edictum seu
licteris * edicti removit et elevavit de mandato reverendi in Christo
patris et domini domini fratris Philippi Dei et apostolice Sedis gra-
tia archiepiscopi Thebani de portis ecclesie Thebane, in quibus portis
appositum et affixum fuerat die xui® mensis predicti, anno Domini,
indictione predictis, ut exinde patet ® publicum et autenticum in-
strumentum factum et publicatum manu mei notarii infrascripti.

t Eubel nella prima parte della sua Hierarchia p. 220. 580.

NB. — Le lettere in corsivo sono dubbie, nel senso che ' abbreviazione
non lascia capire quale lettera realmente intendesse o usasse scrivere il notaio.
Le lettere fra uncini sono svanite o rose nella pergamena, Christo & scritto
nell’ alto, secondo il solito, Xzo.

* (Cioé viceparroco: cfr. Du Cange v. Parochianus.

* Savallo ?

*Ssio

% Manca la necessaria preposizione, probabilissimamente per.
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de qua remotione et elevatione dictarum licterarum et edicti pre-
facti rogavit et requisivit me dictum notarium infraseriptum, quod
ad cautelam facere deberem publicum instrumentum. Edicti autem
predicti et licterarum eius tenor per omnia subsequitur et est talis:

Reverendo in Christo patri et domino, domino fratri Philippo
Dei et apostolice Sedis gratia archiepiscopo Thebano frater Nicho-
laus Dei gratia archiepiscopus Atheniensis salutem in eo qui est
omnium vera salus.

Cum de ecclesia Carminensi nostre Atheniensi ecclesie suffra-
ganea et inmediate subiecta, vacante per mortem fratris Antonii
olim episcopi ipsius Carminensis ecclesie canonicis et clero carentis,
venerabili et religioso viro fratri Alberto de Nogerio ordinis beate
Marie de Carmello tamquam digno et benemerito duxerimus cano-
nice providendum ipsamque provisionem sibi presentaverimus et
quod consentiret eidem ipsum duxerimus requirendum; ipse quogue *
habens ad hoc a suo superiore licenciam specialem, de qua nobis
fidem plenariam fecit per patentes licteras superioris ipsius et eius-
dem bulla bullatas, predicte provisioni consenserit; intendamus-
que ulterius in dicto negocio ordinate procedere ad consecratio-
nem eiusdem, ut iura mandant; tenore presentis edicti citamus re-
quirimus et monemus pro primo secundo et tercio monitionis edicto
ac uno pro omnibus omnes et singulos quorum interest vel interesse
potest et qui volunt et possunt de iure tam contra personam pro-
videntis et provisi quam contra formam provisionis eiusdem oppo-
nere dicere seu proponere quogquo modo aliquid vel aliqua, quare
ad consecrationem ipsius provis[i] non debeamus procedere, quati-
nus infra octo dies post publicacionem et proposicionem presentis
edicti in ecclesia Thebana, ubi est dictus frater Albertus provisus
prefatus, factas inmediate sequentes, quorum tres pro primo tres pro
secundo et reliquos duos pro tercio et perentorio termino duximos
assignandos, coram nobis in domibus nostre habitationis Nigro-
ponte debeant legiptime conparere proposituri et obiecturi quicquid
opponere obicere seu proponere voluerint contra predicta vel ali-
quod predictorum; alioquin et elapso termino supradicto nullatenus
audientur, et ad ipsius provisi consecracionem diligenti discussione
et examinacione premissa, exigente iusticia, procedemus. Ideoque
amiciciam vestram tenore presencium requirimus et rogamus, qua-
tinus presentes nostras licteras edictum huiusmodi continentes in

! A dir vero, sembrerebbe piuttosto seritto guoniam.



