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(Schluss).

Mıt dAem Bıbelkommentare des <Q  >N  < bar K 603 und
den Zusätzen Sem ‘ ons ZU der Severuskatene sind WITr 1öchst
wahrscheinlich hereıits üher Aıe TeNzZEe des ZUumm Jahr=-
hundert herabgestiegen. Wır MUusSsen noch eınmal 1n e1INeEe
iltere ‘e1 zurückgreıfen, un 7W E1 Krscheinungen der S}7—
r1sch-monophysıtıischen exegetischen ILuıtteratur VAR| verzeıch-
NCN Aıe ‚Jeich den beıden Katenenkommentaren — wen1@-
STCNS Dr orössten Te1lle erhalten, 714 denselben durch
ıhren weıt höheren lıtterarıschen Kıgenwert 1n eınen each-
tenswerten Gegensatz treten

DıIie wahrscheimilich dem Jahrhundert entstammende
Handschrift Brit Mus. Add GOS2 enthält miıt heträcht-
lıchen Lücken eınen Kkommentar ZUM Johannes—- nd einen
solchen HAT Markusevangelium, vVvon welchen Wright le1-
der eINE HNUur höchst summarısche Beschreibung gegehen haft
Als Verfasser hbezeıchnet sıch fol 164 VO der Schreiber der
vorlıegenden Handschrift H A CAW 10 A, S 7 &:3 N}  — Sanbät.
Dieser erscheıint jedoch Brit A[ UsS Adıd T 0853 fol -VO
qals lediglicher Schreiher e1ınNes Kommentares 7 den Paulus-
brıefen, der, anscheinend u 1174 verfasst einen Rabban

Katalog jles British Museum 608-610
Die einzige Handschrift Brit. us Add G68. entstammt allerdings er sST.

dem Jahrhundert.
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Lazaros VON 0-0Qandaäsa ZUIN Urheber haft. Wright
ag h sıch hlerdurch ZU der Vermutung veranlasst, dass Härı6
uch heı den Kyvangelienkommentaren jene untergeordnete

spiele , während der wirklıche Verfasser derselhben
mit demjen1igen des Pauluskommentares iıdentıisch WwWare,
Die Vermutung ist ansprechend, obgle1ic e1N zwıngender
Grund, der Angabe HdI’IÖS AA mıstrauen, N1C vorlıegt. Kın
aufmerksamer Vergleich der hbeıden erke müsste ohl dıe
Identität der Nıchtidentität des Verfassers einleuchten«d
machen. Dıie Kriedigung der Sache Wware ber 111 WUN-
schenswerter, we1l A1e Kvangelıienkommentare sıch uUurc
e1INe N1ıc gewöhnlıche (relehrsamkeit auszuzeichnen schel-
NeN Der Verfasser legt ausdrücklıch G(Gewiıcht darauf, dass
E] auch dıe heidnische Lıtteratur berücksichtigt hahe In
ler That ıtlert C W1e WIr Urec Wrıieht erfahren, dıe
Sıbyllinen und e1Ne Schrift unter dem Namen des Hermes
Irısmeg1istos, W1e Gr für alttestamentliche (iıtate auch A1e
DA nehben der Pe  1n  a berücksichtigt und OL christlicher
Litteratur neben den Dyrern Aorem nd Ja quß ON DErüry,
beziehungswelse den Griechen Chrysostomos ınd Kyrıillos
auch I’heodoros ON Mopsuestia anführt Derartiges sprich
ımmerhın VO  > (390 hereın wıeder eher für das &, qlg FÜr
das Jahrhundert C  €  als Kntstehungszeit. Mir 111 CS, _
mal da ach Angabe Wrights heisplelsweise VON Ja qüß OM

Derüry N1IC wenıge Cıtate auf dem ande stehen, a ls das
(+laubhafteste erscheıinen, ass allerdings e1N Werk des 1[1 a-
Zl zugrunde 1e2%,, d]ıeses jedoch durch den Schreıber
Härı0 in äahnlıcher W e1ıse erweıtert wurde , WI1eE A1e Seve-
ruskatene durch Sem'6n.

Muss iıch mıch 1er vorläufig darauf beschränken, e1Ne
NEeEUE Vermutung VON vermıttelndem C'harakter AUSZUSDLE-
chen, S() bın ıch für elınen zweıten zweıfellos vollständıg
1ım S Jahrhundert entstandenen Kvangelienkommentar
1n der Lage eEINeE eingehende Beschreibung hıeten ZU ÖN-
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NnenNn Bislange Sogu qle unbekannt zeichnet uch djleser
sıch durch e1nNe unverächtliche Gelehrsamkeıt AaUS Durch
dA1e Handschrı Vat OYT. TEA erhalten , ist. e1°® das erkKk
des unglücklıchen Geoörg10s VO  m Beeltan: der , Au

(Jön-nesr@ö 1n der etzten Blüthezeit dıeses Studienortes
SFrZOSEN, 758 al< einfacher Dıakon Patrıarchenwürde
berufen wurde , sıch djese durch elinen Gegenpatrıarchen
bestrıtten Sal , auf Anstıften desselben asti e1N Jahrzehnt
unter dem alıfen al-Mansür gefangen S4455 und eandlıch
790 SLTar Die gediegene Arbeit des Schiceksal
wen1g begünstıgten Mannes ist. leider wıeder 1n einem
uUustLande auf unLs gekommen, der nıcht Weniges ZU WUunNn-
schen rıg läss Von elner alten, vielleicht noch em S
jedenfalls N1IC arst em Jahrhundert entstammenden
Pergamenthandschrift rihren url foll 1250 On 102
103 106 des einzigen Kxemplares her. er est ist VO

einer an et wa des 13 Jahrhunderts auft Papıer ergänzt
worden. DIie dl]leser Art kompletierte Handschrift wurde
späterhın ihrerseıts wıeder mehrfach beschädıiet; da der
eX fol la zo] ın Kapıtel 46 elNer allgemeınen Faınleil-
tung beginnt, 1e@2 zunächst auf der Hand; ass 1E An-
fang unvollständıe 1St Indessen lıegt 19808 allerdings auch eE1N
wırklıcher Blätterverlust, jedoch oJücklıcherweıse N1ıC DA

E1n solcher , sondern zugle1c e1ne blätterversetzung NVADT..

Kıs 1eten näamlıch fol 260 den chluss VON Kapıtel 2 das
TAaNZE Kapıtel l und den Anfang VO  an Z  S fol 21520918
den Schluss des letzteren und dıe Kapıtel 23-39, en  1chn
fol 261 dıe Kapıtel 4043 jener Kınleitung , ass T

mehr der Verlust verhältnısmässıg weniger Anfangsblätter
und vermutlıch A1Nes eiNzZIgeN oder höchstens zweler Blätter

—n Vgl über dıe Handschri ST ASe8 e anı Katalog 2083
Vgl ar-Eßrä]ä Chron Kecel 319-328 62 178 A

111 s 11 34() H1 short iSTOrY 164 {1 La lıtterature
SYFLAQuUE 384
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zwıschen fol 261 und fol 1a Z eklagen hle1ht Anderer-
sa1te Aıe fol 6414 65 ursprüneglıch WEeI1SS WO
A Stelle verlorengegangener e1ingezogen und erst nachträg-
ıch hat f fol 264 alne drıtte. Hand dıe Lücke des
Textes ausgefüllt.

Seınen fortlaufend sıch hbestimmte Lemmata anschlıes-
senden Kommentar begınnt Georg10s mıt S 1n der
Han  dschrift  DD fol 15 [[ 0  ne hbesondere Veberschrift
Vorausgeschickt wırd 1ne wesentlıch zetematıschen Chas
akter ragende Kınleitung 1n ]er Mimrä (A6yoL), deren jeder
wı]ıeder 1n ursprünglıch ohl durchweg numerıjerte und durch

Dersachlıche Veberschrıften eingeleıtete Kapıtel Zzeria
weltaus umfangreıichste Mimrä wırd durch dıe unvollstän-
dıg erhaltene Kınleitung allgemeıner Art gebildet. 02ma-
tısche Fragen AT Christologie scheiınen A der Spitze B
standen aben Der "Paxt der Kapıtel ist gyut
als unleserlich ; PR etfztiere wendet sıch iırgend wel-
che Häretiker er Kapıtel MNas dıe olgende Vebh-
ersetzung der Veberschriften näheren Aufse  UusSs geben :

”9 Veber den 1ebendigmachenäen Lie1b, den WITL kommunicıeren.
Dass nächst dem (+1lauben Werke erfordert werden, soferne der

(+laube ohne Werke tot ist 2 Ueber die Seligkeiten, dıe verheıssen,
un dıe Qualen, die verhängt werden. 25 Dıie Ursachen, u11 deret-
wıllen unNnser Herr sıch ın eınen Körper kleidete. 26 Zu welcher
Zeıit 1mMm Körper erschıen. '( Ueber den Namen der KEltern
Manrıas. Woher es bekannt ıst, ass Marıa VO  — Davıd abstammt.

Woher Matthäus und Lukas das Greschlechtsregister Josephs
kennen gelernt haben Auf welche Weıse S1@e Joseph vermählt
wurde. 31 Warum die Jungfräulichkeit Marıas und ihr Mutter-
werden verborgen blıeb Kıne wıevıelfache Kınteilung das
göttliche Wort i den h1 Schrıiften erfährt. Wann un das
Ite (Testament) gegeben wurde, und ebenso das Neue. W arum
ott en Aposteln nıcht etwas (xeschrıebenes xab, w1e dem Moses
dıie Tafeln und anderen FPropheten eıne Rolle Z U IN Essen nd eınen
Kelch voller Worte 35 Aus welchem (Grunde das Neue (Testa-
ment) gegeben wurde. Warum das Neue 'V"’estament Kvangelium

RIENS CHRISTIANUS. 1l 2
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genannt wurde. Und Warum eSs die Bezeichnung als Botschaft
erfuhr. 35 Welches der Anfang des Kyangeliums ist. Warum
6S durch Fischer un Ungebildete verkündet wurde. W arum
nıcht mehr un nıcht wenıger als 1er Evazigelisten schrıeben.

W eeshalb, sovıele Apostel WareNh, Al Zzwel schrıieben und ZzW el
VO  H den Schülern Denn KEıner OIl denen, dıe mıt Matthiäus un
Johannes dıe rohe) Botschaft schrıeben, War eın Schüler des
Paulus und der Andere eın solcher des Petrus.

Be] 4 43 fehlt 1n em vorliegenden Kxemplare 1Ne 1)0
herschrift DIie Kapıtel handeln davon, dAass e1N Kınzıger
N1C genügt hätte, um dıe GaNZC evangelısche Verkündig-
UnS aufzuzeiıchnen und ass keın durchgängıger Gegensatz
7zWlschen den Kyangelısten bestehe , ass Ajese v]ielmenhr
häufig mıteınander übereinstimmen. Dıe Ueberschriften ON

ALTZ51 h der etzten Kapıtel des Mimr bezeichnen S  —

dann deren nhalt wıeder 1n folgender We1se :

Aus welchem (+runde be1 Matthäus, Markus und Lukas
vıele Parabeln vorkommen, be1 Johannes aber 1m Gegenteıl (wen1g6e).

arum vıele Parabelreden In den Aussprüchen Herrn
vorkommen nd welches Bewenden mıiıt ıiıhnen hat Gegen
dıe Heıden über die Wahrheıt des Kvangelıums. Gegen die
Juden ber das Kvangeliıum. 51 elchen Zweck Matthäus be1ı
selinem Schreıiben 1mM Auge hatte

Kıne massoraartıge Angabe über Alje lar « Kapıtel D
der eusehjlanıschen C anones D der W under, arabeln und
(ıtate ((es Matthäusevangelıiums hese  1ess fol ar A den
Mimrä, der (030| Person, Aufgabe und Krscheinung es Kr-
Iösers ZU der achrıiftlichen Nıederlegung se1ner Lehre 1mM
allgemeınen , den e1inzelnen Kyangelien nd ıhrem H-
seıtigen Verhältnıs und uletzt specıell Z Matthäusevan-
gelı1um 1n höchst geschiıcktem u  a.Ue überleıitet Mimrä IE.
beginnend mıt dem 1itel

Zweıter Mimrä Krklärungen und Fragen AuUuS dem Matthäus-
evangelıum 1MmM eıinzelnen. Das uch der Abstammung unseTrTes

Herrn,
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wıdmet fol IS {{ SEINE durchweg VO  — Veberschrif-
ten In KHrageform eingeleıteten , abher NUur hıs ZU s]ehten
einschliesslich numerılerten Käpitel, 2r. A der Zahl, Sam(t-
ıch dem Geschlechtsregister Matth l Mimrä I1E,
bezeiıchnet als

Dritter Mimrä. Ueber die Nıchtübereinstimmung, die, wWw1e INa
gylaubt, unter en Kır ang_elisten besteht,
hbehandelt fol VO HE VO {1 1n gleichfälls 1n KFrageformüberschriebenen und durchweg N1C numerlerten Kapıtelndas Verhältnis jJenes Kegıisters ZU demjen1ıgen Pül 3 S Z23-

Der fol V° } begınnende Mimrä entbehrt e]lner
sachlıchen Gesamtüberschrift. Von den wl1ıederum N1IC 1 U=
merlerten Kapıteln werden dıe ersten dAurch folgende 1Le
ı1ıhrem nhalte nach bezeıchnet :

(1.) W as die Uebersetzung des Namens Jesus ıst un WeLr
ZUerst beilegte un woher N ahm (2.) Was der Name Christus
bedeutet, und ın wlievielfachem Sıinne die Salbung beı en Alten
geschah un auf Was S1e hinweist. (3.) Ueber den KvangelistenMatthäus. (4.) In wıevıelfachem Sinne Iın den (hl.) Schriften OIM
neiche (xottes nd VO Himmelreiche gesprochen wırd. (5.) Worin
as Reich (xottes VO Hımmelreiche verschıeden ıst

Als e1IN auch der sachlıchen Veberschrift entratendes Kas
pıte (6:) folet fol 14 v°l {1 e1]Ne legendarisch-chro-
nographische Bemerkung über. d1e Taufe der Muttergottesnd der Apostel, das Datum (ler Kmpfängenis nd der (+e-
Ur Chriasti. Eın etztes (72) wırd fol 15 r° 11 durch den
1Le eingeleitet

Ueber das Wort (L Was VON dır geboren wiırd, ıst VO
Geiste

Der viıerte Te1] der Einleitung behandelt mıthın abgesehen
VO  am er Biographie des Kyvangelisten wesentlıch d1ıe unmıt-
telbarsten Vorbeegriffe Zr Kvangelienerklärung, das rıchtige
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Vers tändnis des Namens nd Beinamens des Herrn, der VO  r

ılım häufigst gehbrauchten Bezeichnungen des Ä1T ıhm anhe-
enden 1E UEIN Aıon nd se1ner Kmpfängn1s HI (+elste.
Charakteristisch ist ıbel das VO  s arıstotelischer Schulphi-
losophıe übernommene Verfahren der ÖLALOETLG.

(+1ehbht Georg10s durch dAleses sıch q [S Krben der arıstote-
Iısıerenden Kıchtung der chule VOI (Jen-nesre erken-
NEN, legt VO elner oew1ssen Gediegenheıt qe1ner patrıs-
tıschen udıen AaAnl hesten e1N Veberblick ber dıe In der
vierteilıgen Kınleitung seINeEes Kommentares cıtierte E—-
ratur Zeugn1s ah Ich gebe ıhn Un der Möglıchkeit wiıllen,
ass och einma|l alne andere Handschrift ANS 116e  retien
könnte, unter erweIls nıcht uf dıe Seiten des Vat SÜP:f
sondarn u Mimrä und apıtel. Nur mı1ıt dem Verfasser-
NamMmen werden dı  @ anscheiınend mıttelbar der unmıttel-
bar, SE1 zunächst dahingestellt, zugrundelıegenden aupnt-
uellen cıtiıert  g

Julius Afrıcanus 6 Bischof VO  H— Kmmaus ” Briéf Artısteildes
17 111 4, KEuseblos T EpL 3mccpuwiocg eüocyys)duw 1 111 4,
Kirchengeschichte Ö, dıe Matthäushomilien des Johannes
Chrysostomos I1 17 Ö, die Krklärungen des Phı-
loxenos 111 un (+e0r
11i 2108 des Araberbischofs 1E

Direkte Benützung ist ZEeW1SS he] den S uletzt >
nannten Syrern anzunehmen. Höchst wahrscheinlich ist 31 @e
auch hbe]l Chrysostomos nd der Kırchengeschichte des Hin
seb10s , deren Kınfluss siıch 1n we1ltem Masse konstatieren
lässt, auch keine:namentlıchen (itata vorliegen. A{TrI-
Cä.IlllS und Kusebhios TmEOL ÖLADWYLOLC EuXYYEALWY verden dagegen

als durch Aıe Vermittelung VON Phıloxenos der (+2e0r-
&108- Ar_aberbischof bekannt ZU betrachten se1N. Zweifellos

Au zweiıter, rıtter Oder vierter Hand zennt der SYyT1-
sche Kxeget des Jahrhunderts sodann UOrigenes , den (1°

I1 14, und Julıianus Apostata, den (1° L4 o ]eichfalls
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mıt eınfacher Namennennung ıt1ert KHraglıch oh 1Frekie
der 1Ur INA1FreKTE Benützung STAa hat hleıbt VOrerst.
he]l den IHÜOT und Schriıftwerk anführenden Citaten

Athanasıos CONTIFAa Artanos und de DL7 qinitate Ba-
s1le108 CONntra Eunomtium un ad Amphitlochium 37
Gregor10s VO  — azlıanz hom Gregorios ÖN Nyssa hom
Ae nNAatıiıvıiıtale un Briıef AaAl Eustathia Ja quß Ön Kıdessa,
Brıef AIl L’homas, bezw Z WE andere Brıefe 25 DE
Ja qup von SerTüy Geburtshomilie Severus OM eptNron

11 111 Brıef al den Anagnosten Maron und
PCONTIra Johannem grammatiıcum

Dıie 1STe eNTNA e1n CINZIGCS Lıtteraturwerk MT dem
Bekanntschaft be]l dem mMonophysıtischen Patrıarchen —
denkbar oder allenfalls ON Athanasıos abgesehen
auch unwahrscheinlich W 4Al’e Dıe Präcision der (
tı1erune zönnte iımmerhın ohl eher ur unmıttelbare, qls
Al mıttelbare Kenntnıs hınzuweısen scheıinen. Nıchts desto

WATV'E C111€e oleichmässige Beurteijlune samtlıcher
Ciıtate, WI® sıch Z6ISECN WIrd, sehr voreılıe.

Kın eiIcCNes o1ilt ( den yerhältnismässig nıcht allzu
zahlreichen hald mehr, hald WENISEP SENAUECN Anführungen
VO  P HOTE 1111 eigentlichen Kommentare :

S Julius) Aifrıcanus (£ sScholien des Matthäusevangeliums Z
17 Antiochos on Pıtolemais U E Aorem über dıe
Chronologıe der Kındheitsgeschichte, ZU über dıe Berechnungder “ dreı Tage, zwıschen 'Tod und Auferstehung Christi,
c Erklärung des Kvangeliums Y über die Keiıhenfolge der Vorgänge
eım etzten Abendmahle Kpıphanios d  von Kypros , ber
dıe Cronologıe der Kındheitsgeschichte, TEOL TW  < ‚S Xanl ZAU

S KEKusebios über dıe Abstammung der Magıer, ZU
und das Verhältnıis des etzten Abendmahles ZUM Pascha der
Juden, Chronik nd 6i . Stephanos , PE 3E TEol 3z.occpmvioce; eüocyyeliow)
über die Chronologie der Kıindheitsgeschichte. Kırchengeschichte
(L

i (thatsächlich L1 29) ZU S Gregor10s OR Nazıanz
ZU Gregor10s ÖN Nyssa über die Abstammung der
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Magıer un die Berechnung der C Trel Lage Hıppolytos über
etztes Abendmahl un Pascha der Juden Ja quß (?) über dıe

rel Tage Da Ja qüuß VO  b Kıdessa über die Abstammung der
Magıer, 7Z.11 S 9 und über die Keıhenfolge der
Vorgänge beım letzten A bendmahle. Ja qu  A VO  ; Serüry 4 8 2,

und ber dıe Reihenfolge der Vorgänge eı1ım etzten
Abendmahle. Johannes (Chrysostomos) ber den Stern der
Magıer, E 2.,6.182. 585/.6814.8815. 108 2.26 S 26, 29
i Krklärung des Matthäus (oder Cl des Kvangelıums }7) über den
Stern der Magıer, un ber dıie Keıhenfolge der Vorgänge
eım etzten Abendmahle, Homilıen de tentatione zZU 7, 66 Erklär-
un des ersten Korintherbriefes Dr 11 L &l KErklärung des
Johannes ”” über etztes Abendmahl un Pascha der Juden
Josephos ber den Tod des Herodes, se1ın L zweıtes Buch über die
Zerstörung Jerusalems 7 ZU . Kyrıillos ber den Stern
der Magıier, Julhanus 77 über en gleichen Geyenstand, eZW
1Ur Juhanus (aus Kyrıllos cıtiert), Krklärung des Matthäus
ZU Ö, c des Isaıa , Phıloxenos D S 4

26 26, ausdrücklich seıne Kırklärung des Matthäus »”»

über die KReihenfolge der Vorgänge eım etzten Abendmahle.
Severus (von Antiochela) Zı S S& 26 S 1, AI (Caesarıus
D4 11 S IT OfLLAlaı mLOn vLOL Z S 20 29 2‘ Theodotos
VOon Agkyra über den Stern der Magıer.
nter den syriıschen Schrıiftstellern (ieser Lıste aben WITr
Phıloxenos bereıts qls eınen durch Georg10s unmıttelbar AUS-

geschrıebenen Gewährsmann erkannt. Unter den orlechl-
schen steht. Chrysostomos entschıeden obenan , ass dıe
Vermutung, ass auch ]” ırekt hbenützt SE Al TSX OeW1SS
N1IC wen1g2 oeWINNtT.

eıter führt hbezüglıch der ınmıttelbaren He1leN Uun-

Dyrers e1ne VQ() St{ S Assemanı Mı1T Stillschweigen
übergangene 9 we)l| leider eınahe unleserlıch gewordene
Schlussbemerkung auf fol 559 . Zu entzıffern ist. mı1t 9.h-
soluter Sicherheit mehr Kınıges 1n den ]er etzten Ol

ursprünglıch e11f Zeilen :

»L\äo, \o.*>.<o ]9 L1Qaa3g der Krklärung des
I‚.B.m..nÄ. J°] Kvangelisten Matthäus
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w O Da L-Bmßi>.<o]_‚ selner Miıtevangelisten

S/o _\, und on (7e0T 2108 und auch

Gregor10s VO  - NyssaL0.J9 s O-\‘O-\
Z nd Greg0r10S

\*>o ] odamlat Ihr (rebet Se1 miıt un  N Amen.

enhar werden }  Nnıer a ehen Aıe unmıttelbaren Quellen der
Kompiulatıon namhafrt gemacht. Das ®/o « und auch » In
ZeI1e scheılnt auf Ale Unterscheidung 7zweler verschledener
Gruppen hınzuweılsen, syrıscher und oriechıscher Quellen
naturgemäss, da vorher e1N ArTer, nämlıch ((Fe0OF@108 (—Ara-
berbischof), nachher eEI1IN Grieche, Gregor10s Ol Nyssa, sıcher
feststeht. Der N-OF (G(eEOTZ10S gyenannte alsdann syrısche Ver-
fasser ON Kommentaren ZUM Matthäus- nd S anderen
Kvangelıen (Zeıle ıst ZU Anfang erganzen : LD-&°.99O

und der Krklärungen » !) dessen Name In Zeile ver!0-
TreN 1S kannn keın Anderer se1IN q|e Phıloxenos In Zeıle
lst andererse1ts der Name e]INes G(riechen ZU erganzen, Ahenso
7zwelıfellos Q 9 « des Johannes (Chrysostomos) D ıIn
Zeıile I endlıich dıe näahere Bezeıichnung (les zweıten (Jre-
X0T108 S °-\ß.\ © « (ler T’heologe Dn Phıloxenos nd (*+00Tr-
x108S-Araberbischof, Chrysostomos, Gregor10s VO  — Nyssa und
(Jre@0T10S VON Nazıanz waren Aemnach dıje durchgänglg
hbenützten direkten uellen (les (780T@2108 Bze eltän,
nıcht notwendıg Adje eINZICEN. AuUt A1e Wahrscheinlichkeit
e]ner unmıttelbaren benützung der Kirchengeschichte es
Kusebhilos wurde schon hıngewlesen. Dass A1N hbelesener
monophysıtıscher Kxeget, W1e FÜr eınen Vrer der Ken-
1l jener fünf Hauptquellen IS6 sodann 1M Jahrhundert
Severus VO  — Antıochela N1ıcC lırekt hbenützt hahen sollte,
15 ım qgllerhöchsten (GJrade unglaublich. Bezüglıch der i11brı-
@}  © (G(G(riechen wırd Naln dagegen e1INe mıttelbare Kennt-
N1ısS annehmen dürfen,. qelhest bezüglich des Irıtten Kappado-
z1lers Basıle10s ; enn der Umstand dass C 1mM eıgentlıchen
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Kommentare nıemals eitiert wırd , verstärkt achr Aas
gumentum st/!entio,, das wa1Nn Fehlen 1n der Schlusshe-
merkung dıe and o1ebt. Der Arısteideshrief des AFfrı-
CALLUS 11° em yrer natürlıch Kusehios 1tapi ÖLAXOWYLAC
EUAXYYEALWV bel  A  annt Der Letztere wırd Kınleitung 11{1
selbst aher wılieder deutlıch N Phıloxenos cıtıert,
W1e ıch schon Bd 38 ] dıeser Zeitschrı andeutete : auf e1IN
£UTZES Phıloxenoscıitat folet dıe Darlegung der
Afrıcanusdoktrin ber dıe heıden evangelıschen (+eschlechts-
regıster und der Kompilator schliesset : « 1ermıt st1immen

Aller-Kusehlos und Phıloxenos und ((Te0Fr&108 übereın >.
Uungs wırd hler 17} Kinde anch Georg10s-Araberbischof DG
NAannt: aher das A4.US Kusehlos stammende ausfürlıche A{frı-
canuscıtat ist doch unverkennbhar ql durch Phıloxenos VeEer-

M1 eingeführt. (7e0TQ108 wırd Aje A frıcanus-Kusehilos-
eıshel aueh. aher kürzer aqls der Hıerapolıtaner vorgeitra-
CC haben. Dagegen ist beachtenswert, dass obeleich
qls Hauptquelle namna gemacht, 1M ganzen eıgentlıchen
Kommentare n]ıemals cıtıert wIrd. Das weıst darauf A,
dass @AT® häufig Se1NeE mıttelbaren der unmıttelbaren Quellen
namentlıch anführte und S selhst hınter A1esen zurück-
tretend, der hauptsächliche Vermittler der hlıer e1ıtierten
Griechen WE Afrıcanus (als angeblicher Oder wıirklı-
cher % Kommentator), Antıochos, Kpiphanıios, Hippoly-
LOS, yrıllos oeworden se1InN dürfte, dann vielleijcht auch
derjen1ige der Athanas1ı0s- und Basılej0scıtate der Kınleitung.
Vor e1nNe Frage tellen UuNSs schliesslich IET noch Ja qüßp
V{ Kıdessa und 11e je1den alteren yrer Aorem und Ja quß
VON Serüry. Dıe Letzteren Ixannte (7e0T2108 VON Be eltän W1e
1E jeder syrische Monophysit se1Ner 21 kannte; oh C]° aber
ıhre volumınösen NVerke 1n Prosa und Versen D CGAÄCDC-
tıschen 7Zwecken nachschlug , le1ht (raglıch. Auch hlıer
kannn ımmerhın Vermittelung durch den A raherbischof QSTaTti-

funden 1aben. Kıne <olche ist aher auch für Ja qUuß ON
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Kdessa, der wenı1gstens zweımal anscheinend DNAIC dıre
benütz 1st ımmerhın nıcht ausgeschlossen Der Bıschof der
Nomadenstämme »: überlehte Ja eN S VOSSCIEN Freund
dessen exaemeron vollendete Füglıch annn der
Jüngere, ihn execetischen Arbeıten schon eıtlert haben

Lazaros VON Ba (Jandasä, Georg210s ONn eltän und
>N  <O  <O bar K.6o  C sınd natürlıch N1C dıe CINZISEN Kyvangelıen-
eXxegeien VON CcC1H10.614 ıtterarıschen Kıgenverdienst Severus
VON Kdessa em (1 VO  - 1SN Mansür und A1e KRıchtijgkeit
der oben geausserten Vermutung vorausgesetzt Järı9 ar
S  1Sı1N N46 dıe s Kompiatoren VON Kvangelienkate-
HNEN, welche ıe monophysıtısche Kırche der m1T ——
ersten Decennıen des Jahrhunderts anhebenden mıttelsyrı-
sechen Lıtteraturperlode hervorbrachte KEınen nıcht verächt-
lichen ANonymus bedauerlıcherweıise HUE An

höchst dürftigen Bruchstück (A1e Handschrift des (TFe0TZ108
VO Be eltän auf fol © kennen Hier hat dıe nämlıche
Hand dıe fo] 64 v dıe UC 1111 (7+20re10stext ausgefüllt
a  Ca 61n Kapıtel E11Ner dem Mimrä des (7e0OT2108 eNtSPre-
chenden Kınleitung Z Kvancgelienexevese eingetragen Der
15161 lautet

Eınundfünfziostes Kephalaıon Welches Bewenden m1ıt en
anones des Kvangeliums hat und Was SsS1e kund thun und welche
Kenntn1sse der Inhalt des Briefes des Kusebios al Kypriıanos

Karplanos!') vermiıttelt.

Der Verfasser re VO  a} der Kvangelienharmonie des AÄmMm-
1HON10S und dem 7  - ’J'O'O(.P(x)*) ({es Tatıanos (*20r0 10S ZEaNN
7° nach der Kapıtelzahl nıcht SGIN, da Mimrä on
(lessen Kınleitung hesıtzen Kır 1sST a 1s0 eEin unbekannter

Vgl hierüber Land NECCAOTA NYTLACA 14 WT1ı H: 144 158
HeZ W die eingehende Beschreibung les Werkes durch artın Journal
ASLALLQUE NCr € 156-219 401 490
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Krklärer eINES oder qller KEvangelıen , der se1INemM Nerke

gleichfalls eE1NE Behandlane allgemeıner Vorfragen (er Kvan-

gelıenexegese voranschıckte. Ziemlıch umfangreıiche 3ruch-
stiüicke eINes aNONYMEN Matthäiäuskommentares nach dem
er der Handsechrift spätestens des Jahrhunderitis
hc];t ferner F  ral Maus Ava Fl DA FÖl 191 roOZI5  S hınter
>7N  <O  <O  —  P DEr Ke0ä  e erhalten

Sodann e1N ur dem (Jehlete der KEvangelıenexegese  K
d1e spätsyrische Iıtteratur einleıtendes Wer!  A 9 day V1ıerevan-

velienkommentar (les Dionys1o0s har Sal urch CINIXE (1=
tate u1Ss auch Aıe Namen wenıgstens 7weler weıterer a]ıcher
mıt der KEvangelienerklärung litterarısch beschäftiegter ONO0-

physıten des vorangegangench Zeıtraumes kennen. Der hıer

häufiger cıtierte ıst JOhHannaQ VO DAra der gelehrte
Bischof des ausgehenden und beginnenden Jahrhunderts,
dem Dionysıios (0301 Tellmahre (} 545) se1n Geschichtswerk
wıdmete. Wır zennen ıhn sONST qls Verfasser e]nNner eucha-
ristıischen Anaphora, q S Kommentator des Ps.-Are10pag1-
ten nd j ls Fruchtbaren spekulatıy-theologıschen Schrift-
steller, der SAINE Aurch en >  L christlıchen Neuplato-
nıker hbefruchteten (Gedanken In dogmatıschen Speclalwerken
iühber Aıe Seele, Aje Auferstehung der Toten, A1je Teunfel und
iüber s Priestertum nıederlegte Seine exegetische Arbheıt

WaL, Aa 1E immerhın fünf mal nd 1n sahr verschıedenem
Zusammenhange angeführt wırd, KECW1SS AIn wıirklıcher Kom-
mentar nd ZWAar, da (OCitate siıch 7U Matthäus, Lukas und
Johannes finden, e1N solcher A Ilen Kvangelıen oleıich ( er-

jenıgen (es etwas alteren >N  <O  <S Blos einmal Z I u kas-

evangelıum wırd dagegen da1N Zeitgenossa A z h

Vgl WTIChHE Katalog des British Museum 620 und oben 164 den
sten Teıil lıieses Aufsatzes,

Vel Bar-Eßrä) A ((hron eCccL 383 miıt der gehaltreichen Anmk
Assemanı { 11819235 Wright 204 f. Daüryraı &.

%, 300
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Säßs0ä,; Bischof VO  a Bagdad angeführt. Urc Dıionys1io0s
SQ abgesetzt ist uch c]S Verfasser eliner Anaphora nd
weıterhın qles olcher e1Nes Werkes her dıe kırchliche IJI"
turgıe bekannt, UuSs dem Vat ÖYT BLr e]ınen Abschn1 her
dıe Tauflıturgie erhalten hat Bar Salißi cıtlert , W 1e der
nhalt er Anführung sıchert , auch VON ıhm einNe SO
tısche Arbeıt. Doch könnte dıese e]INe Kınzelerklärung des
Lukasevangeliums SC WESCNH sein. Von vornhereın mehr qals
fraglıch ist exegetischer Inhalt dagegen he] elner x leichfalls
1Ur einma| cıtıierten des Patrıarchen Jöhannän bar —  >M
>7N ( Denn der Inhalt des (lıtates bezıeht sıch
C  €  iıuf A1e Geschichte der Lıturgle. Dasselhe könnte mıthın
fügliıch eInem Schreiben über lıturgische Gegenstände en
NOMmMMEeN se1n , dergleıchen Jöhannän, e1IN Vertreter der
Urc Ja qüß VONn Kdessa inaugurlerten gelehrten Brieflitte-
Fatur, In polemischem Siıinne nachweiıslıch INn se1lner Korre-
spondenz behand u exegetıische Studıien weıst da-
SCSCH he]l dem allerdings hervorragenden Kırchenfürsten
nıchts hın, der vielmehr aqals Verfasser elnNner Anaphora und
kırchlicher anones aıt praktıschen, qals UOrdner und Na
herausgeber der Dichtungen Aorems und Ishäqs ON Antıo-
che1la mıt mehr phılologischen, gqls theologıschen Interessen
beschäftigt cheıint

In jedem sınd für dıie syrısch-monophysitische
Kvangelienexegese auch och 1M hıs L Jahrhundert erhebh-
lıche , wenngleıich ach Umfang nd Innerer Bbedeutung
nıcht erhehlıche eriustie qls 1M ö hıs Jahrhundert ZU

beklagen. Um höher steigt der Wer des genannten

“Ne] Bar-  EßrTr Chron ecclt 365-368 Assemanı I1
123 f1. 346 PigHt A, 204 ura 389

Vgl ar-Eßrä) OChron eCCL, 445-448 Assemanı I1
LA3R { 354 1. WTr 225 {L, R IS D 306 {f.

Vgl den Brief über Re]l ınd Salz In Parıs. ANC fonds 54 und 5. Wrı
&, 226
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Vierevangelienkommentares des Dionysıos ET Salißi
Z em dıe entsprechenden Ahbschniıtte des horreum

MYSTCTLOTUM wesentlıch 1M Verhältnisse e]lnNes AUsSzuges
stehen. 4}  S ist Jler nıcht dije Stelle A1N eingehendes Bıld
(M} Lehen und lıtterarıschem Wiırken des unermüdlıchen
Mannes Ö entwerfen, der In Melıtene geboren qls Bıschof
eErsi den Diöcesen (0381 >M  <& und Mabböry, später derjenıgen
VO  sn Amıö vorstand, als Gelehrter und Schriftsteller nehben
se1nem Jüngeren Zeitgenossen, dem Patrıarchen Micha@G]l
auf monophysıtischer Sseıte jene Art syrıscher Renalssance
eröffnete, dıe ]1er a1t Bar- Kßräjä, auf nestorlanıscher aıt
Aßd-1S6ö ON Sößä ZUMM Abschlusse kam. Dogmatischer, a DO-
logetisch-polemischer, lıturgıscher und asketischer Schrift-
steller, Urheber NEUET® lıturgıischer Texte und kırchlicher
Kanones, Dıichter und arıstotelıischer Phılosoph, hat sıch
qls Kxeget aıt DPe  &  1ıtt  a und hexaplarıschem T ext@e des Alten
und miıt samtlıchen Büchern des Nenen J estamentes, A.nO-
kalypse und kleinere katholıische- Brıefe eingeschlossen, be-
schäftiet Dıe Krklärung der Kvangelıen, 1165 vollendet,
wurde durch Assemanı 1M etwas eingehenderer,, WENN

auch recht unz[1.länglicher Welse besprochen und ereıts 1M
1 Jahrhundert VOIN jOftus teilweıse 1n Uebersetzung
bekannt gemacht ohne her salıther jemals dıje verdıente
Beachtung ZU finden 1C wenıge und ZUIN elje recht alte
Handschriften bürgen für ER hervorragende Ansehen, lessen
sıch das \V€l 1\ 1N der syrıschen 1rche Ol AÄnde e  IN  Q& I2
Jahrhunderts 11 Aqauernd arfreute. In och höherem Grade

© NO Assemanı 11 562214 TACN 9 246-250
ü UAy verschiedenen Stellen, hes 3009 f. und ülber Dionysios

q,1s KExegeten
157-170

'he EXnHOosilON of Dionysıus SYFÜS WwWwrıtten nAbone G0) YCAars SINCE , ON
Fhe Evangelıst SE MarR, iranstiated Duhlin 1672 und CLEeAaAr and PEArNECA
Exnlcatıon O, E History O OUY Blessed SAaDıOouUTr SUS Chraist O4 Dio_nysiusSYTUÜUS, translate: Dubhlın 1695
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thut 1es8 der Umstand, dass asselhe 1n ıhnen, Aurch den
(x+ebrauch abgenützt, In mehreren, atark einander d {)=
weıchenden Textesrecens]ionen vorliegt Ohbenan STEe elne

gefertigte Handschrift des Trinity-College ZU Dublın,
AUSs der Buodl.Or. (03 VO  a der Hand Lioftus’ abgeschrıeben ist.
Aus dem TE 11774 stTammt sodann abgesehen VO einıgen
1445 eiNngezugenen Krgänzungsblättern Parıis Anc. fonds SS
AUS dem Jahre 1205 Briäit. Mus Rich (TE anscheinend
oJeichfalls AUS dem 13 Jahrhundert Vat AS’l/7' S 17506 in 7We]
Bänden, au dem Jahre 457 Paris Anc. fonds
dAem Jahre 1515 dıe fol 196 den Kommentar 1etfende
Sammelhandschrift Vat SLZ/7'. 135 Kıne spätere, aber N1C
notwendie Arst nach 1286 , ‚ wıe. Sachanu annımmt ant-
standene Bearbeitung eanthält das 1545 geschrıebene anu-
skrıpt Sachau DISE 7U Berlın fol voLt Vg Auszüge Vat
SYT. J des Jahrhunderts fol OS VO KEıne Junge
op1€ des alteren vatıkanıschen Kxemplares VO der Hand

Assemanıs ist das 1N fünf Bände zerfallende Vat Sy7" }
283-289 Nur den Matthäuskommentar hıetet Bodl. Huünt.
DE Endlıch lıegt eıne lateinısche Uebersetzung VO Loftus
In odlt vell VOrT- Die folgende Beschreibung eruht
anf Vat SyYr 155° 136 welche heıde Handschriften, hbald
dA1e e1INe, 79 dıe andere Kınzelerklärung des eigentlichen
Kommentares auslassend, sıch gegenselt1g ergäanzen.

Jedem der ]er Ee1le geht wıederum eIne 1N zleıne }  \ 9-
pıtel zerfallende Kınleitung VOTLanNn Diejenige Matthäus-
kommentare hbılde zugleich Ae (7esamteinleitung des DSANZECH
Werkes Dıie einzelnen Kapıtel sınd numerıert, entbehren

Vgl hlerüber I1 b Katalog
Vgl h 1 Katalog 610 Der fol 21 Vo 79 VOo rmitlerte Gregor10s könnte

der ältere Mavr:)äan dieses Namens (1189-1214) SEeIN, eINn Bruderssohn Michaäels
G: dem nach Vat SYT A  \ fol VO die irrtümlich Bar- Epräja zugeschrie-

bene naphora bel R e 01 Liturgiarum orıentalıiıum collectıo {{ (Parıser
Ausgabe) 456469 angehört. Vgl E A'sS sSsemanı S  mM valıkanıschen Aala-
10g {{ 214 und ar- EPBrä) A Chron ececl {{ 377—390.
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daveven vielfach sachlıcher Veberschriften Nach E1NEN] kur-
Z61 Vorworte 1ande der Matthäuseinleitung Kap
hbe]ı ıe benützten Quellen, her dıe Kxıstenz beı A1e
Kınheıt ber d1e Dreipersönlichkeit (+ottes, über den
Vatercharakteı der ersten Hypostase, über den LO0g0Ss,
ber den Aa Satans über dıe Krschaffung des Menschen,

hber den Sündenfall über dessen WFolgen 14 über s
Verhältnıs des Vorherwissens Gottes ZUTr Schöpfung des
Menschen, 12 2 i1ber Inkarnatıon und Krlösung, 26 über
dıe au{fe L ber dıe Kuchariıistie hber dıe Integr1tät nd
Authenticı1tät des evangelıschen Textes d1e Heıden,
„ SC dıe uden, über den Begri1ff des (+esetfZzes 31
hbeı dıe Taufe Christ1ı q ]S den « Anfang » des Kyvangelıums
< über dıe Zahl VO gerade 167° Kvangelısten , 33 hber
dıe Verteilung de] evancelıstıischen Schriftstellerthätigkeıt
unter Aposte! und Zwelundsıiebenzıger, dıe Kintstehung des
letraevancgelıums und das Ar E.O'O'O(P(x)‘) des Tatıanos, 34
über die Abfassuneszeıt (er Kyangelıen, ber dıe Ver-
anlassung der einzelnen, 36 hber ıhren Abfassungsort nd
1ıhre Ursprache ühbe1 dıe Anordnung des Stoffes, hbe1ı
den Ausgangspunkt der Krzählung ihnen, über dA1e
Absıchten ıhrer Verfasser , über den Sondercharakteı
des Johannesevangelıums , A.] über dıe bel Kxevese jedes
Litteraturwerkes A besprechenden Vorfragen, ADZAAN übel
dıe Kusehioskanones ZU auUus

Der Matthäusprolog Bar Salißis entspricht somıt inhalt-
1CH wesentlıch em allgemeınen Mimrä (der Kınleitung
((7e07 2108 VON Be an Seıne Prologe f den Tel übrıvzen
Kvangelıen Lragen weIlt höherem PS den Charakter
specıleller Kınführung d1e Krklärung derselben ü Mar-
us enthält Kapıtel Ee1IN ZzUuUrzZes Vorwort dıe Kapıtel D
enthalten mMıttelharem Anschluss (A1e betreffenden
apokryphen en Aje Geschichte ({es Kvangelısten und
de Avostels Petrus ql dessan Schüler und dessen A
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Lrag se1nN Kvangelium schrıeb ; behandelt dıe Frage,
weshalh dasselhe A1ıe Kreign1isse NIC In ıhrer chronolog1-
schen Keihenfolge erzähle, das Ar TETTAOWV (des T’atıanos
und andere Kvangelienharmonien, das Verhältnis der
Zwelundsiebenzig ZU den /Z,wölfaposteln nd eINe Veberliefe-
9 derzufolge Jeder VO  — ıhnen E1n Kvangelium verfasst
hätte, nochmals das Leben des Kvangelisten, Ort und
e1 der Abfassung nd dıe Ursprache des Kvangeliums,
13 dıe Eusebioskanones mıt eZzug ur Markus. Im I4‘1‘
kasprologe ist Kapıtel der Person des: Kvangelisten ,

seınem Verhältnis Lr Paulus:, em Ausgangspunkte
se1lner Krzählung, der Stellung (es Geschlechtsregisters
hbe] ıhm, S selner chronologischen Anordnung es Stoffes,

der Person des J’heophılos, dem specıellen Charakter
SE1INES Kvangeliums gewıdmet ; ärörtert 7wel chrıstolo-
oxische Speclalfragen ; dıe Kapıtel O] behandeln die Chro-
nologie der Kındheitsgeschichte nıt einem Kxkurse ber
Weihnachts- und Kpıphaniefest, SOWJ1@E ber dıe Entwicke-
lung es kırchlichen Festjahres überhaupt : I5 entsprıicht
endlıch 1n seınem nhalte den beıden etzten Kapıteln ([es
Markusprologes. Zu Johannes wırd ach elner Vorrede INn
vapıtel 1n DE wesentlıch ur e1Ne hıstorich-legendarische
Kınleitung her den Verfasser und dıe Veranlassung ZUL

Abfassung des Kvangeliums geboten und ach einem Worte
iibar Johanneische Christologie INn entspricht wıeder CMletzten apıte des Lukasprologes.

Im Gegensatze f der Matthäuseinleitung des GeEOFQ108
macht Bar Salißi für dıe Ausführungen SseINEr Prologe
verhältnısmässig sahr selten bestimmte Gewährsmänner
namhaft Ks begegnen Al1e folgenden Anführungen :

Athanasıos Joh Kusebios uk 1E 1  9 Joh JäqüQ ONM

Kdessa, Brıef Al >n  <D  <o [(0301 LTür aßdin u} 15 Jöhannän bar >N  mN  <>
uk Severus (von Antıoche1a) Joh



376 aumstark

In saınem eigentlıchen Kommentare wırd Nan wörtliche
OCıtate aum arwarten dürfen Versichert doch qelhst US-

drücklıch, dass Aje Kürzung des Wortlautes der VO ihm

zusammengestellten Kxegesen elner der haupsächlıchsten
7wecke se1iner SaNZeh Arbeıt W Al Kın Kompendium der

KEvangelienerklärung wollte chaffen ber iımmerhın
1at C]° für dAıe Bestandteıile qelner Kompilation ın weltem
Masse dıe Namen ıhrer geistigen Urheber genannt. So
selten wörtlıche (Jıtate 1N seinem Vierevangelıienkommentare
Saın dürften, äufig sınd VO  — den Prologen abgesehen
1]1er namentlıche Anführungen. Geichwohl kann auf
den arsten Blıck q ls eın reC verfänglıches Unternehmen
erscheınen, WE WIT ON dıesen Anführungen ausgehend der
Frage nach den Quellen des etzten syrisch-monophysıtı-
schen Kvangelienerklärers  NS VT Bar- Kßräjä naher treten Denn
abgesehen davon, ass Krklärungen, dıe ın e1ıner and-
schrıft wE1NESs erkes sıch finden, 1 e1Ner fehlen, weichen
(1e verschlıedenen Textesrecensionen desselhben VOT em 1n
der Anführung der Nichtanführung e1INEes Autornamens Zu

elner bestimmten, sa lhest ihnen gemeınsamen Krklärung VON

einander a Kıne vollständıge ILıste er < Dionys1o0s
ursprünglıch vemachten namentlıchen Anführungen, würde
sıch untier dıesen Umständen auf (Jruüund SE1INES A Uut0=-
oraphs der eıner erweıslıchen 1rektien der indırekten
op1€ desselben geben 18ssön Glücklicherweise ıst aher P

elıner Lösung der Quellenfrage eıne derartıge 1STe nıcht
unerlässlıch. Dıe em lTexte der vatıkanıschen Hdschrr
machenden Beobachtungen dürften qls Grundlage genugen.

DIie nächstliegende Beobachtung ist. 1Un diejenıge A1nNes
ENSEC Verwandtschaftsverhältnısses zwıschen der Matthäus-
erklärung Bar Salißis und dem Kommentare des Georg210s
O1 Be eltän Dıe 1n der Kınzelerklärung des Letzteren und
IN den dem Geschlechtsregister gewıdmeten Mimräs {1 nd
141 seiner Kınleıtung vorkommenden Nester gelehrter (ıtate
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kehren be1 dem Jüngeren Schriftsteller SaNZ regelmässig
wlıeder. ı1erher gehören dıe Anführungen VON

(S Julius) Africanus ZU Aorem, i Kr-
klärung des Kvangeliums ”” 26 Athanasıo«s ZU

KEpiphanios S KEusebios S 17 Georg10s-Ara-berbischof ZU S Ö, IL, 12, 13, (GGregor10s VOon azıanz
Gregorios ON Nyssa A S I8 Ja quß VO Kıdessa

SI 17 S 5 S 29 Ja quß VOoONn Seruy S 18 S 1&ö S 29 Johannes (Chrysostomos) Kyrıillos
ZU Ürigenes S Phıloxenos D, L4
Deverus (von Antiocheia) ZU S 13 S 29, Briıef Marron un
CONTIra Johannem grammaticum SA 'Theodotos von Ag-Kyra Zi S 1

$Die mı1ıttelbare der unmittelhare benützung des Geop-&108 selhst der e]lner se1Ner Hauptquellen , dıe
bezüglıch d1ıeses he  N gyeäusserte Vermutung ZUutrıt, des
oleichnamigen Araberbischofs sel1tens Bar Salißis ist vVoNnvornhereın gesichert.

KEıne ahnlıche Beobachtung lässt sıch bezüglich SEe1INES
Verhältnisses ZU e1nem nestorlanıschen Kxegeten anstellen.
Seıt der Veröffentlichung der ersten Hälfte A]eses Aufsatzes
ist larauf hingewiesen worden, ass Dionysios 1n selnNner
Krklärung des Ta VON eınem Nestorianer des Jahrhund-
erts IS6 =dä6ö VON Merw, abhängig ist Ohne weıteres
der Verdacht e]ıner olchen Abhängigkeit auch für den V 1er-
evangelıenkommentar entstehen, da uns <O  >N o  <& uch als
Krklärer des ekannt ist. Verstärkt wırd Uurc
dıe T’hatsache, Aass NsSer onophysıt wiederholt, 11N-

oleich N1C ohne e1N oblıgates « der Nestor]aner » der
« der Häretiker » se1nem Namen anzuhängen, ITheodoros
VON Mopsuestla cıtlert. Zur Gewıissheit rhohben wırd
durch einen Blıck auf dıe VO  > Sachau über den Kommentar
des <  <Oo  >N ZUMmM e A7Z7W über dıe Kvangelienerklärung

1 GLiEr N T  So  So‘  Adadhs elluNng un der Auslegungsgeschichte.
Testamentes N des Alten

RIENS CHRISTIANUS. {1 24
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desselben gemachten Angaben *. Wıe AA D
Mare. Joh S as Ar TETTAPWV, ar
LU A on 16 dıe Heraclensıs , dıe
em Monophysıten besonders nahe lag, z]ieht Dionys10s bar
Salißi mehrfach den «< grıechıschen Text (h3so ) ZULT

Vergleichnng mıt der Pesıtt heran. Dass 6! ıh salhst
eingesehen habe der uch 1Ur dıe Sprachkenntnis hbesessen
habe, ıh einsehen können, ist hbe]l dem Schriftsteller
des Jahrhunderts mehr als unwahrscheinlıie Hıer ist

VO e]ner bestimmten Quelle abhängıieg. Nun ist aher
jene bezugnahme qu{[ den < Griechen » gerade für <&  <Oo  >N
charakterıstisch. Und mehr ! Kıne Reıihe gelehrter (hiitate
te1lweıse rarster Art sınd ffenhbar Bar Salißi mıt dem
Nestorianer geme1ınsam, W1€e andere ıhm nıt Georgi0s VO  sn
Be eltän geme1nsam Als Belege se1nes ,
WIr wleder, mıttelbaren oder unmıttelbaren Abhäng1g-
keıtsverhältnisses 5 <O  >Nf assen sich mıthın zunachst
zusammenfassend bezeiıchnen :

Die Citate des griechischen Textes zu Mare. S1 S 19
Luk S 4, S6 Joh S 6, dıejenıgen Ol Theodoros on

Mopsuestia Matth S 17 S 2 Joh S 14, VON Flavıus O:
sephus 1m Zusammenhange miıt eliner Bezugnahme aut dıe Sym-
machosübersetzung Matth 9 S 46 (vegl. Berlin Sachau ST
fol V, on Klemens on Kom, Briıef die Eheveräch-
ter (! Klemens VO  am Alexandreia StTrom., DE Mare. S 8
(vgl. ebenda folL.. 74 P Andreas, Hıppolytos, Kusebios, Aorem nd
Chrysostomos Joh S 28 (vel. ebenda fol 4417 v°) } Juhanus
und Porphyrios eEeZzW.,. Ps.-Dionysios Arelopagıtes, Brief AIl 'Timo-
theos, un Petros Ön Alexandreıa ZU Joh &S 20 (vgl. ebenda
fol 155 V 163 V}

Kın näherer Vergleich der beıden Kommentare selbst, der
mMIr bıslange N1IC möglıch war, würde höchst wahrscheıln-
ıch och Al mancher anderen Stelle den bıederen Monophy-
sıten q |s Schuldner des Nnıe genannten Nestorianers erweısen.

Zu der ASChHr. Sachau 311 m Katalog 30'
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Vorerst leıben 1n seinem er abgesehen VOL den ıhm
mı1T (T7e07210S gemeınsamen und den VO INn  0 -  däs entlehnten
noch dıe folgenden (iıtate Z konstatıeren :

Arıstoteles ZU Luk &S 22 Joh Ä<prém Matth
ASE, 5161048 8. 3 S4 982060 7 31 S 4
S S 15 uk S 28 ”3 Joh S 3, S 27 S 18
11 Kuseblios Matth. 19 2, uk S 43, Joh
141 E: seıne Kırchengeschichte ZUu Matth 26 (+e0r-
x108-Araberbischof Luk S 30 Gregor10s ONn azlanz DA

Matth Q, 1, 9 12 16 23, Luk ”1 S 25
Joh & 3, S seıne Reden &d über den Sohn 7 ZU Matth.
S 2 Joh &1 Hıppolytos Matth 20 S 20 Luk S 2-8.
Joh S4 13 S 2 &S 28 Ignatıos Matth S 18 ’7 S 52
Luk Ishäg (von Antiochel1a) Z Matth: 26
Isıdoros (von Pelusıion) Zı Matth. S 4 S 15 Ja quß on

KEidessa ZU Matth S I ’7 S 1 Luk S 5 S 35 Joh
18 S 28 Ja quß von Ssrüy ZU Matth Z S I S S& 3,
S 23, ” S3 21 ”5 S 26 D7 S 60 S 4, uk S 5, 20,
dO, D 24, SE S 13 Joh “ 2, 19 S 41 SE
Jöhannän von Däara Matth AA D2, Luk 3D,
Joh Johannes (Chrysostomos) ZU Matth 1 G
]  4  7  g (83 5& 15, 18, 23 9828 10 82
1P‘ S S 24, 26 S IT, L4 20, 23, 29, 33 ’7 S 32 S 1
Liuk 22 8 Joh S 1, 1 2, I, I9 Y 14,
25, 16 S 16, 1 S I5 S 39 *1 S 3, dD,

S 40 selıne b Krklärung des (xalaterbriefes »”» Da Matth
S 15 (Flavıus) Josephus ZUuU Matth S 2 »4. S 21

Joh 6> ) S 20 11 S 50 Julianus Dr Matt S 11
Klemens (?) Luk Y 23 Kyrıillos ZU Matth S 15
U S 24 2282 S 29 ’7 55 Joh S 1 Lazaros
bar Saße0ä W Luk S 2-3. Märüß VON 6ayri6 ZU Matth.

S 1 >N  <V  <O har K60ä Z Matth SM S 13, 2 S 2
S 24 Liuüuk- 1 S] JöR : F S 14 S 1 ö 8& 14 982,

S 3 S 2 Petrus und Paulus 1M C£ Buche der Kanones ”

Ap Konst VLILI Dr Matth S 16 Philoxenos ZU Matth
S17 S 4, 5, 171 S 13, 23 J8 2,6,; 26 S& 23. 27 S 56 Luk
S 28, S 21 Joh S  9 15, S& 14, 16, 25 &S 10
S 84, 5 “ Schatzhöhle ” Matt, S 1L Severus (von

Antıochela) Z Matth S 17 15 S 35 S 1, SV 3 &S 3D
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ST S 7 S 55 S S 1, Luk LI/ S 35 23 S 34

Joh. S L, 2, 7, S 1 Yacharıas on Mytilene über
das Yehlen der Khebrecherinper1ıkope.

Auf den ersten Blıck sprinet dA1e hervorragende ellung
1NSs Auge, dıe 1n dA1eser Luıste wieder Chrysostomos einnımmt.
Nächsthın 1st, INa beispielsweıse den Matthäuskom-
mentar des G(EOr210S vergleıicht, Aıe verhältnısmässıge Häu-
figkeit der Namen Aorem nd Kyrıllos, ferner ohl auch
der IU)mstand beachtenswert, ass derjen1ge des Bar Salißi
ZEe1ILLLC näher stehenden Jöhannän VON Däräa 1mM Vergleiche
Qı dem des Phıloxenos selten, derjen1ıge Georgios’, des
Araberbischofs fast s N1IC vorkommt. Kııne Krklärung
A]jeser Krscheinungen dürfte der and der- Andeutung 7

gewInNnNenN se1N, dıe D1ionys10s Anfang des Matthäusprologes
elhest über sa1lnNe Quellen macht. * ehen e1ner « enge
anderer Lehrer D die ungenannt eıben, werden ]er Aorem,

ANVJohannes (d Chrysostomos), Kyrillos, &O  N bar K &03
und Jöhannän VO arts als dıe Kxegeten geNaNNT, deren
Ausführungen dem Verfasser Zu lang erschienen, dA1le miıt
anderen orten ıhm das Ma eria für qxe1nen kompendiösen
Kkommentar lıeferten

Phıloxenos, Ja qüß VON Serüry und Deverus., dA1e oft
Cıtierten, fehlen 1er. Irgend e1IN rund, weshalh 10NYV-
108 dıe Namen der allzeıt ın der monophysıtischen Kırche
Höchstgefelerten hätte verschweıgen sollen, ıst N1C ahzu-
sahen. Man wird annehmen MmMüssen, Aass 1E Aur durch

A VVermittelung M0QSEe oder Jöhannäns, der rıchtiger
ass S1e uUurce Vermittelung dıeser Beıden enutzte O_
hannän STC AIl etzter Stelle, obgleich saIn aAlz ın der
SONST chronologisch geordneten I1STeEe &, vorletzter SC WESCH
ware. Dıes weıst wohl arauf hin, ass für Bar Salißi
besondere Bedeutung a  Ca dıe eigentliche Hauptautorıtät

' Mitgeteilt VvVon Assemaniı LT
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für ıhn War, Dazu asteht dje SeltenheIr namentlıcher KEr-
wähnungen 1mM Kommentare ın merkwürdigem Gegensatze.
Nun ist, WAS festzustellen ArsST 1er VON Bedeutung Ist, eine
Abhängigkeıt Bar Salißis ON G(eOTZ2108 VON Be eltän Dr
schlossen, we1ll vereinzelt,, e1 zusammengehen , der
Jüngere Autor mehr bıetet, qle der altere 1 en viel-
mehr e]lnNe gemelınsame Quelle Dıiese ist für Bar Sal  101 e1nNe
mıttelbare, da G(eorg108 äalter lst als Jöhannän, der Äoite
TENOSSEC des Dionys1o0s VOoON Tellmahre , und der 003 VeEer-

storbene >M  <  A Sı]1e ISt, W1e WIr vermuten urften, (7+007-
x108S-Araberbischof. Dieser Wl hel Georg108 VO  — Be elt.  an
äahnlıch selten cıtlert W 1e Jöhannän hbe]l Bar Salißi vermut-
lıch, we1l verhältnısmäsıge oft Se1INE Quellen nannte ınd
der Jüngere Kompilator, W1@e 1e8s ege 180 STa se1INEes
alteren Vorgängers dessen prımäre Autorıitäten eıtieren
VOrZOS, Nun ist der Name des Araberbischofs uch hel Bar
Salıßi wıederum e1N seltener. Kıs drängt sıch dıe Vermutung
auf, ass Urc Jöhannän ON ara ehenso behandelt wurde
W1@e urTe Georg10s VO  > Be elt,  an und weıterhın, dass Jöhan-
an selhst dıe Behandlung, Aıe dem Araberbischo AaNSC-
deıhen lıess, wı]ıeder Urc Bar Salıki erfuhr. ass 6} selhest
S selten genNannt ist, weıl se1nem kKkommentare dıe Me=
sten N1C auf unmıttelbarer Benützung beruhenden (ıtate
entstammen. Hat Bar Salißi hıer hen ach allgemeıner

unmıttelbarenKompilatorenweıse mıttelbare STa elner
Quelle geNaNNT, 1e@ keın (Grrund VOT e1nNn x leıches Ver-
fahren se]nerselts uch FÜr den ersten 'Te1l uUuNnNsSer’eT* kurzen
1STE VOIN un Namen 1M Matthäusprologe ZuU unterstellen.
WO eine reiche Hülle mMıttelharer Quellen notorısch ‚ehben

Wıe <D  N  <O undwırklıch nıcht mı1t Namen angeführt hat
Jöhannän hat ET° wen1gstens 1n gEW1SSEM Sınne sıcher
uch Aorem , Chrysostomos und yrıllos unmıttelbar DC-
kann In EW1ISSEM Sınne ! Denn allerdines, oh dıe voll-
ständıgen einschlägıgen Werke der rel Väter VOT sıch a  6,
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möchte an hbezweıfeln Kınmal treten OCN A und K y-
rıllos 1n den namentlıchen (Iıtaten aunffallend hınter rYy-
SOSTOMOS zurück. Sodann weıst dıe Thatsache, ass nehen
der erdrückenden Mehrzah ınfach Aa em Autornamen
eingele1ıteter ( ıtate 1er uch einzelne stehen, heı welchen
das ceıtierte Schriftwer näher bezeichnet wırd, STAr arauf
Hin ass der Kompilator des 15 Jahrhunderts dıe AU10-
rıtaten des 4/9 e11s unmıttelbar, teıls miıttelbar R aber,
dass beispielswelise Aorems « Krklärung des Kvangelıums »

N1C vollständıg zannte. 1elmenr dürfte ıhm e]ıne Kvan-
gelienkatene vorgelegen aben , für welche Chrysostomos
den Zettel, Aorem nd yrıllos den Kınschlag bıldete, Aje
ber A1e Ausführungen er Tel wıirklıich oder doch nach
se1lner Meınung Je einzelnen Stelile unverkürzt m1ıLLE1ITEe
Kıher qals e1ıner wıssentlıchen VUebertreibung urfte sıch Bar
Salißi he]l Aufzählung sel]lner unmıttelbaren uellen e]ner
Verschweigung schuldıg gemach hahben Flavıus Josephus
versiıchert n Matth DA 21 selhst 1n Händen gehabt

1aben Jöhannän har <  >N  NM ist Jünger gqls weINE Haupt-
gewährsmänner >N  <O  <O und Jöhannän ON Därä , kann ıhm
also urc Adjese nıcht bekannt se1IN. Herner ist

fast wahrscheinlıich , dass aınter der unschuldıgen
« Menge anderer Lehrer den Nestorjlaner ISO° —däö versteckte,
em Dank verpflichtet ZUu se1N der Monophysıt nıcht Öf=
eNntil1c eingestehen mochte und der vermutlıch Z Joh
R « eıner der or]ıentalıschen Krklärer » (Luu2»
haaa3 450 ) ohne Namennennung eingeführt wırd. ber C=-
WISS ist. selhst diıeses NıC I1Sö°—däö kam RD he] der Wahl
a1Ines Katholıkos qls Kandıdat 1n Frage *, stand aıthın
damals WwWwOoNn schon auf der Mittagshöhe SeEINES Lehbens

1 Vgl () ed Gismondi rah exi ( Uebersetzung A 1 h
ed (HÜısmond1ı rah ext F, Uebersetzung 42 xht

nach Assemanı {1L 210 .
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z  enn uch schwerlıch Jöhannän Von Däarä, der mındestens
oleichaltrıe aı1t dem S45 verstorbenen Dionysios VON Tell-
mahre, N1C S0OS<a dessen alterer Zeitgenosse SC

A VZ se1N scheıint, konnte doch Q)Se har K6eo0ä höchst wahr-
scheinlıch seINeE exegetischen rhbeıten ehbenso WwW1e dıejenige
des Lazarus har SäB:02 schon benützen. Dass dıe nıcht
exegetischen Schrıften des en Flavıus osephus und des
Jöhannän Dar >N  < eıner KErwähnung der Spıtze seINEes
erkes N1C für würdıge 1e€ ist T’hatsache und begrelf-
ıch Dass vIn IS6 —-däö e1INe se1lnNer unmıttelbaren
Hauptquellen verschwıegen habe , können WIr vorerst W 6-—-

nigstens Bar Salißi N1IC ZU Vorwurfe machen. Ob ıhm
nehen den Kvangelıienkommentaren der Jüngeren Monophy-
sıten Jöhannän VON Därä und >N  <  <O bar K &03 SOWI1@E der unNn-
terstellbaren Chrysostomos-Aorem-Kyrillos-Katene uch der

'1.-Kommentar des Nestorlaners WIr  1C vorlag oder obh
ıhn oleich den Arbeıten der alteren Monophysıten Phıloxenos
nd (7607@108 — Araberbıscho erst 2US zwelıter and kannte,
hleıht eine rage, dıe Urc elne Vergleichung VO  a <  S
und <  >N  <CS> bar Keoä e]ıner Beantwortung näher Z ühren Ware.

Mıt e]lner offenen rage MuUusSsen WIr uUuNsSeren Ue-
erDlıic ber dıe Lıitteratur der Kvangelienerklärung ıIn der
syrısch-monophysitischen Kırche VOTL Bar- Eßräjä hbeschlies-
SE Kher Fragen aufzuwerfen, einıge Yingerzeige für dıe
Weiterführung der Korschungsarbeit geben, als abschlıes-
qende Forschungsergebnısse ZUuU vermitteln Wr Ja dıe Natur-
yEMASSE Aufgabe der hıermıt ZUuU Abschlusse kommenden
Skızze überhaupt. Ks 1eg 1M Wesen der Dıinge begründet,

WirL. ihre Resultate gerade nach dileser Seıite kurz
zusammenfassend, un fragen, WAS hun sel für dıe ZUul=
un Dıie Beantwortung, zunachst 1Ur bezüglıch der Kvan-
gelıenesegese gegeben, annn ohne weıteres auf jeden helıeh-
1gen 11 der exegetischen Litteratur der syrıschen Mono-
physıten übertragen werden.
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Was 1er für dıe Kenntnis der altehrıistlıchen Latte
ratur gewinnen. sel, wırd ach der gegenwärtıgen Rıcht-
uUungs der Interessen weltester Arelise ancher In erster Lınıe
Z wünschen wıssen. Unmuittelbar höchst wen1@, aben
WIT ZU gestehen —-, wenıgstens wenn das Altchristliche i wa
mıt der Ze1it Konstantiınos’ Gr einschlıesslich egrenz
werden sol|te Dass uUuNnNsere Kenntnis der Kusehlanıschen
Schrift 7cep‘n ÖLADWVLAC EUAYYEALWV VO  an der hıer In ede STE-
henden e1ıte allenfalls erweıtern der Z vertj]efen wäre,
habe ich früher geze1gt. Ausserdem ist ohl och Hıp-
o1ytos NI NENNEN, nd hel ıhm wıegen freilıch scechon
achr wen1ge Cu6e Hragmente sahr schwer.

uch für dA1e oriechische kırchliche Liıtteratur des hıs
Jahrhunderts wırd dıe exegetısche der syrischen. Monophy-

sıten unmıttelhbar N1C 1e] ahwerfen qle vermöge ıhrer
Abhängigkeıt VO  a 'T ’heodoros ON Mopnsuestla LWa dıejenıge
der Nestorlaner. Naue Textstücke wırd 1E uch 1er höch-
StTeNS he] 9  el  Kyrıillos namentlıch 7e1 dessen Matthäuskommen-
{ar lıefern ; enn qa hst dıe Severuscıtate werden siıch hel-
ahe ausnahmselos in vollständiıgen syrischen Vebersetzun-
SN der betreffendem Schrıften nachwelısen assen der auch
In anderer ql|S gerade exegetischer Lıtteratur egegnen. Da-
für ist mıttelbar Ol den exegetischen Arbhbeıten syrıscher
Monophysıten e1ne nıcht A ınterschätzende Körderung der
1m ENSEICH Wortsiınne patrıstıschen Studien f erhoffen.
()ı{ate 7zumal AUS Chrysostomos und Gregor10s VON azlanz
sınd J& ungemeın häufig. ennn ıber eiınmal Al1e VONN der
Berlıner ademıe veranstaltete Ausgabe der orlechischen
chrıistlıchen Schriftsteller der rel ersten ahrhunderte VOT-

lıegen und 1A1l daran gehen wiırd, auch VB den Werken
der OTOSSCH or]echıschen ater es und D Jahrhunderts
krıtıische eEexXTe Za schaffen, dann werden M iıhres en
Alters wıllen dıe syrıschen Uebersetzungen für eınen Chry-
sostomos, A1e Kappadokıer, eınen Kyrillos VO Alexandreıia
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mehr als qlle orlechischen Handschriften grundlegend Se1N
ussen Das Mass der . Ireue, mıt welcher der syrısche
Uebersetzungstext salhest fortgepflanzt wurde, wırd nNnatur-
XEMASS, W O nıcht zugleıich sahr alte syrısche Handschriften
vorlıegen, nıcht uletzt den 1N exegetıscher ILıtteratur
begegnenden Anführungen ZU studıeren Se1N.

KFreilie dränegt sıch hıer SOTIOTr dıe ernNste Frage auf.
Kuür welche Zeıit bezeugt dıe einzelne Anführung den 1n ihr
nıedergelegten JTeaxt 4 Mıt anderen Orten Wıe weıt
en spätere Dyrer patrıstısche Lıitteraturdenkmäler och
unmıttelbar, W1e weıt haben S1Ee 1U iıhre syrıschen Vor-
ganger ausgeschrıeben % Wır olaubten 1m allgemeınen
ZU em Krgebnıisse kommen, ass Letzteres 1n SAaNZ U1-

vergleıchlıch weıterem Masse der Fall Wl als Krsteres.
IC qls obh A1e syrıschen Lebersetzung patrıstıschen Schriıft-
Lumes A4US em Griechischen frühezeltig untergegangen W3A-

Wır Ww1]ısSsen Ja; W 4S alles gerade auf A1esem (G(ehlete dA1e
Bıblıothek des syrıschen Muttergottesklosters 1n der Na-
tron wüste aufbewahrte, und gelegentlıche NEUECT'’E örwerh-
UNSCcH abendländıscher Bıblıotheken zeigen, ass eute och
d h mehr als sı1ehen Jahrhunderte ach dem Bar Salißis
uf demselhen N1ıcC wen1ges Neıtere, 1M Orjent zerstreut,
erhalten IST. Das Nämlıche ehrten mıch Angaben dıje Sr 4X
ellenz (Jer OCAW.STe Herr Patrıarch Kah manı mIır VOT

kurzem ZU machen und durch Inhaltsverzeichnısse einzelner
1mM Orjent befindlıcher Handschrıften ZU belegen , dıje 111e
hatte AÄAuch das wiırd INnan angesichts der zahlreichen 140
sereinzeiıchnungen Uus den verschıedensten Jahrhunderten,
welche syrısche patrıstısche Handsehrıiften aufweısen, N1ıcC
annehmen dürfen, ass für ıhre 7Ze1t nd ıhren Kulturkreıs

gelehrte Männer., WI1Ie A1e späteren Hauptvertreter SYT1-
scher Kxegese, nıemals Chrysostomos, Gregor10s VO  a Na-
ZLaNZ, yrıllos VO1N Alexandreıa, Sevarus VO Antiochela
qa lhest velesen hätten, obeleich ıhre Schrıften ıhnen zugang-
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lıch Nar en Fraglıch ist 9 obh S1Ee gerade ZUMM Z wecke
ıhrer exegetıschen Schriftstellereı In ıhnen elhst nachlasen.
Und da ılst enn das Krgebnis, dem uUunNns elne ausserlıche
Vergleichung einıger Kvangelıenkommentare führte, auch
innerlıch, WENN iıch N1ıC ırre, nhöchst wahrscheimmlıich. Schon
e1N >N  <O  <o bar K6oä und Jöhanäm VO  e Därä, vollends eın
Dionysıo0s bar Salıßi und Bar- Eßräjä Waren 1e1 D sahr
encyklopädısche Vıelschreıiber, qls ass denkbar ware, S1E
ı1atten auf jedem der VO  s ıhnen schrıftstellerısch hbebauten
(xehlete sıch wıeder hıs 7 den qltesten uellen zurück-
gewandt, dıe ıhnen 1M übrıgen nıcht unbekannt seINn mochten.
Das Werk des unmıttelbaren Vorgängers der e1INESs anderen
zeıtlıch nıcht qallzuferne stehenden Bearbeıiters des hetref-
enden (xehiete verkürzen und annn wıeder das eNTt-
estandene Kxcerpt AaUSs elner verhältnısmässıg kleinen Zahl
VO  s Nebenquellen ZU erweıtern, das C was Jjene Män-
Ner heute Für Geschichte und Kxegese, INOTFSEN für ILıturgık
und spekulatıve T’heologı1e leisteten und alleın eısten konn-
ten an kann ıiıhre Arbeitswelse sehr gut be1l einem Ver-
ojeiche der G(eschıchtswerke Mıchaäls Gr und Bar- Kßräjäs
oder der Messerklärungen MößSäs bar K oa und Dionys10s’ bar
Salißi studieren. Ks darf N1ıC befremden, der nämlıchen
Arbeıitswelse auch ın exegetischer ILıtteratur egegnen.

Der er der Letzteren qals eınes Jılfsmittels he] der
krıtıschen Bearbeitung der griechıschen Väter erhöht sıch
somı1t e]nerseımts ungemen. Denn sınd dıe vorkommenden (=
tate der (Griechen 777el den Späteren wesentlıch e1N altes,
ON Hand A an weıtergegebenes Erbstück, ann V E1'=-

bürgen S1E 13 mıtunter SE e1INes Textes des eınen
aolechen des der selhst Jahrhunderts Andererseıts —

o1e sıch AUS dem erkannten Sachverhalt SaNZ 1MmM allge-
meınen dıe Forderung sorgfältıger quellenkrıtischer Unter-
suchung. Auch iınnerhalh reınN syrıschen Schrıifttumes kann
Ja hel einem Späteren ohne Namennennung das Krhe e1nNes
Hriiheren vorlıegen.
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Wäaren A1ıe aqusseren Bedingungen für chrıistlich—-orienta-
lısche Studıien günstigere, SI könnte qls das Eınfachste
nd Zweckmässigste erscheınen, eiInNe Herausgabhe der voll-
ständıgen EXTiE 1Ns Auge fassen nd sıch annn dem
gedruckten Materıal dıe quellenkritische Arbeit vollzıehen
Zl lassen. Wiıe dıe Dinge thatsächlich lıegen, müßsste q ]S
e1INe unverantwortliche Verschwendung materıeller Mıttel
und ge1istiger RS erscheınen , wollte INan, WIr  T S

vorgehend, Lexte hınter einander her publıcıeren, (ie urch-
schnıttlıch ZU 7We1 Tıtteln SaC  1C mıt einander übereın-
stimmen. Ist Aoch Al der sprachlıch-stilistischen HKorm
7zuma|l| be1 den Spätesten Sal nıchts gelegen. Bar- Eßräjä
ıst. für e1Ine KEW1SSE Zeıt, etwa mıt der 11{18 und e1IN1-
XC Dichtungen Aorems ZUSaMLIMMNEN, dıe syrısche Laıtteratur
schlechthin SC WESCM. Kı War natürlıch, ass ıhm
auch Ale Erste Kenntnıs syrıscher Kxegese sıch erwarb. Diıie
fraglıche Ze1 IS%, 6ft SA gedankt, vorübergegangen.
Wiıe Mode war, auch weıterhın och unpublıcıerte elle
des horreum mysteriorum herauszugeben ade 0808  —- das
Bar- EßBräja xeübte Verfahren auf Bar-Salißi Z übertragen,
Ware orundfalsch. 16 VONn den Jüngsten, sondern VO

den altesten Texten hat eıne fruchtbare Aufarbeitung der
syrısch-monophysıtıschen Kvangelienexegese und der G X (-

getischen Lıtteratur der syrıschen Monophysıten überhaupt
auszugehen. KEıne Publıkation der Londoner Stücke der Kıvan-
gelienerklärung des Philoxemos verbunden mıt e]lner amm-
ung der namentlıchen Phıloxenosecıitate bel den späteren
Kxegeten WATre dıe Al erster Stelle sıch nahelegende ANl-
gabe. on he]l ıhrer Lösung ware ohl n unterscheıden
zwıschen anderweıtıg nıcht ekanntem und Anführungen
der Auszügen USs erhaltenen Werken der Griechen. Wäihr-
end das Kirstere I1n "LeXT und Uebersetzung vollständıe
mıtzutellen ware, würde bezüglıch der Letzteren e1INe SO
ı H6 Notierung einmal ({er betreffenden en nach Seıite
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nd Ee11e De1 1gne, sodann _eventueller hbe1 Vergleichung
ait Mıg Nn sıch ergebender Varıanten geNÜgeEN, Nächsthın
Wwaren Phıloxenos unmıttelbar benützende Kxegeten W 1e
*e0Org10S VO Be eltän, Lazaros VO  am Be0-Qandsä, >N  <O  S bar
K 603 1n oleicher Weise f behandeln, wobel alle Uus Phı1-
OXeNOs stammenden artıen nıcht wl]leder mıtzutellen, S0 i1-=

ern 1Ur nach e1{te nd Zeıle der gedachten Phıloxenos-
ausgabe Z 44 bestimmen waren. {“{benso WAare wıeder hbe]l e1-

Dionysıios bar Salibßi 1M Verhältnıs Dn >N  <D  <O bar (eDB
A verfahren. Auch Uus ıhm WAATrE lediglich das anderwel-
t1g N1C bekannte, ber unter peınlıchster Verweısung auf
Aıe Etizten Quellen des Bekannten mıtzutellen. KEıner quel-
lenkrıtischen Arheıt N den gedruckten Lexten hlıehe S! I8
dıglich vorbehalten, einerseıts Aurch Vergleichung mıt den
gesicherten Jlexten n ermıtteln, welche namenlosen St{Ü-
cke be1 Späteren uf Phıloxenos und >N  <D  <O bar Keoä ZU-=-

rückzuführen selen, andererseıts hbesser, qls 1n der DE
genwärtigen, bescheıdenen Arbeıt möglıch War, dıe Stellung
elNes Georg10s-Araberbischofs und Jöhannäns 3  z 1739 1n
der Gesamtentwickelung der syrısch-monophysıtischen W_Av  z
>  9 _- als möglıch den Umfang des uf 1E Zurück-
gehenden, ıhren Anteıl Al der Kortpflanzung altTester C X-

getischer ITradıtionen 7 bestimmen. In erartıg konsequen-
tTem Vorgehen vermöchten 1n NI6 allzulanger KraS% e1-
nıge tüchtıge Hände elner künftigen N1Leuen Patrologia
Graeca WI1@e der allgemeınen (z+eschichte der Kxegese und
e (xeschıichte der syrıschen ILuıtteratur dıe wertvoilsten
Dienste e1sten

Ks o11t hler, auf syristischém (x+ehljete zielbewusst den
auf gräcıstischem Kaulkhaber; Lietzmann; S1-

k h verfoleten eg systematıscher behandlung
exegetischer Lıitteratur einzuschlagen. Ks o1lt, sıch A

emancıplıeren VO der Laune des ulalles nd persönlıcher
Neigung oder dem Eınzelnen sıch bietender « (relegenheıt »



3RODie Evangelienexegese der syrischen Monophysiten.

und In bescheıdenem Vorbereıten oder Weıterführen der AÄAr-
hbeıt nderer das hellenısche Dichterwor Z beherzigen, mıt
dem Ar W amMöW1t7z=-Mo2el lend r ff Wa1NE Homerischen
Untersuchungen Wellhaus wıdmete::

m0LOLÖE AT AÖNDOOWV VOLLOL ,
A NAOC mXO «N ÖL&ÖOY TG TAÄNDOULEVOL'
VLIXO 8$ TOWTO  » %A TEAEUTATOG ÖO ILOV,

nıcht elhbst sıch ırgend eEIN /ne] wıllkürlıch ZU stecken,
sondern e1N VO  - den Bedürfniıssen der Wiıssenschaft v‚esteck-
tes f erstrehben.


