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4. Mit dem Bibelkommentare des Mosé bar Képd und
den Zusiitzen Sem‘ons zu der Severuskatene sind wir hichst
wahrscheinlich bereits tiber die Grenze des 9 zum 10 Jahr=
hundert herabgestiegen. Wir miissen noch einmal in eine
iltere Zeit zuriickgreifen, um zwei Erscheinungen der sy-
risch-monophysitischen exegetischen Litteratur zu verzeich-
nen, die gleich den heiden Katenenkommentaren — wenig-
stens zum grossten Teile — erhalten, zu denselben durch
ihren weit hoheren litterarischen Eigenwert in einen beach-
tenswerten Gegensatz treten.

Die wahrscheinlich dem 10 Jahrhundert entstammende
Handschrift Brit. Mus. Add. 14. 682 enthilt mit betricht-
lichen Liicken einen Kommentar zum Johannes- und einen
solchen zum Markusevangelium, von welchen Wright ' lei-
der eine nur hichst summarische Beschreibung gegeben hat.
Als Verfasser bezeichnet sich fol. 164 v° der Schreiber der
vorliegenden Handschrift HHari6 bar Sisin von Sanbat.
Dieser erscheint jedoch Brit. Mus. Add. 14. 683 fol. 92 v°
als lediglicher Schreiber eines Kommentares zu den Paulus-
briefen, der, anscheinend um 774 verfasst *, einen Rabban

! Katalog des British Museum 608-610.
* Die einzige Handsehrift Brit. Mus, Add. 14. 683 entstammi allerdings erst
dem 10 Jahrhundert.
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Lazaros von Bé0-Qandasa zum Urheber hat. Wright
sah sich hierdurch zu der Vermutung veranlasst, dass Harié
auch bei den Evangelienkommentaren jene untergeordnete
Rolle spiele, wiihrend der wirkliche Verfasser derselben
mit demjenigen des Pauluskommentares identisch wire.
Die Vermutung ist ansprechend, obgleich ein zwingender
Grund, der Angabe Iarifs zu mistrauen, nicht vorliegt. Ein
aufmerksamer Vergleich der beiden Werke miisste wohl die
Identitit oder Nichtidentitit des Verfassers einleuchtend
machen. Die Erledigung der Sache wire aber um so wiin-
-schenswerter, weil die Hvangelienkommentare sich durch
eine nicht gewthnliche Gelehrsamkeit auszuzeichnen schei-
nen. Der Verfasser legt ausdriicklich Gewicht darauf, dass
er auch die heidnische Litteratur beriicksichtigt habe. In
der That citiert er, wie wir durch Wright erfahren, die
Sibyllinen und eine Schrift unter dem Namen des IHermes
Trismegistos, wie er fur alttestamentliche Citate auch die
LXX neben der Pesittd beriicksichtigt und von christlicher
Litteratur neben den Syrern Agrém und Ja'qdf von Serfy,
beziehungsweise den Griechen Chrysostomos und Kyrillos
auch Theodoros von Mopsuestia anfithrt. Derartiges spricht
immerhin von vorn herein wieder eher fir das 8, als fur
das 10 Jahrhundert als Entstehungszeit. Mir will es, zu-
mal da nach Angabe Wrights beispielsweise von Ja'q(if von
Serfly nicht wenige Citate auf dem Rande stehen, als das
Glaubhafteste erscheinen, dass allerdings ein Werk des La- .
zaros zugrunde liegt, dieses jedoch durch den Schreiber
[Tari0 in dhnlicher Weise erweitert wurde, wie die Seve-
ruskatene durch Sem’on.

Muss ich mich hier vorliufie darauf beschrinken, eine
neue Vermutung von vermittelndem Charakter auszuspre-
chen, so bin ich fiir einen zweiten — zweifellos vollstindig
im 8 Jahrhundert entstandenen — Kvangelienkommentar
in der Lage einc eingehende Beschreibung bieten zu kon-
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nen. Bislange sogut als unbekannt !, zeichnet auch dieser
sich durch eine unverichtliche Gelehrsamkeit aus. Durch
die Handschrift Vat. Syr. 154 erhalten, ist er das Werk
des ungliicklichen Georgios von Beeltin, der, zu
Qén-neiré in der letzten Bluithezeit dieses Studienortes
erzogen, 758 als einfacher Diakon zur Patriarchenwiirde
berufen wurde, sich diese durch einen Gegenpatriarchen
bestritten sah, auf Anstiften desselben fast ein Jahrzehnt
unter dem Khalifen al-Manstr gefangen sass und endlich
790 starb ®. Die gediegene Arbeit des vom Schicksal so
wenig begiinstigten Mannes ist leider wieder nur in einem
Zustande auf uns gekommen, der nicht Weniges zu wiin-
schen tibrig lisst. Von einer alten, vielleicht noch dem 8,
jedenfalls nicht erst dem 10 Jahrhundert entstammenden
Pergamenthandschrift rithren nur foll. 1*-50. 57-77. 102.
103. 106 des einzigen Exemplares her. Der Rest ist von
einer Hand etwa des 13 Jahrhunderts auf Papier erginzt
worden. Die dieser Art kompletierte Handschrift wurde
spiterhin ihrerseits wieder mehrfach heschidigt; da der
Text fol. 1* r° kol. I in Kapitel 46 einer allgemeinen Einlei-
tung beginnt, liegt zunichst auf der Hand, dass sie zu An-
fang unvollstindig ist. Indessen liegt nun allerdings auch ein
wirklicher Blitterverlust, jedoch gliicklicherweise nicht nur
ein solcher, sondern zugleich eine Blitterversetzung vor.
Es bieten ndmlich fol. 260 den Schluss von Kapitel 20, das
ganze Kapitel 21 und den Anfang von 22, fol. 215-218
den Schluss des letzteren und die Kapitel 23-39, endlich
fol. 261 die Kapitel 40-43 jener Hinleitung, so dass nur
mehr der Verlust verhiltnismissig weniger Anfangsblitter
und vermutlich eines einzigen oder hichstens zweier Blitter

! Vgl. tiber die Handschrift St. E. Assemani Katalog 203.

! Vel. Bar-Efrajd Chron. Eccl. 1 .319-328. 11 1621.178f. 1. 8. Asse-
mani B.0.11 340f. Wright A short history 164f. R.Duval La littérature
syriague 334.
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zwischen fol 261 und fol. 1* zu beklagen bleibt. Anderer-
seits waren die fol. 61. 65 urspriinglich weiss d. h. wohl
an Stelle verlorengegangener eingezogen und erst nachtrig-
lich hat auf fol. 264 v° eine dritte Hand die Liicke des
Textes ausgefillt.

Seinen fortlaufend sich an bestimmte Lemmata anschlies-
senden Kommentar beginnt Georgios mit 1 § 18, — in der
Handschrift fol. 15 r° II (ohne besondere Ueberschrift!) —.
Vorausgeschickt wird eine wesentlich zetematischen Cha-
rakter tragende Hinleitung in vier Mimré (Aéye), deren jeder
wieder in urspriinglich wohl durchweg numerierte und durch
sachliche Ueberschriften eingeleitete Kapitel zerfillt. Der
weitaus umfangreichste Mimra [ wird durch die unvollstin-
dig erhaltene Einleitung allgemeiner Art gebildet. Dogma-
tische Fragen zur Christologie scheinen an der Spitze ge-
standen zu haben. Der Text der Kapitel 20, 21 ist so gut
‘als unleserlich; das letztere wendet sich gegen irgend wel-
che Héretiker. Ueber Kapitel 22-41 mag die folgende Ueb-
ersetzung der Ueberschriften niheren Aufschluss geben:

22. Ueber den lebendigmachenden Leib, den wir kommunicieren.

23. Dass niichst dem (lauben Werke erfordert werden, soferne der
Glaube ohne Werke tot ist. 24. Ueber die Seligkeiten, die verheissen,
und die Qualen, die verhingt werden. 25. Die Ursachen, um deret-
willen unser Herr sich in einen Korper kleidete. 26. Zu welcher
Zeit er im Korper erschien. 27. Ueber den Namen der Eltern
Marias. 28. Woher es bekannt ist, dass Maria von David abstammt.
29. Woher Matthius und Lukas das Geschlechtsregister Josephs
kennen gelernt haben. 30. Auf welche Weise sie Joseph vermihlt
wurde. 31. Warum die Jungfriulichkeit Marias und ibhr Mutter-

werden verborgen blieb. 32. Eine wievielfache Einteilung das

gottliche Wort in den hl. Schriften erfidhrt. 33. Wann und wo das
Alte (Testament) gegeben wurde, und ebenso das Neue. 34. Warum

Gott den Aposteln nicht etwas Geschriebenes gab, wie dem Moses

die Tafeln und anderen Propheten eine Rolle zum Essen und einen
Keleh voller Worte. 35. Aus welchem Grunde das Neue (Testa-
ment) gegeben wurde. 36. Warum das Neue Testament Evangelium

ORIENS CHRISTIANUS. II. 23
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genannt wurde. 87. Und warum es die Bezeichnung als Botschaft
erfuhr, 35. Welches der Anfang des Evangeliums ist. 39. Warum -
es durch Fischer und Ungebildete verkiindet wurde. 40. Warum
nicht mehr und nicht weniger als vier Evangelisten schrieben.
41. Weshalb, soviele Apostel waren, nur zwei schrieben und zwei
von den Schiilern. Denn Einer von denen, die mit Matthius und
Johannes die (frohe) Botschaft schrieben, war ein Schiller des
Paulus und der Andere ein solcher des Petrus.

Bei 42, 43 fehlt in dem vorliegenden Exemplare eine Ue-
berschrift. Die Kapitel handeln davon, dass ein Hinziger
nicht geniigt hiitte, um die ganze evangelische Verkiindig-
ung aufzuzeichnen und dass kein durchgingiger Gegensatz
zwischen den Kvangelisten bestehe, dass diese vielmehr
hiufig miteinander tthereinstimmen. Die Ueberschriften von
47-51 d. h. der letzten Kapitel des Mimra bezeichnen so-
dann deren Inhalt wieder in folgender Weise:

47. Aus welchem Grunde bei Matthius, Markus und Lukas
viele Parabeln vorkommen, bei Johannes aber im Gegenteil (wenige).
48, Warum viele Parabelreden in den Ausspriichen unseres Herrn
vorkommen und welches Bewenden es mit ihnen hat. 49. Gegen
die Heiden iiber die Wahrheit des Evangeliums. 50. Gegen die
Juden iiber das Evangelium. 51. Welchen Zweck Matthius bei
‘seinem Schreiben im Auge hatte.

Kine massoraartige Angabe tber die Zahl der « Kapitel »,
der eusebianischen « Kanones », der Wunder, Parabeln und
Citate des Matthdusevangeliums beschliesst fol. 3r° I den
Mimri, der von Person, Aufgabe und Erscheinung des lir-
losers zu der schriftlichen Niederlegung seiner Lehre im
allgemeinen, den einzelnen KEvangelien und ihrem gegen-
seitigen Verhiltnis und zuletzt speciell zum Matthiusevan-
gelinm in hochst geschicktem Aufbaue itherleitet. Mimra II,
beginnend mit dem Titel:

Zweiter Mimra. Erklirungen und Fragen aus dem Matthiius-

evangelinum im einzelnen. Das Buch der Abstammung unseres
Herrn,
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widmet fol. 3 r° II-8 v° I seine durchweg von Ueberschrif-
ten in Frageform eingeleiteten, aber nur bis zum siebten
einschliesslich numerierten Kapitel, 22 an der Zahl, simt-
lich dem Geschlechtsregister Matth. 1 § 1-17. Mimra III,
bezeichnet als :

Dritter Mimra. Ueber die Nichtiibereinstimmung, die, wie man
glaubt, unter den Evangelisten besteht,

hehandelt fol. 8 v° II-11 v II in 7 gleichfalls in Frageform
berschriehenen und durchweg nicht numerierten Kapiteln
das Verhiltnis jenes Registers zu demjenigen Luk. 3 § 23-
38. Der fol. 11 v° II beginnende Mimra IV enthehrt einer
sachlichen Gesamtitherschrift. Von den wiederum nicht nu-
merierten Kapiteln werden die ersten durch folgende Titel
ithrem Inhalte nach bezeichnet :

(1) Was die Uebersetzung des Namens Jesus ist und wer ihn
zuerst beilegte und woher er ihn nahm. (2.) Was der Name Christus
bedeutet. und in wievielfachem Sinne die Salbung bei den Alten
geschah und auf was sie hinweist. (3.) Ueber den Evangelisten
Matthéius. (4.) In wievielfachem Sinne in den (hL) Schriften vom
Reiche Gottes und vom Himmelreiche gesprochen wird. (5.) Worin
das Reich Gottes vom Himmelreiche verschieden ist.

Als ein auch der sachlichen Ueberschrift entratendes Ka-
pitel (6.) folgt fol. 14 v° I-15 r° II eine legendarisch—chro-
nographische Bemerkung iiher die Taufe der Muttergottes
und der Apostel, das Datum der Empfingnis und der Ge-
burt Christi. Ein letztes (7.) wird fol. 15r° IT durch den
Titel eingeleitet :

Ueber das Wort: “ Was von dir geboren wird, ist vom HI.
Geiste ,,.

Der vierte Teil der Einleitung behandelt mithin abgesehen
von der Biographie des Evangelisten wesentlich die unmit-

telbarsten Vorbegriffe zur Evangelienerklirung, das richtige
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Verstindnis des Namens und Beinamens des Herrn, der von
ihm héufigst gebrauchten Bezeichnungen des mit ihm anhe- -
benden neuen Aion und seiner Empfingnis vom HI. Geiste.
Charakteristisch ist dabei das von aristotelischer Schulphi-
losophie itbernommene Verfahren der Siaipesis.

Giebt Georgios durch dieses sich als Erben der aristote-
lisierenden Richtung der Schule von Qén-nesré zu erken-
nen, so legt von einer gewissen Gediegenheit seiner patris-
tischen Studien am besten ein Ueberblick ttber die in der
vierteiligen Einleitung seines Kommentares citierte Litte-
ratur Zeugnis ab. Ich gebe ihn um der Moglichkeit willen,
dass noch einmal eine andere Handschrift ans Licht treten
konnte, unter Verweis nicht auf die Seiten des Vat. Syr. 154,
sondern auf Mimrd und Kapitel. Nur mit dem Verfasser-
namen werden die anscheinend — mittelbar oder unmittel-
bar, sei zunfichst dahingestellt, — zugrundeliegenden Haupt-
quellen ecitiert:

S. Julius Africanus ¢ Bischof von Emmans , Brief an Aristeides
IT 14. III 3. 4, Eusebios wepl diagwviag edayyeriowy 1T 20. I1I 3. 4,
Kirchengeschichte I 25. IV 3, die Matthiiushomilien des Johannes
Chrysostomos I 31. II 11. 18. 20. IV 3, die Erklirungen des Phi-
loxenos I 37. III 8. 4 und Georgios’, des Araberbischofs IT 14. 15.
111 3. 6.

Direkte Beniitzung ist gewiss bei den beiden zuletzt ge-
nannten Syrern anzunehmen. Hichst wahrscheinlich ist sie
auch beli Chrysostomos und der Kirchengeschichte des Eu-
sebios, deren Kinfluss sich in weitem Masse konstatieren
lisst, auch wo keine namentlichen Citate vorliegen. Afri-
canus und Busebios mepi Sagwviag shayyehoy verden dagegen
nur als durch die Vermittelung von Philoxenos oder Geor-
gios- Araberbischof bekannt zu betrachten sein. Zweifellos
nur aus zweiter, dritter oder vierter Hand kennt der syri-
sche Jxeget des 8 Jahrhunderts sodann Origenes, den er
[T 14, und Julianus Apostata, den er III 4 gleichfalls nur
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mit einfacher Namennennung citiert. Fraglich, ob direkte
oder nur indirekte Beniitzung statt hat, bleibt es vorerst
bei den Autor und Schriftwerk anfithrenden Citaten :

Athanasios contra Arianos IV 2 und de virginitate 1 30. Ba-
sileios L. 11 contra Eunomium I 38 und ad Amphilochium 1 37.
Gregorios von Nazianz hom. 4 IV 2. Gregorios von Nyssa hom.
de nativitute I 30 und Brief an Eustathia IV 2. Ja'qti von Edessa,
Brief an einen Thomas, bezw. zwei andere Briefe I 30. 25. 27.
Ja'qt von Serfiy Geburtshomilie I 30. Severus hom. epithron. 20
I 30. IT 14. 16. III 6, Brief an den Anagnosten Maron und I 77
contra Johannem grammaticum IV 2.

Die Liste enthilt kein einziges Litteraturwerk, mit dem
Bekanntschaft bei dem monophysitischen Patriarchen un-
denkbar oder — allenfalls von Athanasios abgesehen —
auch nur unwahrscheinlich wire. Die Pricision der Ci-
tierung konnte immerhin wohl eher auf unmittelbare, als
auf mittelbare Kenntnis hinznweisen scheinen. Nichts desto
weniger wire eine gleichmissige Beurteilung simtlicher
Citate, wie sich zeigen wird, sehr voreilig.

Ein Gleiches gllt von den Ve[‘hlltnIbHMSSlg nicht allzu
zahlreichen bald I mehr, bald weniger genauen Anfithrungen
von Quellen im eigentlichen Kommentare :

(S. Julius) Africanus ¢ Scholien des Matthdusevangeliums , zu
17§ 3. — Antiochos von Pitolemais zu 17 § 3. — Agrém iiber die -
Chronologie der Kindheitsgeschichte, zu 3 § 6 iiber die Belechnungs
der ¢drei Tage, zwischen Tod und Auferstehung Christi, seine
“ Erklirung des Evangeliums , iiber die Relhenfolge der Vorgiinge
beim letzten Abendmahle. — Epiphanios ¢ von Kypros , iiber
die Cronologie der Kindheitsgeschichte, mepl 7dv 1f’ Aamldov zu
27 § 53. — Kusebios itber die Abstammung der Magier, zu 10 § 2
und das Verhiltnis des letzten Abendmahles zum Pascha der
Juden, Chronik und “ an Stephanos , (= wepl Sagwviag svayyehiav)
ither die Chronologie der Kmdheltsgeschlchte, Kirchengeschichte
“IV 24, (thdtsauhllch 111 25) zu 3 § 1. — Gregorios von Nazianz
zu 3 § 6, 16. — Gregorios von Nyssa iiber die Abstammung der
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Magier und die Berechnung der “drei Tage ,. — Hippolytos iiber
letztes Abendmahl und Pascha der Juden. — Ja'qtf (?) iiber die
« drei Tage ,. -— Ja'qi von KEdessa iiber die Abstammung der
Magier, zu 156 § 6. 17 § 3. 22 § 16 und iiber die Reihenfolge der
Vorgiinge beim letzten Abendmahle. — Ja'qif von Serfiy zu 4 § 2,
5. 17 § 3 und iber die Reihenfolge der Vorginge beim letzten
Abendmahle. — Johannes (Chrysostomos) iiber den Stern der
Magier, zu 3 §2,6.4 §2.5§37. 6§ 14. 8§ 13. 10 § 2. 26 § 26, 29,
“ Erklarung des Matthius , (oder “des Evangeliums , ) iiber den
Stern der Magier, zu 4 § 1 und iiber die Reihenfolge der Vorginge
beim letzten Abendmahle, Homilien de fentatione zu 4 § 7, “ Erklar- -
ung des ersten Korintherbriefes , zu 11 § 19, ¢ Erklirung des
Johannes , iiber letztes Abendmahl und Pascha der Juden. —
Josephos iiber den Tod des Herodes, sein “ zweites Buch iiber die
Zerstorung Jerusalems , zu 22 § 16. — Kyrillos iiber den Stern
der Magier, “ gegen Julianus , iiber den gleichen Gegenstand, bezw.
nur Julianus (aus Kyrillos citiert), ¢ Erklirung des Matthéus ,
zu 17 § 3, “ des Isaia, zu 8 § 84, — Philoxenos zu 3 § 4. 4§ 1.
8 § 18. 26 § 26, ausdriicklich seine * Erklirung des Matthius ,
iiber die Reihenfolge der Vorginge beim letzten Abendmahle. —
Severus (von Antiocheia) zu 4 § 2. 17 § 8. 26 § 7, an Caesarius
zu 11 § 11, dprbor Emifpovior zu 12 § 20 £, 22 § 22. — Theodotos
von Agkyra iiber den Stern der Magier.

Unter den syrischen Schriftstellern dieser Liste haben wir
Philoxenos bereits als einen durch Georgios unmittelbar aus-
geschriebenen Gewihrsmann erkannt. Unter den griechi-
schen steht Chrysostomos so entschieden obenan, dass die
Vermutung, dass auch er direkt beniitzt sei an Kraft gewiss
nicht wenig gewinnt.

Weiter fithrt beziiglich der unmittelbarén Quellen un-
seres Syrers eine von St. K. Assemani mit Stillschweigen
ihergangene, weil leider beinahe unleserlich gewordene
Schlusshemerkung auf fol. 259 v°. Zu entziffern ist mit ab-
soluter Sicherheit nur mehr Hiniges in den vier letzten von
urspriinglich eilf Zeilen :

Moy \a‘h.gof_, TR R A der Erklirung des
]..B.m-.h.ﬁl‘o] Evangelisten Matthius
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wor0iam L.Buaa:k%mf_, ................... seiner Mitevangelisten
oo wusgosye und von Georgios und auch
heosty otaiagahagr s evvveas .. Gregorios von Nyssa
b - und Gregorios
: ‘a-bo] S \omla'_\:j ........... ... Ihr Gebet sei mit uns. Amen.

Offenbar werden hier ja eben die unmittelbaren Quellen der
Kompilation namhaft gemacht. Das ®/e «und auch » in
Zeile 9 scheint auf die Unterscheidung zweier verschiedener
Gruppen hinzuweisen, — syrischer und griechischer Quellen
naturgemiss, da vorher ein Syrer, namlich Georgios (~Ara-
berbischof), nachher ein Grieche, Gregorios von Nyssa, sicher
feststeht. Der vor Georgios genannte alsdann syrische Ver-
fasser von Kommentaren zum Matthius- und zu anderen
Evangelien (Zeile 9 ist zu Anfang zu erginzen: 11:;@3?0
«und der FErklirungen »!), dessen Name in Zeile 7 verlo-
‘ren ist, kann kein Anderer sein als Philoxenos. In Zeile 10
ist andererseits der Name eines Griechen zu erginzen, ebenso
zweifellos : \-m-d,o-g « des Johannes (Chrysostomos) », in
Zeile 11 endlich die nihere Bezeichnung des zweiten Gre-
gorios: ume%a\ou « der Theologe ». Philoxenos und Geor-
gios-Araberbischof, Chrysostomos, Gregorios von Nyssa und
Gregorios von Nazianz wiren demnach die durchgiingig
beniitzten direkten Quellen des Georgios von Be'eltan, —
nicht notwendig die einzigen. Auf die Wahrscheinlichkeit
einer unmittelbaren Beniitzung der Kirchengeschichte des
Fusebios wurde schon hingewiesen. Dass ein so belesener
monophysitischer Exeget, wie es fiir einen Syrer der Ken-
ner jener funf Hauptquellen ist, sodann im 8 Jahrhundert
Severus von Antiocheia nicht direkt beniitzt hahen sollte,
ist im allerhtchsten Grade unglaublich. Bezuiglich der iibri-
gen Griechen wird man dagegen nur eine mittelbare Kennt-
nis annehmen dirfen, selbst beziiglich des dritten Kappado-
kiers Basileios; denn der Umstand dass er im eigentlichen
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Kommentare niemals citiert wird, verstirkt sehr das ar-
gumentum ex silentio, das sein IFehlen in der Schlussbe-
merkung an die Hand giebt. Der Aristeideshrief des Afri-
canus war dem Syrer natiirlich aus Eusebios mepl Sragpwviag
eayyeMov bekannt. Der Letztere wird Einleitung II1 2
selbst aber wieder deutlich genug aus Philoxenos citiert,
wie ich schon Bd. I 381 dieser Zeitschrift andeutete : auf ein
kurzes Philoxenoscitat folgt die genauere Darlegung der
Africanusdoktrin uber die beiden evangelischen Geschlechts-
register und der Kompilator schliesset: « Hiermit stimmen
Eusebios und Philoxenos und Georgios tiberein ». Aller-
dings wird hier am Ende anch Georgios—Araberbischof ge-
nannt; aber das aus KEusebios stammende ausfiirliche Afri-
canuscitat ist doch unverkennbar als durch Philoxenos ver-
mittelt eingefithrt. Georgios wird die Africanus—Eusebios—
‘Weisheit anch, aber kiirzer als der Hierapolitaner vorgetra-
gen haben. Dagegen ist es beachtenswert, dass er obgleich
als Hauptquelle namhaft gemacht, im ganzen eigentlichen
Kommentare niemals citiert wird. Das weist darauf hin,
dass er hiufig seine mittelbaren oder unmittelbaren Quellen
namentlich anfithrte und so, selbst hinter diesen zurick-
tretend, der hauptsiichliche Vermittler der hier citierten

Griechen wie Africanus (als — angeblicher oder wirkli-
cher? — Kommentator), Antiochos, Epiphanios, Hippoly-

tos, Kyrillos geworden sein durfte, dann vielleicht auch
derjenige der Athanasios- und Basileioscitate der Hinleitung.
Vor eine Irage stellen uns so schliesslich nur noch Ja'qif
von Hdessa und die beiden dlteren Syrer Aorém und Ja'qiif
von Serity. Die Letzteren kannte Georgios von Be'eltin wie
sie jeder syrische Monophysit seiner Zeit kannte; ob er aber
ihre volumindsen Werke in Prosa und Versen zu exege-
tischen Zwecken nachschlug, bleibt fraglich. Auch hier
kann immerhin Vermittelung durch den Araberhischof statt-
gefunden haben. Fine solche ist aber anch fur Ja'qifi von
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Edessa, der wenigstens zweimal anscheinend nicht direkt
beniitzt ist, immerhin nicht ausgeschlossen. Der Bischof « der
Nomadenstimme » iiberlebte ja seinen grosseren Freund,
dessen Hexadmeron er vollendete '. Fiiglich kann er, der
Jiingere, ihn in exegetischen Arheiten schon citiert haben.

9. Lazaros von Béf-Qandasi, Georgios von Be'eltin und
Mosé bar Képa sind natirlich nicht die einzigen Evangelien-
exegeten von einigem litterarischen Kigenverdienst, Severus
von Fdessa, Sem'on von Hisn Mansir und — die Richtigkeit
der oben gedusserten Vermutung vorausgesetzt — Harif har
Sisin nicht die einzigen Kompilatoren von Evangelienkate-
nen, welche die monophysitische Kirche in der mit den
ersten Decennien des 8 Jahrhunderts anhebenden mittelsyri-
schen Litteraturperiode hervorbrachte. Kinen nicht vericht-
lichen Anonymus lehrt — bedauerlicherweise nur an einem
hochst dirftigen Bruchstiick — die Handschrift des Georgios
von Be'eltan auf fol. 65 r° kennen. Hier hat die nimliche
Hand, die fol. 64 v° die Liicke im Georgiostext ausgefillt
hatte, ein Kapitel einer dem Mimri I des Georgios entspre-
chenden Einleitung zur Evangelienexegese eingetragen. Der
Titel lautet:

Einundfiinfzigstes Kephalaion. Welches Bewenden es mit den
Kanones des Evangeliums hat und was sie kund thun und welche
Kenntnisse der Inhalt des Briefes des Kusebios an Kyprlanos
(= Karpianos!) vermittelt.

Der Verfasser redet von der Evangelienharmonie des Am-
monios und dem Awx tesodpwy des Tatianos. Georgios kann
er nach der Kapitelzahl nicht sein, da wir Mimra I 51 von
dessen Kinleitung besitzen. Wr ist also ein unbekannter

t Vgl hiertiber Land Anecdote Syriaca 14. Wright a.a. 0. 144. 158,
bezw. die eingehende Beschreibung des Werkes durch Martin in Journal
asialique 8 Sér. XI 156-219. 401-490.
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Frklirer eines oder aller Evangelien, der seinem Werke
gleichfalls eine Behandlung allgemeiner Vorfragen der Evan-
gelienexegese voranschickte. Ziemlich umfangreiche Bruch-
stiicke eines anonymen Matthiuskommentares nach dem
Alter der Handschrift spitestens des 10/11 Jahrhunderts
hat ferner Brit. Mus. Add. 17, 274 fol. 121 r°-152 v* hinter
Mo3é bar Kégd erhalten '.

Sodann lehrt ein auf dem Gebiete der Evangelienexegese
die spitsyrische Litteratur cinleitendes Werk, der Vierevan-
celienkommentar des Dionysios bar Salifi, durch einige Ci-
tate uns auch die Namen wenigstens zweier weiterer sicher
mit der Bvangelienerklirung litterarisch heschiftigter Mono-
physiten des vorangegangenen Zeltraumes kennen. Der hier
hiufiger citierte ist Johannan von Dara, der oelehrte
Bischof des ausgehenden 8 und beginnenden 9 Jahrhunderts,
dem Dionysios von Tellmahré (+845) sein Geschichtswerk
widmete. Wir kennen ihn sonst als Verfasser einer eucha-
ristischen Anaphora, als Kommentator des Ps.-Areiopagi-
ten und als fruchtbaren spekulativ-theologischen Schrift-
steller, der seine durch den grossen christlichen Neuplato-
niker befruchteten Gedanken in dogmatischen Specialwerken
ither die Secle, die Auferstehung der Toten, die Teufel und
iiber das Priestertum niederlegte ®. Seine exegetische Arbeit
war, da sie immerhin fiinf mal und in sehr verschiedenem
Zusammenhange angefiihrt wird, gewiss ein wirklicher Kom-
mentar und zwar, da Citate sich zu Matthaus, Lukas und
Johannes finden, ein solcher zu allen Evangelien gleich der-
jenigen des etwas dlteren Mosé. Blos einmal zum Lukas-
evangelium wird dagegen sein Zeitgenossa Lazaros har

t Vgl. Wright Katalog des British Museum 620 und ohen 164 den er-
sten Teil dieses Aufsatzes,

* Vgl. Bar-Efrajad Chron eccl. 1 383 mit der gehaltreichen Anmk. 3.
LS. Assemani B. 0. 11 118-123. Wright a.a. 0. 204f R. Duval a.
a. 390.
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Safe0a, Bischof von Bagdad angefithrt. Durch Dionysios
829 abgesetzt ist auch er als Verfasser einer Anaphora und
weiterhin als solcher eines Werkes iiher die kirchliche Li-
turgie hekannt, aus dem Vat. Syr. 147 einen Abschnitt tber
die Taufliturgie erhalten hat!. Bar Salifi citiert, wie der
Inhalt der Anfithrung sichert, auch von ihm eine exege-
tische Arbeit. Doch kinnte diese eine Einzelerklirung des
Lukasevangeliums gewesen sein. Von vornherein mehr als
fraglich ist exegetischer Inhalt dagegen hei einer gleichfalls
nur einmal citierten des Patriarchen Johannan X bhar Si-
San (+1073)*. Denn der Inhalt des Citates bhezieht sich
auf die Geschichte der Liturgie. Dasselbe kionnte mithin
fuglich einem Schreiben tber liturgische Gegenstinde ent-
nommen sein, dergleichen Johannin, ein Vertreter der
durch Ja’'qdff von Fdessa inaugurierten gelehrten Brieflitte-
ratur, in polemischem Sinne nachweislich in seiner Korre-
spondenz hehandelte ?. Auf exegetische Studien weist da-
gegen bel dem allerdings hervorragenden Kirchenfiirsten
nichts hin, der vielmehr als Verfasser einer Anaphora und
kirchlicher Kanones mit praktischen, als Ordner und Neu-
herausgeber der Dichtungen Agréms und Ishigqs von Antio-
cheia mit mehr philologischen, als theologischen Interessen
heschiftigt scheint.

In jedem Falle sind fir die syrisch-monophysitische
Kvangelienexegese auch noch im 8 bis 11 Jahrhundert erheb-
liche, wenngleich nach Umfang und innerer Bedeutung
nicht so erhebliche Verluste als im 5 bis 7 Jahrhundert zu
beklagen. Um so hoher steigt der Wert des genannten

' Vgl. Bar—Efraja Chron. eccl. 1 365-368. 1. S. Assemani B, 0. Il
1231 346. Wright a. a. 204. R, Duval @ a. 0, 339

* Vgl. Bar~EBraja Chron. eccl. 1 445-448. 1. S. Assemani B. 0. 11
143ff. 364f. Wright a. a. 0.225ff, R. Duval a.a. 0. 3961

? Vgl. den Brief ther Bel und Salz in Paris. Anc. fonds 54 und s, Wright
a. a. 0. 226.
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Vierevangelienkommentares des Dionysios bar Salipi
(+ 1171), zu dem die entsprechenden Abschnitte des horrewm
mysteriorum wesentlich im Verhéltnisse eines Auszuges
stehen. s ist hier nicht die Stelle ein eingehendes Bild
von Leben und litterarischem Wirken des unermiidlichen
Mannes zu entwerfen, der in Melitene geboren als Bischof
erst den Divcesen von Mar'as und Mabbdy, spiter derjenigen
von Amid vorstand, als Gelehrter und Schriftsteller neben
seinem jungeren Zeitgenossen, dem Patriarchen Michaél I
auf monophysitischer Seite jene Art syrischer Renaissance
eroffnete, die hier mit Bar-"Kfriji, auf nestorianischer mit
"ABd-1%0" von S0B4 zum Abschlusse kam. Dogmatischer, apo-
logetisch-polemischer, liturgischer und asketischer Schrift-
steller, Urheber neuer liturgischer Texte und kirchlicher
Kanones, Dichter und aristotelischer Philosoph, hat er sich
als Hxeget mit Peiitta und hexaplarischem Texte des Alten
und mit simtlichen Biichern des Neuen Testamentes, Apo-
kalypse und kleinere kathvlische Briefe eingeschlossen, he-
schiftigt '. Die Erklirung der Evangelien, 1165 vollendet,
wurde durch I. S. Assemani * im etwas eingehenderer, wenn
auch recht unzulinglicher Weise besprochen und bereits im
17 Jahrhundert von D. Loftus teilweise in Uebersetzung
bekannt gemacht ?, ohne aber seither jemals die verdiente
Beachtung zu finden. Nicht wenige und zum Teile recht alte
Handschriften biirgen fiir das hervorragende Ansehen, dessen
sich das Werk in der syrischen Kirche vom Ende des 12
Jahrhunderts an dauernd erfreute. In noch hoherem Grade

' ¥gl. I, S. Assemani B, 0.1 156-211. Wright a. a. 0. 246-250.
R. Duval a.a, 0. an verschiedenen Stellen, hes. 399f. und iber Dionysios
als Exegeten 79f. ?

* B. 0. Il 157-170.

3 The Ewxposition of Dionysius Syrus written above 900 years since, on
the Evangelist St. Mark, translated. Dublin 1672 und A clear and learned
Explication of the History of our Blessed Saviour Jesus Christ by Dionysius
Syrus, translated. Dublin 1695, ; :
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thut dies der Umstand, dass dasselbe in ihnen, durch den
Grebrauch abgentitzt, in mehreren, stark von einander ab-
weichenden Textesrecensionen vorliegt '. Obenan steht eine
1197 gefertigte Handschrift des 7'rinity-College zu Dublin,
aus der Bodl.Or.703 von der Hand Loftus’ abgeschrieben ist.
Aus dem Jahre 1174 stammt sodann abgesehen von einigen
1445 eingezogenen Erginzungsblittern Paris Anc. fonds 33,
aus dem Jahre 1205 Brit. Mus. Rich. 7184, anscheinend
oleichfalls aus dem 13 Jahrhundert Vat. Syr. 156 in zwei
Binden, aus dem Jahre 1457 Paris Anc. fonds 34, aus
dem Jahre 1515 die fol. 27-262 den Kommentar bietende
Sammelhandschrift Vat. Syr. 155. Kine spitere, aber nicht
notwendig erst nach 1286, wie. Sachan annimmt %, ent-
standene Bearbeitung enthilt das 1845 geschriebene Manu-
skript Sachaw 218 zu Berlin fol. 4 v°-100 v°, Ausziige Vat.
Syr. 96 des 14 Jahrhunderts fol. 22 r°-31 v°. Eine junge
Kopie des dlteren vatikanischen Exemplares von der Hand
I. S. Assemanis ist das in funf Binde zerfallende Vat. Syr.
285-289. Nur den Matthiuskommentar bietet Bodl. Hunt.
247 . Endlich liegt eine lateinische Uebersetzung von Loftus
in Bodl. Fell. 6.7 vor. Die folgende Beschreibung beruht
auf Vat. Syr. 155. 156, welche beide Handschriften, bald
die eine, bald die andere Kinzelerklirung des eigentlichen
Kommentares auslassend, sich gegenseitig erginzen.
Jedem der vier Teile geht wiederum eine in kleine Ka-
pitel zerfallende Einleitung voran. Diejenige zum Matthius-
kommentare hildet zugleich die Gesamteinleitung des ganzen
Werkes. Die einzelnen Kapitel sind numeriert, entbehren

! Vgl. hieriiber Zotenherg Katalog 34 ff,

* Vgl. Sachau Katalog 610. Der fol. 21 vo. 79 vo citierte Gregorios kionnte
der éltere maer:jdn dieses Namens (1189-1214) sein, ein Bruderssohn Michaéls
d. Gr., dem nach Vat. Syr. 25 fol. 89 vo die irrtiumlich Bar-'Eirdjd zugeschrie-
hene Anaphora bei Renaudot Liturgiarwm orientalivm collectio 11 (Pariser
Ausgabe) 456-469 angehort. Vgl. St. E. Assemani im valikanischen Kata-
log 11 214 und Bar-"EEraja Chron. eccl. 11 377-390.
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dagegen vielfach sachlicher Ueberschriften. Nach einem kur-
zen Vorworte handelt in der Matthiuseinleitung Kap. 1
tiber die beniitzten Quellen, 2 iiber die Existenz, 3 iiber die
KEinheit, 4 tiber die Dreipersinlichkeit Gottes, 5 tiber den
Vatercharakter der ersten Hypostase, 6 tiber den Logos, 7
iiber den Fall Satans, 8 ither die Erschaffung des Menschen,
9 uber den Stindenfall, 10 tber dessen Folgen, 11 tiber das
Verhiltnis des Vorherwissens Gottes zur Schopfung des
Menschen, 12-25 uber Inkarnation und Erlssung, 26 iiber
die Taufe, 27 itber die Eucharistie, 28 iiher die Integritit und
Authenticitit des evangelischen Textes gegen die Heiden,
29 gegen die Juden, 30 tiher den Begriff des Gesetzes, 31
ither die Taufe Christi als den « Anfang » des Ivangeliums,
32 ther die Zahl von gerade vier Kvangelisten, 33 iiber
die Verteilung der evangelistischen Schriftstellerthitigkeit
unter Apostel und Zweiundsiebenziger, die Entstehung des
Tetraévangeliums und das Awx <zesoépwy des Tatianos, 34
ither die Abfassungszeit der Evangelien, 35 iher die Ver-
anlassung der einzelnen, 36 tber ihren Abfassungsort und
ihre Ursprache, 37 ither die Anordnung des Stoffes, 38 iiber
 den Ausgangspunkt der Irzihlung in ihnen, 39 iiber die
Absichten ihrer Verfasser, 40 tber den Sondercharakter
des Johannesevangeliums, 41 tber die bel Kxegese jedes
Litteraturwerkes zu besprechenden Vorfragen, 42-44 tber
die Kusebioskanones zu Matthius.

Der Matthiusprolog Bar Salifiis entspricht somit inhalt-
lich wesentlich dem allgemeinen Mimra I der Kinleitung
Georgios’ von Be'eltin. Seine Prologe zu den drei tibrigen
Evangelien tragen in weit hoherem Grade den Charakter
specieller Einfithrung in die Erklirung derselben. Zu Mar-
kus enthilt Kapitel 1 ein kurzes Vorwort; die Kapitel 2-7
enthalten in mittelbarem Anschluss an die betreffenden
apokryphen Akten die Geschichte des Evangelisten und
des Apostels Petrus, als dess:n Schiiler und in dessen Auf-
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trag er sein Kvangelium schrieb; 8 hehandelt die Frage,
weshalb dasselbe die Kreignisse nicht in ihrer chronologi-
schen Reihenfolge erzihle, 9 das At tesodowy des Tatianos
und andere Kvangelienharmonien, 10 f. das Verhiltnis der
Zwelundsiebenzig zu den Zwolfaposteln und eine Ueberliefe-
rung, derzufolge jeder von ihnen ein Evangelium verfasst
hitte, 12 nochmals das Leben des Evangelisten, Ort und
Zeit der Abfassung und die Ursprache des Evangeliums,
13 die Eusebloskanones mit Bezug auf Markus. Im Lu-
kasprologe ist Kapitel 1 der Person des Evangelisten ,
2 seinem Verhéiltnis zu Paulus, 3 dem Ausgangspunkte
seiner Erzihlung, 4 der btellung des Geschlechtsregisters
bei ihm, 5 seiner chronologischen Anordnung des Stoffes,
6 der Person des Theophilos, 7 dem specicllen Charakter
seines Kvangeliums gewidmet; 8 érortert zwei christolo-
gische Specialfragen; die Kapitel 9-14 behandeln die Chro-
nologie der Kindheitsgeschichte mit einem Fxkurse tiber
Weihnachts- und Epiphaniefest, sowie tber die Entwicke-
lung des kirchlichen Festjahres itherhaupt; 15 entspricht
endlich in seinem Inhalte den heiden letzten Kapiteln des
Markuspmlogcs Zu Johannes wird nach einer Vorrede in
Kapitel 1 in 2-7 wesentlich nur eine historich- legendarische
Finleitung tber den Verfasser und die Veranlassung zur
Abfassung des Evangeliums geboten und nach einem Worte
itber Johanneische Chllstolonle in 8 entspricht 9 wieder dem
letzten Kapitel des Lukaqprolones

Im Gegensatze zu der Matthiuseinleitung des Georgios
macht Bar Salii fur die Ausfiihrungen seiner Prologe
verhiltnismiissig sehr selten bestimmte Gewiihrsminner
namhaft. Fs begegnen nur die folgenden Anfithrungen :

Athanasios Joh. 5. Eusebios Luk. 1, 10, Joh. 5. Ta.qu[ﬂ von
Edessa, Brief an M¢gé von Tar'apdin Lu]x 13. Johannan bar Stdan
Luk. 13. Severus (von Antiocheia) Joh.
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In seinem ecigentlichen Kommentare wird man wortliche
Citate kaum erwarten diirfen. Versichert er doch selbst aus-
driicklich, dass die Kiirzung des Wortlautes der von ihm
zusammengestellten Exegesen einer der haupsichlichsten
Zwecke seiner ganzen Arbeit war. Kin Kompendium der
Evangelienerklirung wollte er schaffen. Aber immerhin
hat er fiir die Bestandteile seiner Kompilation in weitem
Masse die Namen ihrer geistigen Urheber genannt. So
selten wortliche Citate in seinem Vierevangelienkommentare
sein dirften, so hiufig sind von den Prologen abgesehen
hier namentliche Anfithrungen. Gleichwohl kann es auf
den ersten Blick als ein recht verfingliches Unternehmen
erscheinen, wenn wir von diesen Anfithrungen ausgehend der
Frage nach den Quellen des letzten syrisch-monophysiti-
schen Evangelienerklirers vor Bar-"Efraja naher treten. Denn
abgesehen davon, dass ganze Erklirungen, die in einer Hand-
schrift seines Werkes sich finden, in einer fehlen, weichen
die verschiedenen Textesrecensionen desselben vor allem in
der Anfihrung oder Nichtanfithrung eines Autornamens zu
einer bestimmten, selbst ihnen gemeinsamen Erkldrung von
einander ab. Eine vollstindige Liste aller von Dionysios
urspriinglich gemachten namentlichen Anfihrungen, wirde
sich unter diesen Umstinden nur auf Grund seines Auto-
graphs oder einer erweislichen direkten oder indirekten
Kopie desselben geben lassen. Gliicklicherweise 1st aber zu
einer Losung der Quellenfrage eine derartige Liste nicht
unerlisslich. Die an dem Texte der vatikanischen Hdschrr. zu
machenden Beobachtungen diirften als Grundlage geniigen.

Die niichstliegende Beobachtung ist nun diejenige eines
engen Verwandtschaftsverhiltnisses zwischen der Matthéus-
erklirung Bar Salifis und dem Kommentare des Georgios
von Be'eltan. Die in der Rinzelerklirung des Letzteren und
in den dem Geschlechtsregister gewidmeten Mimrd's IT und
I1I seiner Kialeitung vorkommenden Nester gelehrter Citate
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kehren bei dem jungeren Schriftsteller ganz regelmiissig
wieder. Hierher gehoren die Anfithrungen von:

(S. Julius) Africanus zu Matth. 1 §8. 17 § 3. — Aorém, “ Er-
klirung des Evangeliums , zu 26 § 29. — Athanasios zu 1 §18. —
Epiphanios zu 2 § 1, Eusebios zu 1 §17. 2§1. — Georgios—Ara-
berbischof zu 1 § 8, 11, 12, 18, 17. — Gregorios von Nazianz zu 1
§ 18. — Gregorios von Nyssa zu 1 §18.2§ 1. — Ja'qip von Edessa
zu 2 §1. 17 §38. 26 §29. — Ja'qtf von Serfiy zu 1 §18. 2 §1.
17 §3. 26 §29. — Johannes (Chrysostomos) zu 2 § 1. — Kyrillos
zu 2 § 1. — Origenes zu 1 § 18. — Philoxenos zu 1 § 15, 17, 18. —
Severus (von Antiocheia) zu 1 § 13. 26 § 29, Brief an Maron und
contra Johannem grammaticum zu 1 § 18. — Theodotos von Ag-
kyra zu 2 §1.

Die mittelbare oder unmittelbare Beniitzung des Geor-
gios selbst oder einer seiner Hauptquellen, — wenn -die
beztiglich dieses oben gedusserte Vermutung zutrifft, des
gleichnamigen Araherbischofs — seitens Bar Salifis ist von
vornherein gesichert. :

Eine #&hnliche Beobachtung lisst sich beziiglich seines
Verhiiltnisses zu einem nestorianischen FExegeten anstellen.
Seit der Veroffentlichung der ersten Hilfte dieses Aufsatzes
ist darauf hingewiesen worden, dass Dionysios in seiner
Erklirung des A. T.s von einem Nestorianer des 9 Jahrhund-
erts [30'-dad von Merw, abhingig ist'. Ohne weiteres muss
der Verdacht einer solchen Abhiingigkeit auch fiir den Vier-
evangelienkommentar entstehen, da uns I3¢'-d4d auch als
Erklirer des N.T.s bekannt ist. Verstirkt wird er durch
die Thatsache, dass unser Monophysit wiederholt, wenn-
gleich nicht ohne ein obligates « der Nestorianer » oder
« der Héretiker » seinem Namen anzuhingen, Theodoros
von Mopsuestia citiert. Zur Gewissheit erhoben wird er
durch einen Blick auf die von Sachau tiber den Kommentar
des I50'-dad zum N. T., bezw. tiber die Kvangelienerklirung

'Diettrich I¥d‘'dadhs Stellung in der Auslegungsgeschichte des Alten
Testamentes XXXIX ff.

ORIENS CHRISTIANUS. 1I. 24
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desselben gemachten Angaben'. Wie zu Matth. 27 § 17.
Mare. 1 § 1. Joh. 3 § 95 das Aw tecodpwy, za Marc. 1 § 1.
Luc.1 8§ 1. Joh.2 § 6. 16 § 19 die Heraclensis, die
dem Monophysiten besonders nahe lag, zieht Dionysios bar
Salifi mehrfach den « griechischen Text » (Jases) zur
Vergleichnng mit der PeSittd heran. Dass er ihn selbst
eingesehen habe oder auch nur die Sprachkenntnis hesessen
habe, um ihn einsehen zu konnen, ist bei dem Schriftsteller
des 12 Jahrhunderts mehr als unwahrscheinlich. Hier ist
er von einer hestimmten Quelle abhéngig. Nun ist aber
jene Bezugnahme auf den « Griechen » gerade fiir I36'-d4ad
charakteristisch. Und mehr! Kine Reihe gelehrter Citate
teilweise rarster Art sind offenbar Bar Salifi mit dem
Nestorianer gemeinsam, wie andere ithm mit Georgios von
Be'eltin gemeinsam waren. Als Belege seines, — sagen
wir wieder, mittelbaren oder unmittelbaren — Abhéingig-
keitsverhiltnisses zu I30'-d4d lassen sich mithin zunichst
zusammenfassend bezeichnen :

Die Citate des griechischen Textes zu Mare. 1 §1. 16 § 19.
Luk. 2 §4, 35. 3 §6. Joh. 2 § 6, diejenigen von Theodoros von
Mopsuestia zu Matth. 3 §17. 10 § 2. Joh. 8 § 14, von Flavius Jo-
sephus im Zusammenhange mit einer Bezugnahme auf die Sym-
machosiibersetzung zu Matth. 22 §46 (vgl. Berlin Sachau 311
fol. 54 1° v°), von “ Klemens von Rom, Brief gegen die Eheverich-
ter , (! = Klemens von Alexandreia Strom. III) zu Mare. 10 § 8
(vgl. ebenda fol. 741°), Andreas, Hippolytos, Eusebios, A¢rém und
Chrysostomos zu Joh. 18 § 28 (vgl. ebenda fol. 111 v°), Julianus
und Porphyrios bezw. Ps.-Dionysios Areiopagites, Brief an Timo-
theos, und Petros von Alexandreia zu Joh. 20 § 25 (vgl. ebenda
fol. 165 v°. 163 v°).

Ein niherer Vergleich der beiden Kommentare selbst, der
mir bislange nicht moglich war, wiirde héchst wahrschein-
lich noch an mancher anderen Stelle den biederen Monophy-
siten als Schuldner des nie genannten Nestorianers erweisen.

' Zu der Hdschr. Sachaw 311 im Katalog 307 f.
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Vorerst bleiben in seinem Werke abgesehen von den ihm
mit Georgios gemeinsamen und den von [§0°-dA¢ entlehnten
noch die folgenden Citate zu konstatieren :

Aristoteles zu Luk. 3 §22. Joh. 8 §19. — Agrém zu Matth.
281,19, 3 §16,17. 4 §3. 8 §4. 9 §26. 12 §28, 31. 16 §4. 24
§14. 27 §15. Luk.1 §28. 23 §31. Joh. 2 §3; 4. 3 §27. 4 §18,
11 § 44. — Eusebios zn Matth. 2 § 1. 19, 10 § 2, Luk. 8 § 43, Joh.
11 §44. 20 § 1, seine Kirchengeschichte zu Matth, 26 § 6. — Geor-
gios—Araberbischof zu Luk.1 §36. — Gregorios von Nazianz zu
Matth. 3,§ 1, 9, 12, 16. 5 § 18. 19 § 12. 20 § 23, Luk. 2 § 21. 3 § 28.
Joh.1 §3,5. 5 §2, seine Reden “iiber den Sohn , zu Matth. 19
§ 2. Joh.1 §1. — Hippolytos zu Matth. 26 § 20. Luk.10 § 2-8.
Joh.2 §1. 18 §2. 18 § 28. — Ignatios zu Matth. 1 § 18. 27 § 52.
Luk. 1 § 36. — Ishaq (von Antiocheia) zu Matth. 3 § 17. 26 § 20. —
Isidoros (von Pelusion) zu Matth. 3 §4. 24 §15. — Ja'qaf von
Edessa zu Matth. 2 §1. 27 §56. 28 § 1. Luk. 1 §5. 2 § 35. Joh.
18 §28. — Ja'qif von Ssriy zu Matth. 2 §1. 3 §16. 4 §3, 5. 8
§28, 26. 17 §3. 21 §98. 2b § 26. 27 § 60. 28 § 4, Luk. 1 § b, 20,
3b,36.2§24,35.18 §10.19 §13. Joh. 2§2,3.19 §41.20 §1. —
Johannan von Dara zu Matth. 3 § 1. 14 § 19. 27 § 52, Luk. 1 § 35,
Joh. 1 § 30. — Johannes (Chrysostomos) zu Matth. 2 §12. 3 § 1, 9,
16.483, 4,11. 7 §3. 8 §13, 18,23. 9 §2, 9, 36. 10 §2. 12 § 38.
15 §389. 24 §24, 28. 26 § 11, 17, 20, 23, 29, 33. 27 §32. 28 § 1.
Luk.1§27.83§22 22§28 Joh.1§1,16.2§1,2,5,8 19, 3 § 14,
2b,27. 4§10,46.5 §14. 6 §16,17. 8 §98. 9 § 39. 11 § 3, 33, 40.
18 § 40. 19 § 19, seine “ Erklirung des Galaterbriefes , zu Matth.
1 §18. — (Flavius) Josephus zu Matth. 2 § 19. 14 §2. 24 § 21.
Joh. 1§ 15. 2 § 20. 11 § 50. 19 § 16. — Julianus zu Matt. 2 § 11. —
Klemens (?) zu Luk. 2 § 23. — Kyrillos zu Matth.1 § 18. 2 § 19.
9 §34. 19 §24. 22§2. 26 §29. 27 § 55. Joh.1 § 1. — Lazaros
bar SaPefi zu Luk. 18 §2-8. — Marafa von Oayril zu Matth.
3 §1. — Mosée bar Kéead zu Matth. 3 §1. 8 §13, 23. 9 §2. 12
§38.19 §24. 26 §17. Luk. 1 §9. Joh. 1 §14. 2 §1. 3 §14. 5§ 2,
14. 9 § 3. 13 § 2. — Petrus und Paulus im “ Buche der Kanones ,
(= Ap. Konst. VIII) zu Matth. 3 §16. — Philoxenos zu Matth.
3§17. 4 §4,5,11. 8 §13, 23. 9§ 2, 6,37. 26 § 23. 27 § 56. Luk.
1§28,35. 8 §21. Joh. 1 § 14, 15, 26. 2§ 4. 3 § 14, 16, 25. 4 § 10.
6 § 84, 52. — “Schatzhohle , zu Matt. 2 § 11. — Severus (von
Antiocheia) zu Matth. 3 §17. 15 §38. 17 §1, 14. 18 § 7. 23 § 35.
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24 §28.26 §7. 27 §56. 28 §1, 10. Luk. 1 §27. 13 §33. 23 § 34
Joh.2 §1, 2,7,19. 9§1. 20 § 1. — Zacharias von Mytilene iiber
das Fehlen der Ehebrecherinperikope.

- Auf den ersten Blick springt die hervorragende Stellung
ins Auge, die in dieser Liste wieder Chrysostomos einnimmt.
Niichsthin ist, wenn man heispielsweise den Matthiuskom-
mentar des Georgios vergleicht, die verhiltnisméissige IHau-
figkeit der Namen Agrém und Kyrillos, ferner wohl auch
der Umstand beachtenswert, dass derjenige des Bar Salifi
zeitlich ndher stehenden JohannAn von Dard im Vergleiche
mit dem des Philoxenos so selten, derjenige Georgios’, des
Araberbischofs fast gar nicht vorkommt. Eine Erklirung
dieser Erscheinungen diirfte an der Hand der Andeutung zu
gewinnen sein, die Dionysios zu Anfang des Matthiusprologes
selbst tber seine Quellen macht'. Neben einer « Menge
anderer Lehrer », die ungenannt bleiben, werden hier Agrém,
Johannes (d. h. Chrysostomos), Kyrillos, Mo$é bar Kégi
und Johannan von Dard als die Exegeten genannt, deren
Ausfithrungen dem Verfasser zu lang erschienen, die mit
anderen Worten ihm das Material fiir seinen kompendiosen
Kommentar lieferten.

Philoxenos, Ja'qif von Serfiy und Severus, die so oft
Citierten, fehlen hier. Irgend ein Grund, weshalb Diony-
sios die Namen der allzeit in der monophysitischen Kirche
Hochstgefeierten hitte verschweigen sollen, ist nicht abzu-
sehen. Man wird annehmen miissen, dass er sie nur durch
Vermittelung Mosés oder Johannins, oder — richtiger —
dass er sie durch Vermittelung dieser Beiden beniitzte. Jo-
hannin steht an letzter Stelle, obgleich sein Platz in der
sonst chronologisch geordneten Liste an vorletzter gewesen
wiare. Dies weist wohl darauf hin, dass er fiir Bar Salifi
besondere Bedeutung hatte, die eigentliche Hauptautoritiit

: Mitgeteilt von I. 8. Assemani B, 0. II 157f.
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fiir ihn war. Dazu steht die Seltenheit namentlicher Er-
wihnungen im Kommentare in merkwiirdigem Gegensatze.
Nun ist, was festzustellen erst hier von Bedeutung ist, eine
Abhiingigkeit Bar Salifiis von Georgios von Be'eltin ausge-
schlossen, weil vereinzelt, wo beide zusammengehen, der
jungere Autor mehr bietet, als der dltere. Beide haben viel-
mehr eine gemeinsame Quelle. Diese ist fitr Bar Salifii eine
mittelbare, da Georgios dlter ist als Johannin, der Zeit-
genosse des Dionysios von Tellmahrd, und der 903 ver-
storbene Mosé. Sie ist, wie wir vermuten durften, Geor-
gios-Araberbischof. Dieser war bei Georgios von Be'eltin
dhnlich selten citiert wie Johannin bei Bar Salifi vermut-
lich, weil er verhiltnismisig oft seine Quellen nannte und
der jungere Kompilator, wie dies Regel ist, statt seines
alteren Vorgingers dessen primire Autorititen zu citieren
vorzog. Nun ist der Name des Araberbischofs auch hei Bar
Salifii wiederum ein seltener. Es driingt sich die Vermutung
auf, dass er durch Johannin von Dard ebenso behandelt wurde
wie durch Georgios von Be'eltin und: weiterhin, dass Johan-
nan selbst die Behandlung, die er dem Araberbischof ange-
deihen liess, wieder durch Bar Salifi erfuhr, dass er selbst
so selten genannt ist, weil seinem Kommentare die mei-
sten nicht auf unmittelbarer Beniitzung beruhenden Citate
entstammen. Hat Bar Salifi hier eben nach allgemeiner
Kompilatorenweise mittelbare statt einer unmittelbaren
Quelle genannt, so liegt kein Grund vor ein gleiches Ver-
fahren seinerseits auch fir den ersten Teil unserer kurzen
Liste von fiinf Namen im Matthdusprologe zu unterstellen,
wo er eine reiche Fiille mittelbarer Quellen notorisch ‘eben
wirklich nicht mit Namen angefithrt hat. Wie Mosé und
Johannin hat er — wenigstens in gewissem Sinne — sicher
auch Agrém, Chrysostomos und Kyrillos unmittelbar ge-
kannt. In gewissem Sinne! Denn allerdings, ob er die voll-
stindigen einschligigen Werke der drei Viiter vor sich hatte,
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mochte man bezweifeln. Hinmal treten doch Aprém und Ky-
rillos in den namentlichen Citaten auffallend hinter Chry-
sostomos zurlick. Sodann weist die Thatsache, dass neben
der erdriickenden Mehrzahl einfach mit dem Autornamen
eingeleiteter Citate hier auch einzelne stehen, bel welchen
das citierte Schriftwerk niher bezeichnet wird, stark darauf
hin, dass der Kompilator des 12 Jahrhunderts die Auto-
rititen des 4/5 teils unmittelbar, teils mittelbar d. h. aber,
dass er heispielsweise Agréms « Erklirung des Evangeliums »
nicht vollstindig kannte. Vielmehr diirfte ihm eine Kvan-
gelienkatene vorgelegen haben, fiir welche Chrysostomos
den Zettel, Aprém und Kyrillos den Einschlag bildete, die
aber die Ausfithrungen aller drei wirklich oder doch nach
seiner Meinung je zur einzelnen Stelle unverkiirzt mitteilte.
Eher als einer wissentlichen Uebertreibung durfte sich Bar
Salifi bei Aufzdhlung seiner unmittelbaren Quellen einer
Verschweigung schuldig gemacht haben. TFlavius Josephus
versichert er zu Matth. 24 § 21 selbst in Hénden gehabt
zu haben. Johannan bar Sisan ist jiinger als seine Haupt-
gewihrsménner Mosé und Johannan von Dara, kann ihm
also durch diese nicht bekannt gewesen sein. Ferner ist
es fast wahrscheinlich, dass er hinter der unschuldigen
« Menge anderer Lehrer » den Nestorianer [30'-dad versteckte,
dem zu Dank verpflichtet zu sein der Monophysit nicht of-
fentlich eingestehen mochte und der vermutlich zu Joh. 5 § 14

als «einer der orientalischen Hrkldrer » (L\AAQDB O e

L-Jobb) ohne Namennennung eingefithrt wird. Aber ge-
wiss ist selbst dieses nicht. I[80'-dad kam 852 hei der Wahl
eines Katholikos als Kandidat in Irage', stand mithin
damals wohl schon auf der Mittagshihe seines Lebens.

' Vgl. Mar(j) ed. Gismondi Arab. Text 78, Uehersetzung 69. "Amr ibn
Matta ed. Gismondi Arab. Text 72, Uebersetzung 42. Wright a. a. 0.220
nach I. 8. Assemani B, 0. 1II 1. 210 f.
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Wenn auch schwerlich Johannin von Dard, der mindestens
gleichaltrig mit dem 845 verstorbenen Dionysios von Tell-
mahré, wo nicht sogar dessen ilterer Zeitgenosse gewesen
zn sein scheint, so konnte doch Mosé bar Kégd hichst wahr-
scheinlich seine exegetischen Arbeiten ebenso wie diejenige
des Lazarus bar Sidfe0i schon beniitzen. Dass er die nicht
exegetischen Schriften des Juden Flavius Josephus und des
Johannin bar St%an einer Erwihnung an der Spitze seines
Werkes nicht fiir wiirdig hielt, ist Thatsache und begreif-
lich genug. Dass er an I[30'-did eine seiner unmittelbaren
Hauptquellen verschwiegen habe, konnen wir vorerst we-
nigstens Bar Salifi nicht zum Vorwurfe machen. Ob ihm
neben den Kvangelienkommentaren der jiingeren Monophy-
siten Johannan von Dara und Mosé bar Kégi sowie der un-
terstellbaren Chrysostomos-Aerém-Kyrillos-Katene auch der
N.T.- Kommentar des Nestorianers wirklich vorlag oder ob er
ihn gleich den Arbeiten der dlteren Monophysiten Philoxenos
und Georgios— Araberbischof erst aus zweiter Hand kannte,
bleibt eine Frage, die durch eine Vergleichung von I[36'-d4s
und Mo3é bar Kéea einer Beantwortung néher zu fithren wire.

6. Mit einer offenen Frage miissen wir unseren Ue-
berblick iiber die Litteratur der Evangelienerklirung in der
syrisch-monophysitischen Kirche vor Bar-"Efriji beschlies-
sen. Eher Fragen aufzuwerfen, einige Fingerzeige fiir die
Weiterfithrung der Forschungsarbeit zu geben, als abschlies-
sende Forschungsergebnisse zu vermitteln war ja die natur-
gemisse Aufgabe der hiermit zum Abschlusse kommenden
Skizze iiberhaupt. Es liegt im Wesen der Dinge begriindet,
wenn wir, ihre Resultate gerade nach dieser Seite kurz
zusammenfassend, uns fragen, was zu thun sei fir die Zu-
kunft. Die Beantwortung, zundchst nur beziiglich der KEvan-
gelienesegese gegeben, kann ohne weiteres auf jeden belieh-
igea Teil der exegetischen Litteratur der syrischen Mono-
physiten ubertragen werden.
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Was hier fiur die Kenntnis der altchristlichen Litte-
ratur zu gewinnen sei, wird nach der gegenwirtigen Richt-
ung der Interessen weitester Kreise Mancher in erster Linie
zu wiinschen wissen. Unmittelbar hiéchst wenig, — haben
wir zu gestehen —, wenigstens wenn das Altchristliche etwa
mit der Zeit Konstantinos’ d. Gr. einschliesslich begrenzt
werden sollte. Dass unsere Kenntnis der Husebianischen
Schrift wepl Stapwviag evayyehiwv von der hier in Rede ste-
henden Seite allenfalls zu erweitern oder zu vertiefen wire,
habe ich frither gezeigt. Ausserdem ist wohl nur noch Hip-
polytos zu nennen, — und hei ihm wiegen freilich schon
schr wenige neue Fragmente sehr schwer.

Auch fiir die griechische kirchliche Litteratur des 4 bis
6 Jahrhunderts wird die exegetische der syrischen Monophy-
siten unmittelbar nicht so viel abwerfen als vermige ihrer
Abhiingigkeit von Theodoros von Mopsuestia etwa diejenige
der Nestorianer. Neue Textstiicke wird sie auch hier hich-
stens bei Kyrillos, namentlich bei dessen Matthfiuskommen-
tar liefern ; denn selbst die Severuscitate werden sich bei-
nahe ausnahmslos in vollstindigen syrischen Uebersetzun-
gen der betreffendem Schriften nachweisen lassen oder auch
in anderer als gerade exegetischer Litteratur begegnen. Da-
fiir ist mittelbar von den exegetischen Arbeiten syrischer
Monophysiten eine nicht zu unterschiitzende Forderung der
im engeren Wortsinne patristischen Studien zu erhoffen.
Citate zumal aus Chrysostomos und Gregorios von Nazianz
sind ja so ungemein hiufig. Wenn aber einmal die von der
Berliner Akademie veranstaltete Ausgabe der griechischen
christlichen Schriftsteller der drei ersten Jahrhunderte vor-
liegen und man daran gehen wird, auch von den Werken
der grossen griechischen Viter des 4 und 5 Jahrhunderts
kritische Texte zu schaffen, dann werden um ihres hohen
Alters willen die syrischen Uebersetzungen fiir einen Chry-
sostomos, die Kappadokier, einen Kyrillos von Alexandreia
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mehr als alle griechischen Handschriften grundlegend sein
miissen. Das Mass der Treue, mit welcher der syrische
Uebersetzungstext selbst fortgepflanzt wurde, wird natur-
gemiiss, wo nicht zugleich sehr alte syrische Handschriften
vorliegen, nicht zuletzt an den in exegetischer Litteratur
begegnenden Anfithrungen zu studieren sein.

Freilich dringt sich hier sofort die ernste Frage auf:
Fir welche Zeit bezeugt die einzelne Anfithrung den in ihr
niedergelegten Text? — Mit anderen Worten : Wie weit
haben spitere Syrer patristische Litteraturdenkmiler noch
unmittelbar, wie weit haben sie nur ihre syrischen Vor-
ginger ausgeschrieben ? — Wir glaubten im allgemeinen
zu dem Krgebnisse zu kommen, dass Letzteres in ganz un-
vergleichlich weiterem Masse der Fall war als Ersteres.
Nicht als ob die syrischen Uebersetzung patristischen Schrift-
tumes aus dem Griechischen frithezeitig untergegangen wi-
ren. Wir wissen ja, was alles gerade auf diesem Gebiete die
Bibliothek des syrischen Muttergottesklosters in der Na-
tronwiiste aufbewahrte, und gelegentliche neuere KErwerb-
ungen abendlindischer Bibliotheken zeigen, dass heute noch
d. h. mehr als sieben Jahrhunderte nach dem Tode Bar Salifis
auf demselben nicht weniges Weitere, im Orient zerstreut,
erhalten ist. Das Namliche lehrten mich Angaben die Sr. Ex-
cellenz der hochw.ste Herr Patriarch Rahmani mir vor
kurzem zu machen und durch Inhaltsverzeichnisse einzelner
im Orient befindlicher Handschriften zu belegen, die Giite
hatte. Auch das wird man angesichts der zahlreichen Le-
sereinzeichnungen aus den verschiedensten Jahrhunderten,
welche syrische patristische Handschriften aufweisen, nicht
annehmen diirfen, dass fir ihre Zeit und ihren Kulturkreis
so gelehrte Minner, wie die spiteren Hauptvertreter syri-
scher KExegese, niemals Chrysostomos, Gregorios von Na-
zianz, Kyrillos von Alexandreia, Severus von Antiocheia
selbst gelesen hitten, obgleich ihre Schriften ihnen zugdng-
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lich waren. Iraglich ist nur, ob sie gerade zum Zwecke
ihrer exegetischen Schriftstellerei in thnen selbst nachlasen.
Und da ist denn das Ergebnis, zu dem uns eine dusserliche
Vergleichung einiger Hvangelienkommentare fithrte, auch
innerlich, wenn ich nicht irre, hichst wahrscheinlich. Schon
ein Mosé bar Képa und Johanim von Dara, vollends ein
Dionysios bar Salifi und Bar-"Efrija waren viel zu sehr
encyklopddische Vielschreiber, als dass es denkbar wiire, sie
hatten auf jedem der von ihnen schriftstellerisch bebauten
(xebiete sich wieder bis zu den altesten Quellen zuriick-
gewandt, die thnen im tibrigen nicht unbekannt sein mochten.
Das Werk des unmittelbaren Vorgingers oder eines anderen
zeitlich nicht allzuferne stehenden Bearbeiters des betref-
fenden Gebietes zu verkiirzen und dann wieder das so ent-
standene Ixcerpt aus einer verhiltnisméssig kleinen Zahl
von Nebenquellen zu erweitern, das war es, was jene Man-
ner heute fiir Geschichte und Kxegese, morgen fiir Liturgik
und spekulative Theologie leisteten und allein leisten konn-
ten. Man kann ihre Arbeitsweise sehr gut bei einem Ver-
gleiche der Geschichtswerke Michaéls d. Gr. und Bar-'Efrajas
oder der Messerklirungen Mosés bar Képd und Dionysios’ bar
Salifi studieren. Es darf nicht befremden, der nimlichen
Arbeitsweise auch in exegetischer Litteratur zu begegnen.

Der Wert der Letzteren als eines Hilfsmittels bei der
kritischen Bearbeitung der griechischen Viter erhoht sich
somit einerseits ungemein. Denn sind die vorkommenden Ci-
tate der Griechen bei den Spiteren wesentlich ein altes,
von Hand zu Hand weitergegebenes Erbstiick, dann ver-
biirgen sie uns mitunter statt eines Textes des 12 einen
solchen des 8 oder selbst 5 Jahrhunderts. Andererseits er-
oiebt sich aus dem erkannten Sachverhalt ganz im allge-
meinen die Forderung sorgfiltiger quellenkritischer Unter-
suchung. Auch innerhalb rein syrischen Schrifttumes kann
ja bei einem Spiteren ohne Namennennung das KErbe eines
Fritheren vorliegen.
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Wiren die dusseren Bedingungen fiir christlich—orienta-
lische Studien giinstigere, so kinnte es als das Einfachste
und Zweckmissigste erscheinen, eine Herausgabe der voll-
stindigen Texte ins Auge zu fassen und sich dann an dem
gedruckten Material die quellenkritische Arbeit vollziehen
zu lassen. Wie die Dinge thatsichlich liegen, miisste es als
eine unverantwortliche Verschwendung materieller Mittel
und geistiger Kraft erscheinen, wollte man, wirklich so
vorgehend, Texte hinter einander her publicieren, die durch-
schnittlich zu zwei Dritteln sachlich mit einander tiberein-
stimmen. Ist doch an der sprachlich—stilistischen Form
zumal bei den Spitesten gar nichts gelegen. Bar-'Efriji
ist fiir eine gewisse Zeit, etwa mit der Pelittd und eini-
gen Dichtungen Agréms zusammen, die syrische Litteratur
schlechthin gewesen. Hs war natirlich, dass man an ihm
auch die erste Kenntnis syrischer Kxegese sich erwarb. Die
fragliche Zeit ist, Gott sei es gedankt, voriibergegangen.
Wie es Mode war, auch weiterhin noch unpublicierte Teile
des horrewm mysteriorum herauszugeben oder nun das an
Bar-"Efrija getibte Verfahren auf Bar-Salifii zu tibertragen,
wire grundfalsch. Nicht von den jiingsten, sondern von
den dltesten Texten hat eine fruchtbare Aufarbeitung der .
syrisch-monophysitischen Kvangelienexegese und der exe-
getischen Litteratur der syrischen Monophysiten itherhaupt
auszugehen. Eine Publikation der Londoner Stiicke der Evan-
gelienerklirung des Philoxemos verbunden mit einer Samm-
lung der namentlichen Philoxenoscitate bei den spiteren
Exegeten wire die an erster Stelle sich nahelegende Auf-
gabe. Schon bei ihrer Lisung wire wohl zu unterscheiden
zwischen anderweitig nicht Bekanntem und Anfithrungen
oder Ausziigen aus erhaltenen Werken der Griechen. Wihr-
end das Krstere in Text und Uebersetzung vollstindig
mitzuteilen wire, wiirde heziiglich der Letzteren eine ge-
naue Notierung einmal der betreffenden Stellen nach Seite
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und Zeile bei Migne, sodann eventueller bei Vergleichung
mit Migne, sich ergebender Varianten geniigen. Nachsthin
wiren Philoxenos unmittelbar beniitzende Exegeten wie
xeorgios von Beeltin, Lazaros von Bé0-Qandsi, Mosé bar
Kéod in gleicher Weise zu behandeln, wobei alle aus Phi-
loxenos stammenden Partien nicht wieder mitzuteilen, son-
dern nur nach Seite und Zeile der gedachten Philoxenos-
ausgabe zu bestimmen wiren. Ebenso wire wieder bei ei-
nem Dionysios bar SalibBi im Verhdltnis zu Modé bar Kéga
zu verfahren. Auch aus ihm wire lediglich das anderwei-
tig nicht Bekannte, aber unter peinlichster Verweisung auf
die letzten Quellen des Bekannten mitzuteilen. Einer quel-
lenkritischen Arbeit an den gedruckten Texten bliebe so le-
diglich vorbehalten, einerseits durch Vergleichung mit den
gesicherten Texten zu ermitteln, welche namenlosen Stii-
cke bei Spiteren auf Philoxenos und Mosé bar Kégi zu-
riickzufithren seien, andererseits besser, als es in der ge-
genwirtigen, bescheidenen Arbeit moglich war, die Stellung
eines Georgios-Araberbischofs und Johannins von Dara in
der Gesamtentwickelung der syrisch-monophysitischen Kxe-
gese, so genau als moglich den Umfang des auf sie Zuriick-
gehenden, ihren Anteil an der Fortpflanzung iltester exe-
getischer Traditionen zu bestimmen. In derartig konsequen-
tem Vorgehen vermiochten in nicht allzulanger Frist ei-
nige tiichtige Ilinde einer kiinftigen neuen Pairologia
Graeca wie der allgemeinen Geschichte der Exegese und
der Geschichte der syrischen Litteratur die wertvollsten
Dienste zu leisten. ;

Es gilt hier, auf syristischem Gebiete zielbewusst den
auf gricistischem von Faulhaber, Lietzmann, Si-
ckenberger verfolgten Weg systematischer Behandlung
exegetischer Litteratur einzuschlagen. Es gilt, sich zu-
emancipieren von der Laune des Zufalles und personlicher
Neigung oder dem Einzelnen sich bietender « Gelegenheit »
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und in bescheidenem Vorbereiten oder Weiterfithren der Ar-
beit Anderer das hellenische Dichterwort zu beherzigen, mit
dem U.v. Wilamowitz-Moellendorff seine Homerischen
Untersuchungen J. Wellhausen widmete:
towide Aapmadnpbowy vépor,

dXhog wap’ dAhov Sradoyaic mAnpeduevor:

vird 8 6 mpdTos kel TeAeuTaiog Spady,
nicht selbst sich irgend ein Ziel willkiirlich zu stecken,
sondern ein von den Bediirfnissen der Wissenschaft gesteck-
tes zu erstreben.



