Eine newe Handschrift zur Apostolischen Kirchenordnung.
Von

Dr. Theodor Schermann

Wenn bei irgend einer Schrift, so ist es in besonderem
Masse bei der ap. KO der Fall gewesen, dass durch neue
handschriftliche Funde Licht tther Ursprung, Zugehirigkeit
und Abfassungszeit gebracht wurde. Nicht umsonst widmet
Ad. Harnack ' der IForschungsgeschichte, die sich an die
ap. KO anschloss, soviele Aufmerksamkeit. Von der Zeit
der Entdeckung des griechischen Textes der ap. KO in Cod.
Vind. hist. gr. 45 durch Grabe und dessen Publikation
durch J. W. Bickel im Jahre 1843 ging die Erforschung
des gewonnenen Textes Hand in Hand mit der Auffindung
neuer Uebersetzungen und neuer Bruchstiicke des griechi-
schen Originals. Pitra?® fand den ersten Teil, den sog.
moralischen, der die zwei Wege zum Gegenstande hat, in
Cod. Ottob. gr. 408 (s. XIV) und O. v. Gebhardt?® den-
selben in Cod. Mosq. gr. 125 (s. X). Zu schweigen von
den tiber die Abhdngigkeit der bis jetzt bekannten griechi-
schen Textesrezensionen unter sich und deren Uehereinstim-
mung mit der Agyptischen und syrischen Uebersetzung ge-

' Ad. Harnack Gesehichte der alichristl. Litteratur, 1, Leipzig 1893,
451 ft.

*Pitra Turis eccles. hist. monumenta, I, Roma 1864, 78.

3 Patrum Apostolicorum opp. ed. 0. v. Gebhardt et Ad. Harnack
fasc. I, part. II, ed, 11, Barnabae epistola, Lipsiae 1878, XXIX,
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machten Aeusserungen und Aufstellungen, lenkte Kra-
wutzky die Aufmerksamkeit auf die Grundschrift oder die
Quellenschriften der ap. KO. Betreffs ihres ersten Teiles
kam er zur Ueberzeugung, dass « die beiden Wege », welche
dieselbe und auch der in der ap. KO offenbar heniitzte Bar-
nabasbrief bieten, eine noch nicht bekannte, oder verloren
gegangene dltere Schrift zur Vorraussetzung haben. Seine
Behauptung, deren kritisches Urteil das Richtige gefunden
hatte, wurde bestitigt durch die Entdeckung der Away
durch Bryennios im Jahre 1883.

Dadurch war vorerst die Hauptfrage nach der Grund-
schrift des ersten Teiles der ap. KO erledigt. Das Interesse
wandte sich wiederum mehr dem zweiten Teile zu, zn wel-
chem zwei wichtige Textzeugen, eine lateinische Uehersetz-
ung durch Ed. Hauler ' aus einem Palimpsestkodex von
Verona und eine syrische aus einem Kodex des Museo Bor-
giano durch A. Baumstark ? versffentlicht wurden. Letz-
terer Fund war eine gliickliche Erginzung des von La-
garde aus Cod. Sangerm. Syr. 38 mitgeteilten Textes
zum ersten Teile und machte die Vermutung illusorisch ,
als ob nur der moralische Teil in syrischer Uebersetzung
existierte.

Als kleines Gegenstitck zu den letzteren zwei Funden
mochte ich die Kollation einer neuen Hs zum ersten Teil
in Cod. Paris. gr. 1555 A, auf den ich bei dem Hss Stu-
dium dogmatischer Katenen gestossen bin, betrachten.

Cod. Paris. gr. 1555 4 (s. X1V), Bombye. hat 194 foll.;
22 X 20 Seiten —, 153 x22 Schriftfliche. Die ersten neun
folio wurden mit Gewalt herausgerissen, von denen noch

' Ed. Hauler Didascaliae Apostolorum Fragmenta Veronensia latina,
Lipsiae 1900, 92-101.

*A. Baumstark Die syrische Uebersetzung der apostolischen Kirchen-
ordnung Zrpwpatiov spyaohoyby, Rom 1900, 1-17. Vel. A. Ehrhard Die
altchrist. Litteratur und ihre Erforschung, Freib, 1900, 528-529.
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einige Stiicke vorhanden sind. Die Hs hat auch sonst ge-
litten, wurde deshalb vom Buchbinder verschiedentlich aus-
gebessert, manches von ciner ganz frischen Hand nachge-
schriehen. Die ganze Hs ist in zwei Kolumnen von einer
Hand geschriecben mit grosser, schoner Schrift, welche bei-
nahe senkrecht auf der Linie steht. Der Inhalt ist sehr
mannigfach . Hs sind viele ithacistische Verwechslungen
und Schreibfehler mituntercelanfen, so, z. B. statt wiong
ist geschrieben wn oic, oot aAdo statt ob &Ahy, ciodmig statt
is6tns. Unmittelbar vor einer dogmatischen Katene beginnt
f.178 vo 2. kol. der erste Teil der ap. KO.

Ich gebe zunichst meine Kollation an Cod. Vindob. bel
Ph. Schaff ? Uebereinstimmungen mit Didache (D)2,
deren versio latina (1) *, mit Barnabasbrief (B) °, Cod. Ot-
tohonianus (0) ¢, Mosquensis (M) 7, welche Cod. Vindob.
nicht hat, wurden in Klamimern beigesetzt.
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! Imventaire sommaire des Mss. grecs de la Bibliothéque nationale par
H. Omont, II, Paris 1887, 93. :

2 Ph. Schaff Teaching of the Twelve Apostles, New York 1885, 238 ff.,
welcher den Text aus der Ausgahe der Didache von Harnack al'rgé(iruclit
hat. Die Zahlen bedeuten daler die bei Sehaff gemachten Abschnitte.

3 Nach F. X. Funks Ausgahe Pafres Apostolici, 1, Tub. 1901. Jedesmal
mit Angabe von Kapitel und Satz.

* Nach der Ausgabe von Jos. Sehlecht Doctrina XII Apostolorunt,
Freiburg 1901, 105 ff.

% Nach der Ausgabe von F. X. Funk.

¢ Bei Pitra Iuris eccles. hist. a. a. 0.

" Bei 0. v. Gebhardt a. a. O.



Eine neue Handschrift zur Apostolischen Kirchenordnung., 401

drydwssiz (0) | 6 Adyos cou] sot 6 Adyog | xevdg <odde Jeudrs (D2,5) |
dpmal — 00d¢] whsovénTng, oy dpwal, vmoxpirig, obx fan (O cfr. D
2,6) | 0532] 0dy | a)\cyﬁatg<uuq 0¢ herioerg O,D2,7) | &v dé+xrai (0) |

7. zimay < TEAVOY (Lov ( | wovnpou | xaxol ( | opyalo; < 6dn-
Yt — {nleTng () l unS v | Qupmﬁng] pmvmog | €% yop TOUTWY Q-
vog Yewrxrm| uénTcr. -rocp THUTO wpog ey gavov (O, L) |

8. eimey < 7énvov pou (0) | yedp < % Embupla (0) | mopvelay
< zatb Exer — dvfpemov (0, D 3, 3) |

9. eimev < wéxvov pov (0) | yevvévrar] ylvovrar (M) |

10. eimev < wéxvov pov (0) | olwvosxdwog < Emedn — eldoloda-
pel’.ow ) | pnde Emacidig wnde] wy 8o pn | pnde] prire (0) | et

undé] eidévar ¥ droyziy |

11. simey < Téuvoy (0) f rm'vi; < tmedy — xromrv (O | Tswﬁiv-
toe] yivovras (0) | Emel] émerdd | vdv odpavav] Tob Heob | 7 ar.ocpswc]
Ty napdiay | vapdiay < dmd mavtdg xaxold (0, D 3,8, B 19, 2) | i

frousag] Tob Ozl (O) | Tnv r.puxnv] 7 LlJUX"Q D 3,9) | w.];ux-ﬁv < Guy-
fpdoog — vdnrév] Bpasog ondé #0AAnf76n ©f ({;uxg gou peto VYniev
(0, D 3, 9) | ramewvav < dvacrpagnsy (0) |

12. simev < 7éuvoy (O) | vurTe zal Mpipav] vuxzdg xal 7Hpépag
(D 4, 1) | 7 xvptoTag] 'Insolg Xpiswds (O) | v¢ mpdowmwov adtoed
%o’ Auépav] xdwdv (O cfr. D 4, 2) | Xovmwoug + d.ytou; (0, D 4, 2) |
dywachrion] dyiasinezrar (O [ ocywu‘eqaq < mpracig — et ydo (0) |
G+yadp | ®UpLog + Nilwaé a2 | 3 abrod < nElwsé sot | SofFva + cot |
Tpogpny <xat wdrov (O) | aivvioy < a0 gzidaig — Eabic (O, D 10,3) |

13 cx_icy.m'roc] oytopa (O, B 19, 12) | mapamrapare < ob yop —
@padet adX (0) | logTng+ydp (0) | mdvrey magdadrd] mapd feg (0) |
AL AN vaowm (0, D 4,5) |

14%. Bxpf}oloymo; ;mw, ov% ocpeu.g TNy xf-'r.poc GOU &TWO TOU VLY
gov 08¢ (D 4, 9: 4) awd T Quyatpdg cov, alX apa (deest dpa
0,D 4,9 o'cn'd YE0TNTOG SLSGEEEL; avTols Tov @ofBov (w0l O) xuplou.
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wng D 4, 13) 2vroddg xuplov, of wpogehevsy 2v mposeuy® cov (mi
wpogeuy v gov D 4, 14 et B 19, 12), év suvardvjoe TOVNPGE, PLGNGELG
mdcav UTOXpIoty xal &Y ¢ mn dpeonst (dpeerov T D 4, 12 et B
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Ajtn ot 4 6ddg wig Eodig (O D 4, 13).

Ein Blick auf die Kollation zeigt, dass Cod. Paris. zur
kiirzeren Recension gehort. Ich habe absichtlich noch nicht
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die Aufschrift angegeben, welchs Cod. Paris. bietet. . Sie
lautet : émtopd) Spwv T@V aylwv amostélwv xalohixfic mwoapa-
décews. Denn mit Nennung dieser Ueberschrift sind wir
hereits mitten in die Kritik der kiirzeren Recension der
~ap. KO eingetreten. Harnack zihlt zu ihr die Codd. Ot-
tob., Mosq., denen sich jetzt Paris. beigesellt. Der Syrer
ist nach Baumstarks Versffentlichung auszuscheiden. Die
vielen Uehereinstimmungen von Codd. Ottoh. und Paris.,
der beiden gemeinsame grosse Zusatz mit sehr wenigen Va-
rianten (n. 14), die Gleichheit des Titels lassen es unzwei-
felhaft erscheinen, dass Ottoh. und Paris. ein und dieselbe
Recension darstellen. Die lingere Recension in Cod. Vin-
dob. und den agyptischen sowie der syrischen Hdition zeigt
in ihrem ersten Teile, den die Kiirzere allein hat, bedeu-
tende Krweiterungen gegeniiber dieser Gruppe, aber auch
vegentiher ihren Quellenschriften, der Aday¥ und dem Bar-
nabashriefe. Cod. Mosg. aber muss als selbstindiger Zeuge
betrachtet werden; denn er hat infolge der bei ihm zu tage
tretenden freien Bearbeitung, die sich auch in der Abdinde-
rung der Apostelliste zeigt, gar keine Aehnlichkeit mit Cod.
Ottob. und Paris. sondern ist eher wegen Mangels des letzten
Zusatzes und Aufnahme mancher lrweiterungen, die sich
mit Vindob. berithren, der zweiten Klasse heizuzihlen. Ks
ist wohl der jungste Text.

So bleiben als Reprisentanten der kiirzeren Recension
nur Codd. Ottoh. und Paris. ubrig, welche abgesehen von
ganz wenigen, stilistischen Verbesserungen in Cod. Paris.
vollstindig ithereinstimmen und deren Text sich am engsten
an die Away? anschliesst, wie auch sie allein den aus At-
Sayh IV 9, 12-14 entnommenen, dem Bartholomius zuge-
teilten Abschnitt enthalten. s erhebt sich nun aufs neue
die Frage: Ist der Text (X) den Cod. Ottob. und Paris.
reprasentieren, ein Hxcerpt aus der lingeren Recension des
Cod. Vindob. (V) oder fusst er unmittelbar auf der Awayn
(D) unter Beniitzung des Barnabasbriefes (B)?
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Eine genaue Vergleichung von X und D ergiebt folgen-
des: Die Zusitze, welche X tiber D hinaus hat, sind sehr
gering, manchmal verursacht durch eine Schriftstelle, welche
in D abgebrochen wurde, z. B in 4 der Zusatz xapdtag sou
durch Matth. 22 § 37-39. Die Abdnderung in 6, indem die
Ausdriiche potyevoeis ete., die uibrigens in V beibehalten sind,
wohl erst spiter eliminiert und durch eine mildere Form
ersetzt wurden, ist durch pidagogische Riicksicht bestimmt.
In 10 ist die Verstimmelung von ématedés in ds¢ und ideiv
statt eidévar in P durch einen Hor = oder Schreibfehler zu
erkliren. In 11 700 0eoU statt ob¢ fijnousac ist vom histori-
schen Standpunkt des Redaktors aus. Das Citat Matth. 5
§ O lautet statt v Bagiheiav t@v olpavdv in 7ob Oeod aus im
Anschluss an Mare. 10 § 23.

Geerade in 11-13 macht sich eine freiere Behandlung des
in D vorliegenden Textes bemerkbar. Der Redaktor von X
hatte die Stellen von D nicht in ihrer Reihenfolge heri-
bergenommen und sah sich in die Notwendigkeit versetzt,
durch ein einziges oder durch zwei Worte den Zusammen-
hang herzustellen, die er aber meist der hl. Schrift oder
dem Barnabasbhrief entnahm, oder durch Combination zweier
inhaltlich sich berithreuder Stellen aus der Awdaxy die ihm
passende Verbindung zu machen. Die Worte elpnvomorée,
xafapdc Thv xapdiav in 11, denen die lingere Redaktion in V
amd Tavtos xexob 1n itherfliissiger Weise beifiigt, sind nichts
anderes als ein Citat aus Matth. 5 § 8 und 9: paxdpior - o
xabapol TV xapdiy, waxdpiot oi cionvomorol als Fortsetzung der
in D 3 7 (Funk 10) citierten Stelle Matth. b § 5. Die Um-
stellung der zwei Worte in X ist wohl durch B 19, 2 ver-
ursacht, woselbst der Redaktor als Ersatz von B 19, 1-2
sionvematds einsetzte, um mit B &rhols ©3 xapdia fortfahren
zu konnen. Dass gerade die acht Sellglselten in der alt-
christlichen thtera’rur oft herbeigezogen wurden, wenn anch
nur dem Inhalt nach, dafir nur wenige Beispiele: Kle-
mens I ad Kor. 61, 2 (Funk 180); Pastor Hermae vis.
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19 §2 (Fank 430), vis. I[II 9 § 8 und 10, und sim. [X
20 § 2. Die Wendung euAdoowy xat tpéuwy Tobg Adyous fiir
das einfache tpépwy in 11 ist eine Erweiterung von B 19, 4:
Totmwy Tobg Aéyous, wobei der Redaktor seine Thitigkeit
durch Entlehnung von guidsowy aus Luc. 11 § 28 und Aect.
16 § 4 bemerkbar macht. In 12 ist die Iirweiterung NElwaé
oe O altod QJobfval oot mveumatiknyv Tpophv aus der Ver-
schmelzung von D 13, 1 (Funk 30): &géc éott a7ic Tpoptis
abtos und D 10, 3 (Funk 22): éyaplow mwveupatixny toophy
hervorgegangen. Die Konstruktion von &&wéw ist in Lue. 7
§ 7 wiederzufinden : énautéy Heiwoa wpbe ge éMfeiv. Der Zu-
satz in 13: loétne doti mhvrwy map’ avte ist die Wieder-
gabe des von Padalus so oft betonten und urchristlichen
Gedankens der Gleichherechtigung aller vor Gott. Doch
findet sich auch der Ausdruck isétre in 2 Kor. § 13-14
zweimal in eben dem angedeuteten Sinne, allein die eigent-
liche Parallele bietet Kol. 4 § 1 und 2, woselbst sich der
Gedankenzusammenhang mit dem in X Folgenden findet,

X 14: isdrng yodp ioTL mevTLV 1 Kol. 4 §1 und 2: ol AUPLOL,
mag abTd. &v wposuy i cou pn w6 Slwarov xal Ty iséTnTe Tois
Srduy riong. Souhorg mapéycade, ciddreg Gruxal

spels Eyews xuptov & oUpavels.
TH mwpoceuyd wpograprepeite.
bis wiederum D 4, 4 einsetzt.

Besondere Aufmerksamkeit erfordet der Zusatz in 12:
xohh@pevos Yap &yog aytots aytashfsetor. Bereits in 11 hatte
X mit D3, 9und B 19, 2: xoAAnbij =ff Juyfi sov pera
opnhav statt des in V stehenden ddoac 7v Juyfv osov peta
obrhev. Zum ersteren Zusatz giebt es weder in D noch in B
eine Parallele. Unsere Stelle dagegen wird in dem ersten
Korintherbriefe des Clemens Romanus 46 2 (Funk 158)
also eingefithrt: yéypantar yap. KoAdasle toi dylog, 87t of
xohA@uevor avtoig ayrasifsovtar. Funk (158 A) konnte die
Stelle, welche mit véypamtar zweifellos als Schriftstelle be-
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zeichnet wird, nicht identificieren. Sie muss wohl in einem
apokryphen Evangelium gestanden haben, Anspielungen auf
sie finden sich hesonders im Pastor Hermae sim. VIII 8 §1
(970): olimor uiy xoAhdpevor mois ayiog; VIII 9 § 1 (B72)
obx ExorANinsay Toig ayiog; IX 20 § 2 (614) : xoM\@vrar toic
SoUlotg Tob fz00.

Gerade dieses Citat begriindet die Annahme, dass der Re-
daktor von X sich zu seinen Erweiterungen nur um Schrift-
texte umgeselien hat, welche allgemein hekannt oder bereits
sprichtwirtliche Geltung erlangt hatten. Dadurch unter-
scheidet sich aber die kiirzere Redaktion von der lingeren.
Letztere erweitert die Schrifttexte eigenmiichtig, der Reda-
ktor' ist selbst Komponist, indem er Schlussfolgerungen oder
moralische Exkurse anfiigt z. B. in 8. Rin zweiter Punkt,
der die Wahrscheinlichkeit nahe legt, dass X der urspriing-
liche Text ist und V der abgeleitete, ist der Umstand, dass
V mit D Zusitze gemeinsam hat, welche in X fehlen: in
7,10, 11, 12. Wenn der Redaktor von X sich in manchen
Stellen enger an die AwWay# anschliesst als V und deshalb
selbst D zur Grundlage hat, so ist es unerklirlich, warum
derselbe nicht auch jene aus D in V hertthergenommenen
Sticke beniitzt hitte. Jedenfalls existierte X als selbstin-
diger Text, bevor er mit dem zweiten Teile der ap. KO
vereinigt wurde. Zu diesem Zwecke aber wurde dessen Text
erweitert, wobei die Thitigkeit des Redaktors nicht bloss
das in X Vorliegende sich zu eigen machte, sondern durch
eigene Gedanken erweiterte. Die aus D stammenden Siitze
in V, welche X nicht hat, mochten durch Reminiscenzen
verursacht sein, da D als katechetisches Buch wohl unter
dem Volke mehr oder ehensogut hekannt war, als ein ka-
nonisches Evangelium.

Dadurch dirfte sich die ganze Aufstellung Harnacks
-liber das Verhiltnis der kiirzeren Recension zur lingeren
alterieren, und der von ihm gemachte Vorschlag, den er
selbst « prekir » nennt, der Excerptor des Ottobonianus
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(und Parisinus) habe neben dem Texte der langeren Re-
cension auch noch die Awday" selbst beriicksichtigt, wiirde
ersetzt durch die Losung: V ist eine Erweiterung von X.

Alle die Einwendungen, welche Harnack 465 A ge-
gen die ganze Gruppe der kiirzeren Recension, welche ja
nur mehr durch X vertreten ist, vorbringt, um thre Abhdin-
gigkeit von der lingeren Recension zu erweisen, lassen sich
erledigen. Wihrend Einwand 6 den Syrer betrifft und durch
A. Baumstarks Veroffentlichung wegfillt und Einwand
5 sich nur auf Mosq. bezieht, sprechen Einwand 2 und 3
nicht gegen die Prioritit von X. Dass in X und V « die-
selbe Mischung des Textes der Away#n und des Barnabas-
briefes » vorhanden ist; erlaubt vorerest nur den Schluss,
X und V sind von einander abhdingig. Dem dritten Kin-
wand haben ich soeben Aufmerksamkeit geschenkt. Die
Beifiigungen in X sind alle nur Schriften des ersten Jahr-
hunderts entnommen, nur V hat eigentlich «junge Zusitze »,
welche ofters sehr unzweckmdissig angebracht sind. Die
kleineren Entlehnungen in V aus D, welche X nicht hat,
werden aufgewogen durch die aus D 4, 9. 12-14 stammen-
den, in X allein vorhandenen Sitze. Somit verlangen nur
noch Einwand 1 und 4 eine Widerlegung. Einwand 1 lautet:
« sie haben hereits die Vertheilung der einzelnen Spriiche an
die Apostel und zwar genau so wie die lingere Recension sie
bietet, mithin liegt auch ihnen das Apostelverzeichnis zu
Grunde — ohne dass sie es mitteilen —, welches in der
lingeren Recension im Kingange zu finden ist ». Harnack
gesteht aber selbst (463), dass die cc. 1-3 vollstindig dem
Redaktor (der lingeren Recension) angehiren. In X war
nun aber bereits die Zuteilung des Textes an die einzelnen
Apostel vollzogen, und zwar in vollstindigerer Fassung als V
sie - bietet; denn V lisst Bartholomius nicht sprechen und
entbehrt daher auch des Textes von Awlay# 4, 9. 13 und 14.
Der Redaktor der lingeren Recension hat die Namen dem
Texte von X entnommen und vor seine Kinleitung gestellt
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unter Beifiigung von Judas Jacobi!, um die Zwolfzahl zu
fiilllen. Ks ist hochst seltsam, dass sich diese inkorrekte
Apostelliste, welche bereits im Mosy. verbessert ist, sich
sonst nirgends findet — ich habe ausser den bekannten mir
noch vier abweichende in Cod. Ottoh. gr. 167 £.1471°, Cod.
Ottob. gr. 333 f. 45 v°, Cod. Pii Il 47 f. 151 v° und Cod.
Vatic. 2001 f. 302 v° notiert ?; schwerlich diirfte die Bei-
fiigung des letzten Namens eine Instanz gegen die Abhin-
gigkeit des Textes V von X bilden.

Der vierte Einwand lautet: « Die Stiicke im Ot/o). und
Mosg. bezeichnen sich selbst als Kxcerpte durch die Auf-
schriften ». P und O haben denselben Titel und bezeichnen
sich dadurch als direkte Ausziige aus der Awdayh und apo-
stolischen Schriften, wiahrend die Ueberschriften der ande-
ren Hss ? durch den Beisatz: xavéves éxxAnciastixol bereits
einen Hinweis auf eine durch kirchliche Auktoritit festge-
setzte Rechtsordnung haben. Durch den Titel von X ergiebt
sich auch, dass dessen Redaktor bereits die ganze Didache
als Apostellehre bekannt war; denn die Verwendung von
D 10, 3 in 12 der ap. KO ist offenbar. Die Bemerkung
Harnacks (465 A), das Fehlen von &v éxxAngia vor égowmo-
Aoynan weise auf eine spitere Zeit, in die der Abfassung der
Apost. Constét. VII 14, fallt dabin, da Barnab. 19, 12
(Funk I 94) dasselbe auch nicht hat, eine Stelle die neben
Didache Quelle ist fur das letzte 14 Glied, das nur X bietet.
Allerdings steht es Barn. 6, 16.

Das Resultat durfte folgendes sein: Der erste Teil der
ap. KO ist eine Erweiterung eines Textes, den die Codd.

' Vgl. hiertther Ph. Schaff a.a.0. 238 A 5.

! R. A. Lipsius Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden,
I, Braunschweig 1887, 205. Vgl. F. Die kamp Hippolylos von Theben, Min-
ster 1898, LIX und Harnack a.a. 0.1 463f.

3 8. die Zusammenstellung bei F, X. Funk Kirchengeschichtl. Abhand-
ungen und Upntersuchungen, 11, Paderborn 1899, 237,
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Ottoh. und Paris. enthalten, welch letzterer urspriinglich
wohl fir sich existierte als Auszug aus Away#, Barnabas-
brief mit einigen Zusitzen aus kanonischen Schriften. Krst
in der Recension V wurde er mit dem kirchenrechtlichen
Teile verbunden. Die Zeit der KEntstehung des Textes X
fillt wohl noch an das Ende des zweiten Jahrhunderts und
hat daher einen besonderen textkritischen Wert fur die
Aday ¥, wie bis jetzt schon der erste Teil der ap. KO als Pa-
lalleltext ' in den Ausgaben der Aday# Beriicksichtigung
fand. :

' Vgl. A. Ehrhard a:. a. 0. 258.

O



