Il Ms. Vat. Sir. 5 ¢ la reeensione del V. T
di Giacomo d’ Edessa.

Comunicazione di

Mons. M. Ugolini

La recensione del Vecchio Testamento compiuta da Gia-
como d’HEdessa nel principiar del secolo VIII non incontrd
gran favore, né attecchi punto nella Chiesa sira. Tal fatto
vale a spiegare sufficientemente la deficienza, che si ha, di
codici che la contengano. Hssa & cosi grande, che di tutta
la recensione non sono giunte a noi che pochissime parti,
contenute in quattro codiei, cioé 1 Mss. 60 e 61 del Dritish
Musewm ' che hanno i due libri di Samuele col prineipio
del libro dei re, ed aleuni frammenti d’Isaia, ed 1 Mss. 26
e 27 della Biblioteca Nazionale di Parigi* col pentateuco ed
il libro di Daniele.

Nelle note, con cui il venerando Mons. Ceriani accom-
pagnd la pubblicazione dei frammenti dell’ Isaia, manifestd
il sospetto che un’altra parte della recensione medesima
sopravvivesse in un codice Vaticano ®

Trattandosli di una recensione per la massima parte per-
duta, che a confronto delle altre ha un tipo di originalita
e di forma tutta propria e che conseguentemente pud avere

'Wright Catalogue of the syriac Mss. in the British Museum ,
parte I, 37-—30

*Zotenberg Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens de la
Bibliothéque Nationale, 10 s.

3 Monwmenta sacra et profana, tom Niifase L 8,

ORIENS CHRISTIANUS. 11, 26
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un qualche interesse per gli studi hiblici; non farebbe, a
mio avviso, cosa del tutto inutile chi prendesse in-esame
tal questione, per decidere definitivamente se anche questa
parte contenuta nel codice del Vaticano debba, o no, attri-
buirsi come le altre all’ Edesseno.

Il codice in parola & il siriaco Vaticano descritto sotto
il numero 5 nel catalogo degli Assemani'. I3 un el volu-
me, che appena lo si apre mostra le impronte dell’antichita.
Componesi di 147 fogli di forte pergamena, di m. 0,26 di
altezza e 0,175 di larghezza, scritto con elegante e nitidis-
simo carattere estranghelo. Oltre all’ essere mutilo in prin-
cipio ed in fine, lo & anche in parecchi altri punti. I fogli
erano disposti per quinterni e ciascuno di questi portava
nel margine inferiore della prima ed ultima pagina la let-
tera indicante il numero d’ordine rispetto agli altri. Tal
numerazione ora si osserva solamente nei primi quinterni,
non trovandosi nel codice altra cifra oltre la §.

Il volume conteneva tutta la profezia d’ Ezechiele, che
attualmente ¢ mancante delle seguenti parti: I 1-15; XVI
48-XVII 9; XIX 12-XX 12; XX 40-47; XXI 24-29;
XXVII 21-29; XXIX 14-19; XXXV 9-15; XXXVI 20-34;
XXXVII 20-26; XXXIX 1-15; XLVI 14-XLVIIL 35. Al

presente le prime parole del testo sono: «Jlels .q-oil.\mﬂ
wandlly Jors T»I ERTES N Jorso (1, 15) e le ul-
time sono: Sie Joog «heen s AN INtn 12 Jio(lo
.s .lisj: cpas N L beda Jyou (XLVI, 13)

Essendosi perduto il titolo e 1'iscrizione finale, dove molto
probabilmente s’ indicava 1’ autore della recensione contenuta
nel codice, questi non si potrebbe al presente determinare
che col ritrovarsi dei fogli perduti unitamente alle relative

' RBibliothecae Apostolicae Vaticanae Codd. Mss. catalogus, vol. II, 10-13.
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indicazioni, o coll’esame d’indizi intrinseci allo stesso testo,
o colla comparazione del nostro codice con altri che avendo
per avventura il nome dell’ autore abbiano nello stesso tempo
caratteri di rassomiglianza col nostro.

Esaminando per poco il testo del nostro Hzechiele, si
vede chiaramente essere il medesimo costituito dall’ unione
concordata della Peshitta e dell’ Esaplare coll’ inserzione tal-
volta di qualche elemento estraneo all’ una ed all’ altra. Ora,
non avendosi cognizione nella storia della letteratura siriaca
di aleun altro testo di concordanze bibliche di tal genere
oltre quello di Giacomo d’Edessa, & molto ragionevole il
concludere trattarsi molto probabilmente anche qui di una
parte del lavoro di questo autore. Tale supposizione acquista
maggior fondamento qualora si consideri il tipo stesso del
testo, specialmente se confrontato coi frammenti dell’ Isaia
pubblicati dal Ceriani. Troviamo infatti nel nostro testo
osservate le regole dell’ ortografia proposte da Giacomo di
Edessa nella nota sua lettera, per esempio nelle parole:
SiyoIN wand(l g 1013{} ecc. D1 piu il testo stesso ci
mostra un autore osservantissimo della grammatica e della
proprieta del linguaggio, qual era Giacomo di ldessa. Valga
per esempio: i 127 tradotto per INSS invece del &\L\Q
della Peshitta; 190455\9 invece del L‘OQ%NB; ’ ]g-z oppure
9 9% invece del solo ¥

In ordine poi al metodo tenuto nella recensione, anche
nel nostro testo, come nelle altre opere di Giacomo di E-
dessa, troviamo che quando 1’Esaplare e la Peshitta diffe-
riscono tra loro, spesso non viene prescelta una lezione di una
delle due versioni e notata 1’altra quale variante, ma hens!,
come gia si ¢ detto, ambedue le versioni vengono riunite
e concordate insieme. Talvolta la medesima sorte tocea alle
glosse, o piuttosto varianti marginali, della Hsaplare, le
quali vengono inserite nel testo. Rechiamo qui il principio
del Capo VII del nostro Ezechiele, in cui trovansi riuniti
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parecchi esempi che confermano quanto si & detto, confron-
tandolo tanto eon la Peshitta (P) quanto coll’ Esaplare (II)
ed indicando con un punto interrogativo le parole estranee
all’una ed all’altra versione.

Lasis oy Aol (11-) Jisoly olad Laioy oA Looe
Noficanly IS0 W o Joo e Jiw il hiaor s
L_sNas JU] (P 2) L)y oméus =50 W foas wpwoo
(cf. 12) by @o) I (er. 111y Isoly Myeses (o) wady

(H=) PESISTS > laoy  J=i oS Uo 1201;019 anS . vl o0 5

ShS? 938 (0 « (7) k—wsam ps Do, (Po) waM JJ.D JI
7‘2 uﬁJO?ZO « (cf. H ?) oA was JLsoalo . (P =) S Y
SN vl el Yo s u.alaen.g OIS waM JAL{0 waNwuso!
NELNES ualo&[go Y Pl ual'..\»;o]_s \&:o £ )Q....i? o
(H=) baoy o8 (P o) biso bl Ly wglo « (of. P 1) 8op
w2 . (P =) A LU Jor o Jiso il liaoy « (2) wa
w2 wAso ([-) kadea I (2) Joy . JAas Asis . ljo
U)sas R0 . (P ) I&SJ I . w2 2950 !jﬁm Jor .« wanuy
gy boos oo oy w0 (ef. P 7y Kily e wady
RVER VIWER LT Y RRVER W XWT LY Wi £ LI W
ool Jo .uolea.\.é oo w2 N\Jo walujof s,,..z «2309)o
u_-sle.aj.go . w2019 waNusof .T..Z . )Q»iz o v ais:

L H L:.;l W A7 ‘..n;._, oo .
2 H: foes . 2

" H: +.3 wDay |Aswa sanfo .
" Singolare in P.

5P, AR j.s.;f? Jjoms
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U ko Jor v wanoy i b1 Ly waglo L Jogyl weee
“iol . (P =) ngO»JXD (2)+k>9as wan « (P -) L.;..QJ =Y
Ho . @opss I ldsy oidan W (of. P 1) oo - Haso Jis,
(2) Qo flal U . (po) eodasnadw o o gopmaddy

NI ]mea: Ao JlesaM . (P =) @2 wll o
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. ooledaasw o o . QO]LOL@ o o . oo I oaluf |l
i ST Wi (%) Q=D 0 (Simmaco =) QISR O No
W kioy ooy« boas Joyoer. 11 3)‘ b 280« (of. P 2) iy JU
W Jrgo? N (P o) o Jisl B (11-) 1oy 030 & Jpms
Ko A solo . Juse N yooy I biasje + @opas o
(P=) Q1o oD W 30 ooy I Jorsy Nh .+ gopian

(cf. H *) woopel o I woaloy b Jinge

Ora, questa specialiti caratteristica della versione con-
tenuta nel nostro codice si osserva anche negli altri libri
della recensione dell’ Hdesseno.

Altri argomenti si possono avere considerando alcune
circostanze estrinseche al testo, le quali costituiscono tanti
punti di contatto fra 1’ Kzechiele e le opere di Giacomo.
Infatti noi sappiamo che nella recensione di questo autore,
i vari libri biblici erano divisi in capitoli coll’indicazione
dell’argomento di ciascuno. La medesima cosa osserviamo
nel nostro Kzechiele. Il libro & diviso in capitoli, e nella
seconda pagina e nelle due seguenti il codice ne reca gli

tp: o fleso |-=-§J w20 .
2 P fxo. oS00 .
HHE T I.J!.:. ”JO.

LS I ‘OMLJ J oa.lug ]-;-ag Lu.b.: [asese .
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argomenti, scritti alternativamente in rosso e nero. Di
questi nel nostro codice, essendo il primo quinterno man-
cante di sette fogli, non ne restano che dodici, mentre nel
testo la numerazione dei medesimi sorpassava il numero di
27, che trovasi al principio del capitolo corrispondente al
Capo XLI della Volgata. La compilazione poi dei suddetti
argomenti, posta a confronto con quella degli altri che tro-
vansi nella recensione dell’ Kdesseno, indica bastantemente
I’ identita dell’ autore.

Inoltre 1’ Ezechiele del Vaticano ha nel margine alcune
note rassomiglianti a quelle gid conosciute di Giacomo di
Kdessa, = come in queste anche in quelle del nostro codice
si trovano citazioni prese dall’opere del patriarca Severo.
Gli Assemani nel loro catalogo le dicono semplicemente
estratte dalle opere di Giacomo Kdesseno', ed in cid sembre-
rebbero fare opposizione a quanto noi tentiamo dimostrare.
Ma & chiaro che essendo gli Assemani a’ loro tempi nella
supposizione dell’ortodossia di questo autore, non erano in-
clinati ad attribuirgli scritti, in cui per avventura fosse
tenuto in onore un patriarca giacobita. Trovando percid fra
le note del nostro codice una citazione del medesimo, le cre-
dettero opera di un qualche giacobita, che alle parole di Gia-
como avesse mescolato elementi eterogenei alla fede di lui.

Perd se tutte queste ragioni valgono a dimostrare 1’ K-
zechiele Vaticano come opera di Giacomo di Kdessa, altre
potrebbero far credere il contrario. Difatti, la relativa ra-
rith di note e glosse marginali nel nostro codice, la man-
canza in tali note di varianti delle versioni greche e siria-
che, una certa differenza nel tipo testuale che nell’ Ezechiele
potrebbe credersi inclinare verso la Peshitta piu che nell’I-
sala, 1l fatto che nell’ Ezechiele le forme greche dei nomi
propri si trovano scritte in caratteri siri nelle note, mentre

L 0p: ity p.- 13
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Giacomo di Kdessa soleva inserirle nel testo stesso, costi-
tuiscono tante ragioni di dubbio che rendono non assoluta-
mente concludenti gli argomenti di sopra addotti.

Una prova evidente potrebbe aversi qualora si potesse
dimostrare che il manoscritto Vaticano abbia fatto parte
dello stesso esemplare del Vecchio Testamento, al quale ap-
partennero 1 suaccennati codici siriaci 60 del British Mu-
seum e 27 della Biblioteca Nazionale di Parigi. Poiche,
avendo ambedue un colophon che attribuisce espressamente
quella recensione a Giacomo di Hdessa, si dovrebbe trarre la
conseguenza il medesimo essere 1’autore anche di questa
dell’ Ezechiele.

KEd invero questa parentela, o relazione di unitd d’ori-
gine fra 1 medesimi codici per quanto riferiscesi ai due Lon-
dinese e Parigino, ci sembra fuori di dubbio. Imperocche in
essi troviamo chiaramente espresso il nome degli amanuensi,
che furono gli stessi per 1’uno e per I'altro. Difatti il co-

dice di Londra ha questa nota: wi% a3 w3 Wi Aas
ceeD w0 3N bioy IoAast Opy questi Eleazaro e "Adi
che il Wright, per essere 1’iscrizione monca, dubitd se
fossero gli amanuensi del suo codice, oppure i « collators
and correctors » altri non sono che gli stessi Eleazaro e suo
figlio Adi, che unitamente ad un terzo di nome Giovanni
si dicono gli amanuensi del codice di Parigi in queste due

note che ivi leggiamo, la prima ciod: leoas ¢ WY 1&-&&
LS3oMs uouo w0 JON fu REJRIRE Y O SICERS T
e la seconda : +»+ w9\ o3> W0 SMNay yoN N, UJ.J ];.o’ N\\o 2

La coneisione che si verifica in queste note, la somiglianza
di redazione, le date colla differenza di un solo anno, cioe,

! Wright op. cit, parte I, 38.-
*Zotenberg Catalogues des manuscrits syriaques etc., 11.
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di tanto tempo quanto bastava per compiere I’un codice ed
incominciare 1’altro, il modo eguale con cui in esse & scritta
la cifra dell’anno, ci sembrano argomenti che provano ha-
stantemente 1 due codici aver avuto la medesima origine.

A conferma di questo & da notare che da una lunga
iscrizione del codice Parigino, sappiamo che alecune pie per-
sone di Tagrit donarono quel codice al celebre monastero
di S. Maria Deipara nel deserto di Scete nell’ Egitto, uni-
tamente ad altri quindici volumi che molto probabilmente
formavano la collezione della recensione di Giacomo di Ii-
dessa. Ora nel codice di Londra leggesi questo frammento
A’ iscrizione Jiwas\ AulAso L\ai%J. 0 N\uuwo LL\[» L!?]
Jbgbﬂ:? JordN Aduy Ny 11 quali parole molto probabil-
mente non devono interpretarsi di un monaco di Tagrit che
abbia visitato il monastero suddetto, ma bensi di uno dei
donatori della collezione dei volumi suddetti. Il tipo delle
iscrizioni e la presenza di alcune parole scorrette che sono
le stesse in ambedue le iscrizioni (Of. NaAsa> e L\.J.L\:o)
lasciano poco dubitare del contrario.

Per il codice Vaticano argomenti di tal forza a dimo-
strarne la parentela con quelli di Parigi e Londra non si
possono avere, essendosi sventuratamente perduta, come si &
gia detto, 1’iscrizione che quasi sicuramente doveva trovarsi
nel fine del volume. Cid nonostante troviamo in esso un
complesso tale di circostanze e di dati, che c¢i mostra la
cosa come non lontana dalla realth. Infatti, se si consideri
per poco la descrizione del codice di Londra e se si confronti
il fac-simile del medesimo ? col manoscritto Vaticano, di cui
riproduciamo il foglio 751°, non si pud non notare la rassomi-
glianza considerevole che passa tra I'uno e I’altro. Le misure

''Wright op. cit. parte 1, 39.
*Wright op. cit. parte IIl, tav. VIL
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delle dimensioni dei fogli non differiscono, essendo tanto nel
primo che nel secondo di circa m. 0,26 in altezza e 0,175 in
larghezza. La forma del carattere dell'uno ha un’affinita no-
tevolissima con quella dell’altro; lo spessore delle aste, I'al-
tezza e la larghezza di ciascuna lettera sono quasi eguali.
Le linee, sia per la misura della loro estensione che per il
numero delle. medesime in ciascuna pagina, non variano in
ambedue i codici. Cosi pure nei medesimi codici, il principio
delle lezioni da recitarsi nelle rispettive festivita o ferie &
egualmente notato con un < o (l-l-%D ), scritto con in-
chiostro rosso o nel margine o nel testo, ed il fine & indicato
con uno ™ (Liﬂ-ﬂ- ). Tutti questi punti di contatto con-
siderati complessivamente ¢i danno argomento a credere che
il codice del Vaticano ahbia avuto origine comune con quello
di Londra e conseguentemente con quello di Parigi.

La piccola differenza che si nota fra la forma di aleune
poche lettere potra tutto al pilt provare che il nostro codice
sia stato seritto piuttosto dall’uno che dall’altro fra i tre
calligrafi, i quali, come abbiamo veduto, scrissero 1 codicl
di Londra e di Parigi: il quale calligrafo perd scrisse il
nostro codice seguendo norme determinate e regole identi-
che, per le quali il volume da lui scritto potesse far parte
della collezione medesima. Il che, come ognun vede, non
toglierebbe forza al nostro argomento. :

Il fatto poi che nei codici medesimi siano aggiunte da
altra mano ulteriori divisioni di lezioni, che ambedue ab-
biano alcune parole vocalizzate con lettere greche, che nel
‘margine vi si notino alcune parole greche in caratteri affini
fra loro, vale a confermare sempre pit la supposizione che
ambedue i codici abbiano realmente fatto parte di una me-
desima opera, subendo insieme le medesime vicende di ag-
giunte e note fattevi in seguito.

Un’altra osservazione. Nei codici di Londra nel Daniele
di Parigi e nell’ Ezechiele si verifica una grande mancanza
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di fogli e non solamente nel principio o nel fine, come non
di rado avviene, ma nel corpo stesso del codice, e non in
uno, ma in pit quinterni. Danni di tal genere qualora si
verifichino egualmente in codici affini tra loro, come nel
caso nostro, danno ragione di sospettare una causa comune
a tutti. Ora questa causa comune la troviamo bene spiegata
in una lunga iscrizione che leggesi nel codice di Parigi. Sap-
piamo infatti dalla medesima che nell’anno 1084 d. C. un gio-
vane monaco di nome Barsauma, di Mar‘ase, il quale insieme
ad altri suoi compagni della Siria era venuto in Kgitto a cer-
care un rifugio dalla persecuzione dei turchi nel monastero
di S. Maria Deipara nel deserto di Scete, si occupd con
zelo a riordinarne la biblioteca, dont la plupart, per usare
le parole con cui il Zotenberg ci da un sunto dell’iscrizione
suddetta, était en fort mawvvais état. Beawcoup de feuillels
élaient détachés , les reliwres défaites les cahiers dispersés
dans toutes les parties du couvent'. Queste parole, mentre
da un lato danno una ragione plausibile delle numerose la-
cune nei codici suddetti, dimostrano dall’altro la sorte che
questi ebbero comune, dandoci conseguentemente un titolo
di piu per argomentarne la parentela tra loro.

Anche qui peraltro possono farsi aleune obbiezioni, quali
sono la rarith dell’uso dello W ad indicare il fine delle
lezioni, la mancanza quasi totale di lettere greche per vo-
calizzare vocaboli nel testo riducendos!i, le medesime nel no-

stro codice al solo w nella particella of, il piccolo numero
di note marginali, le pochissime parole in caratteri greci
e la differenza che notasi in questi-stessi caratteri.
Comunque sia, da tutto il complesso di quanto abbiamo
esposto, ognun vede che il nostro codice merita uno studio
‘speciale, essendo noi d’avviso che un confronto col codici
di Londra e Parigi pitt accurato di quello che ci & stato

'Zotenherg op. cit. 12,
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dato di fare non consultando altro che i soli cataloghi,
una pagina di fac-simile e i pochi brani dell’Isaia, potra
portare a conclusioni definitive, e togliere ogni dubbio a
quanto 1l Ceriani gia sospettd, avere ciog, il codice siriaco
Vaticano V fatto parte dello stesso esemplare al quale ap-
partennero i codici 60 del British Musewm ed il 27 della
Biblioteca Nazionale di Parigi, e per conseguenza anche
da questo lato potersi provare che la recensione dell’Ize-
chiele in esso contenuta sia quella di Giacomo di HEdessa.

ek



