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TIsödadhs Stellung in dAer Auslegungsge-
schichte Aes Alten Testamentes GE seinen Commentaren Hosea,
Joel, Jona , Sachar[a Gr zund einigen angehängten Psalmen
neranschaulicht (Beihejfte Ür Zeitschrift FÜr A—Atie alttestamentliche
Wissenschaft. VL (3essen (J Ricker’sche Verlagsbuchhandlung).
19092 HXN 163 (M 1 DU)

Die wissenschaftlıiıche Krforschung der griechischen Katenen
d h wesentlich der exegetischen Lautteratur der Byzantıner wıird
ın jJüngster Zeeıit e1frıgst gefördert. Dass qals Gegenstück e1ıne nıcht
mınder ıntensıve Beschäftigung mıt der exegetischen Intteratur
der Syrer dringend Dr wünschen ist, legt auf der and An
litterarıscher Eigenbedeutung sind ıhre Denkmäler denjenıgen der

byzantınıschen nıcht sgelten überlegen, nd j 1 31 e eben deshalb
eine oleich reiche Ausbente namentlıcher (ıtate altechristlichen
und patrıstıschen Schrifttumes nıcht versprechen, entschädigt
dafür nıcht 5Ü die Beobachtung eıner noch ın freıen. Kiusse
befindlıchen Entwıickelung. Wır werden vielmehr auch, W O eın
ame genannt vist, häufig gSCcHhUZ eıne verlorene Quelle des bıs
Jahrh.s mıt absoluter Sicherheıt festzustellen vermöOgen. Man darf
sıch der Hoffnung hıngeben, ass der Urheber der vorliegenden
Arbaıt 1er bahnbrechend vorangehen und e]ıne reiche Ernte e1IN-

bringen wiıird. Als Sdeelsorger der deutschen evangelıschen (+2meinde
Z{r Sydenham-London hatte er (Jelegenheıt, asich ın das Stucdıium der

unvergleichlichen syrischen Litteraturschätze des Brıitish Museum
PE versenken, und hat d1ese (Grelegenheıt anscheinliıch mıt höchstem
Eıfer benützt Seine gegenwärtige Stellung alg Pfarrer A der
Heilandskırche Zl Berlın bringt ıhn eıner anderen für dıe Kenntnıs
der syrıschen Schrifterklärung bedeutsamen Handschriftensammlung
nahe. SCHoN ın der als In der Reıihe der Beihefte der Sa XE
erschıenenen Arbeıt über Eine jakobitische FEinteitung in den Psalter
in Verbindung mb 210el Homitien AUS dem r OSSET Psalmenkom-
menltar des Danitel 0DON Salah W ar uns 1m verflossenen Jahre e1ıne
dankenswerte Frucht sdeiner Studıen beschleden. Was er nıunmehr
schon ach Jahresfrist Neues bıetet, ist mehr und bedeutsamer.

Von Is6ö‘—d on Merw, eiınem nestorianıschen Bischofe des
Jahrh.s bewahren dıe Hdschrr. erlin Sachau 3511 und (teılweıse

den Evangelienkommentar) Cambricdge AA 1975 einen
ommentar ZUIH NT Durch AßBd-156 Katalog (Assemananı

1174 1, ”10 {E)} erfahren WIF, dass derselbe als KErklärer sıch auch
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m1t en BeQ Mau%eB@6 des befasste Fraomente DA (z+enesis
und Exodos 111 der angeführten Cambrideer Hdschr 1e Z WEl

vollständigen Kommentar ZUm AA enthaltende Hdschrr
Briılt Mus ()) R und KotXuAlONG ZU Jerusalem ZCISCH 1UNM
aber wıeder einma|l W1€e auf dıe Angaben des Katalogisten
Verlass 1st der naturvemäss e1IN Verzeichnis der 111 iırgend
welchen Bıbhotheken on ı1ılım selbst gesehenen nd derjenigen
Lutteraturwerke bıetet welche er zutällie ırgendwo ıt1ert fand
Diettrich veröffentlicht denn AUS dem dritten en Propheten
vewıdmeten Teıile des _-Kommentares die Titel Se1INer
Schriaft näher bezeichneten Sstücke der Auslegung des AwdexaTp0-

und AaAUS em vıerten der Krklärung des i Dawıd ,,
diejenige ON Ps 16 22, ÖS; und 1N kritisch bearbeiıtetem,
uf den beıden bekannten Hdschrr ruhendem ext und deutscher
Vebersetzung, begleitet ON Fussnoten dıe bestimmt sınd u  er die
Quellen I<6ö‘'—dads namentlhich über Verhältnis ZU Theodoros
Ol Mopsuestia und über CISECNE Bedeutung aqals Quelle Bar—
KBräjäs aufzuklären In umfangreichen Kıinleitung äussert
BT sıch zunächst über 16  d däs und Selnen AY -Kommentar 1m

allgyemeınen und x1ebt ec1ne Beschreibung on rıt Mus
()r 404 alg deren Perlen die beıläufige Veröffentlichung der Hın
leıtungen f 10 h und Hohem ILnede SOW1e dıe sorgfältige VUeber-
sicht über dıe on 156  S _däs6 namentlıch cıtierten Autoren und B1
beltexte hervorgehoben Nach eiINem raschen Bhıck auf das
Verhältnis der Hdschr ZU Jernusalem AT der Londoner wırd sodann
Cr WIESCNH, dass rr< däs Hauptquelle für die Krklärung des Ar
be1 BDar KBräja 1St, und wahrscheinlich gemacht ass ıhm
ähnlıche Bedeutung schon fÜr Dionysios bar Salißi zukommt Der
(Grund für dıese Bevorzueune des Nestorianers durch Monophysiten
l weıterhın s& 11161° Stellung e griechischen Bıbeltexte und ZU
Fundamentalautoritäten monophysıtıischer Kxegese W1e Greoorios
Ol Nyssa und Chrysostomos bezw za der on iıhnen vertretenen
Annahme e1lINes allegorischen neben denm grammatısch-historischen
Schriftsinne gefunden werden. Neben alten i Syrolucianus ,
habe nämlıch 155  ä _däsd alg erster unter en Nestorilanern,
nach S entschıeden scheinen dıe Syro-Hexapla des Paulus
O1 Teilla. unter der EMEINSaAMEN Bezeichnung Jaunä]jä 1ıl1ert und
m1 gleichem Synkretismus aunf exegetischem G(rebiete 1er eiIn
Anhänoer der “ grossen exegetischen Keformbewegung , Henänäs

Mdäjap neben de1ı extrem orammatısch-hıistorischen Schrift-
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auffassung des Theodoros VO  a Mopsuestia auch dıe allegorısche
“ monophysıtıischen ,, Autorıitäten « als berechtigt anerkannt „.

Die Behandlung der syrıschen Textstücke durch Diettrich ıst
einwandfreı. Seine Uebersetzung ıst sowohl getren als out deutsch.
Beıdes erscheınt beereıiftflich SEeENUZ, da keın (reringerer als Nöldeke
mıtunter hılfreiıch die Hand bot Der Nachweıs ler Abhängigkeıt
Bar—- K Bräjäs on 186 BRER ebensowohl als derjenıge EIHEeTr hervor-
ragenden Bedeutune des Nestorjaners als Ausschreıbers des heo-
doros 1st vollkommen erbracht Sämtlıche Ausführungen der Han

leitung sınd 111 seltenem Masse anregend und beachtenswert Aner-
kennende Erwähnune verdient auch dıe vorzügliche Ausstattiung
des kleinen Buches, dessen schöne syrısche Iypen namentlich dem

Auge wohlthun. Indem ich dieser (+estalt 4A4USSEeTeIl WI1e 111N€-

1’eNMN Vorzüge vollauf anerkenne, glaube ıch jedoch auch Wi1-
derspruch nıcht unterdrücken VE dürfen.

In erster LEane glaube ıch, ass Ihettrich worautf eSs ıhm
allem ankam dıe il Stellung <o  >J _däsds ı111 der C Auslegungs-

geschıichte des Alten Testamentes , wesentlıch schlıef beurteilt, weıl
überschätzt. Der } ZECWILISS recht bedeutsame Kxeget ıst ıhm e1N-

erseıts ec1in C4 unschätzbarer Krsatz , {ür verlorengegangene AV
lıche Kommentare des T’heodoros Ol Mopsuestıa, andererseıts C111

wenıgstens 111 SE1INeET kritiklosen Vermittlungssucht ,
wohl allzu hart vyesagt wırd selbständıger eterodoxer Neuerer,
der nıcht ohne e1ıNe DEW1ISSE Kühnheit und SEWISSC Kıgen-
+ümliıchkeıt des Vorgehens das ZrOSSC exegetıische Reformunter-
nehmen 2 des Henänä O1l Hdäjaß erfolgreich wiederaufgenommen
nd damıt der allegorıschen Schriftauslegun neben der MINA-
t+isch-hıistorısehen innerhalb der nestorlianıschen Kırche ZuU oleichem
Rechte verholfen ” hätte. Als KErsatz für T’heodoros, als Vermittler
Theodoreischen (zutes steht I8  <o  XAe  da ı1er P Unrecht e W1SSCLI -
mMassen auf eINSaMeEeN Höhe Zwel zetematische Bibelkommentare,
der 7191 verfasste des Theodoros bar KÖnIi, der nunmehr voll-
Ständig 11 mehreren Hdschrr 11 Kuropa vorlhegt un derjenıge
des <O  >M bar Nün W  — 828) welchen Cambricdge dd D 44 enthält
dürften hınter SC1INET allerdings fortlaufenden KErklärung an Bedeut-
ung em gedachten Sınne nıcht zurückhbleıben Beachtenswert 1sSt
ferner dıe nestorlanısche vatene Berlin 870 deren Krwer-
b duır ch dıe Kol Bibliothek A u 11 C111 Kataloge XN
kurz notlıert Ausserhalb des Kreı1ises execvetischer Intteratur aber
kommen noch die O TT 3() 349 dAjıeser Zeitschrift behandelten
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Schriften de CAUStS JEeSlOruUMmM und ın hervorragendem Masse
die on M1r 2739530 besprochene Geschichtsphilosophie
des Jöhannän bar Penkäje ın WFrage. Bezüglıch der eigentümlıch

heterodoxen Stellung I:ö‘—-däaöds hat sodann Diettrich nırgendwo
auch 1Ur die Möglichkeit ins Auge gyefasst, ass 61° ın derselben
durchaus unselbständıe se]l, dass se1Ine syro-hexaplarıschen Citate
wıe sEe1INE Verbindung allegorischer mıt orammatısch-historıischer
Erklärung AUSs älteren Quellen stamme. Nun 1andelt sıch ]1er
ber nıcht einmal u eıne Möglichkeirt, sondern eıne zweıfel-
lose Thatsache. Davon dass Is6ö‘—dä eLwas w1ıe der Entdecker
der Syro-Hexapla f ür die nestorianısche Kırche SEWESCH sel, kann
a nıcht gesprochen werden. Seine Blütezeıit bezeichnet das Jahr
S» Der 300313 dieser Zeitschrift veröffentlichte
Brief des Katholikos Timotheos beweıst aber, ass schon al der
Wende des Jahrh:, mındestens VOT 819 syro-hexaplarısche
Bibelhandschriften ın der nestorianıschen Kırche bekannt, geschätzt
und yesucht Wartrc’el Steht 1es aber fest, ist weıterhın wen1g
wahrscheinlich, dass gerade ©  (Qies  AR  däs auch 1Ur eıne solche wirklıch
7 Hand yehabt habe Denn aätten ıhm SE1IN ( Syrohexaplarıs
und c£ Syroluclanus sgelbst vorgelegen, hätte C171° sıch davon
überzeugen mÜüssen, ass es siıch hıer SahNZ verschiedene Tlexte
handle, und würde das c Neue und Unerhörte Yıa das se1n moderner
(+önner ıhm zumuten 9 sıch schwerlich 1aben 15 Schulden
kommen Jassen, mıt Bewusstsein S1e D der eınen unbekannten
(Grösse seiINes Januäajäa D verschmelzen. Vielmehr dürften ıiıhm ıIn
seinen altnestorianıschen Quellen 6 deren. überhaupt
unmıttelbar mehr alg eıne besass Jauuäajä-Cıitate AaUS dem alten
Syrolucıanus, 1n irgend elner Jüngeren (Ktwa Miyäel >  Hüz  ä]ja  7
Doch daran ıst nıchts gelegen.) solche AUS dem Werke des Paulus
OIl 'Tellä begegnet SeIN. ]hıese konnte 6F mıt der Bezeichnung die
eıdemale dieselbe ohne beiıdemale enselben Text ZU bezeıch-
9 ahnungslos herübernehmen und S zu jener .. Zwittergestalt
zusammen(Tassen.. AT der dıe ( modernen Bıbelforscher ,, E N
yeWarnt 7 haben, übrıgens auch be]1 dieser Auffassung der Dınge
eın Verdienst Diaettrichs bleibt. Was ferner dıe heterodoxe Haltung
162055 gegenüber den Grundanschauungen altnestorjanıscher
Kxegese anlangt, 1st hıer zunächst zweıerleı ohl auseinanderzu-
halten, dıe Heranzıehung irgendwelcher Autorıtäten der Väterzeıt
neben en durch ıe Schule O1 Nisıbis ursprünglıch alleın AaNer-
kannten rel 4 oriechischen Liehrern .. T’heodoros, Diodoros, Nestor-
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10S un damıt dıe princıpielle Möglichkeıit eıner Abweıiıchung
der streng antiochenischen d ausschliesslich grammatısch-histor-
ischen Kxegese 1mM einzelnen, andererseıts aber dıe Wertschätzung
des gerade für die monophysıtische Schrifterklärung grundlegen-
den Chrysostomos h der (regensatz yeCcgCcN das Ol Diettrich {ref-
fend herausgestellte Centraldog ma der T’heodoreischen Observanz,
dıe diesem gegenüber erzketzerıische Anerkennung eınes doppelten
Schriftsinnes. Die etztere Krscheinung ist für - Henänä bezeugt
und trıtt uns 111 be1 186ö'—däs wıeder entgegen, Was ührıgens on

vornhereın be1 SeTe mangelhaften Kenntn1ıssen nıcht ausschlıesst,
ass S1e auch zwıschen dem nde des und des Mitte des Jahrh.s
ırgendwelche lıtterarısche Vertreter hatte. IDie erstere ist schon
VOF em Ende des ‚ ahrh.s ın der nestorianıschen T’heologıe e]nNe
allgemeine4w1e die Schätzung des Basıle10s, Gregor10s ON

Nazıanz nd des Pseudo-Arelopagıten erhärtet. Sıe alle hat, WwW1e
CD  <&  <o  N schon heodoros bar Kön1 cıtiert. Welches specıell ıIn
dessen Zeıt bereıts das Ansehen des Basıle1i10s WarL, Jehren deutlich
ıe Ausführungen Timotheos’ Iın einem ı88 10—29 dieser Zeıitschrift
O1l BrrAann veröffentlichten Brıefe. Der Kappadokıer steht hıer
schon ebenbürtig neben Diodoros. Von den Reden des Nazıanzeners
exıstierte eıne alte nestorjanısche Vebersetzung, die sıch teilweıse
erhalten ZU haben scheıint. Timotheos bemühte SICNH schon
um dıe monophysıtısche Uebersetzung derselben, cdie durch Athana-
S1088 VO1N Balä revıdıerte des Abtes Paulus, w1e WI1Tr wıederum durch
e1INn O11 u I 21 4) dieser Zeitschrift veröffentlıchtes Schreiben
erfahren. nd Ww1e dasselbe Schreıiben lehrt, lag dem nämlıchen
Kırchenfürsten 1e1 daran, dıe AUS posıtıv monophysıtıschen Kreısen
hervorgegangenen Schriften des angeblıchen Dionys1io0s A erlangen.
Man sıeht die Infiltrierung der nestorjanıschen Theologıe mı1ıt. Hıles
menten, dıe e1N Mär()) ABa oder Narsaı entschıeden zurückgewlesen
haben würde, hatte schon VOL CO  <&  <  >M einen bedenklichen Umfang
ANSECENOMMEN., Eıne naturgemässe ZYwischenstufe zwıschen solcher
Infiltrierung und jener grundsätzlichen Abschwenkung VO  b T’heo-
doros ZU Chrysostomos bezeıichnet sodann der Standpunkt des AE0:
doros bar KöÖön1; der wohl en Namen des ge1ıt dem Scheıiıtern der
Henänä-bewegung ((Üeächteten aber nıcht dıe On ıhm vertretene
Sache meıdet, AA Chrysostomos nıcht cıtiert, aber In allegorischer
Deutung velegentlich bereıts weiter geht als 1So  ve  —daöd Ich hoffe
dAiesen Standpunkt einmal ausführlıch kennzeıchnen. . Z können.
Hıer genüuge eESs darauf hinzuweısen, dass Bar <r  <o  A beıispielshalber
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(ZO1. 114 melner Hdsehr. SQ 173 dı1eser Zeitschrift) Zach

MS nd 19 S 10 dAirekt me ssjanısch deutet unter ausdrückheher
Ablehnung der bei IS  Ö  *. 488 4, vorgebrachten historischen eut

auf Zo9orohbabel und ‚Judas Makkabaijos und unter atıll-

schweigender Ignorierung der Auslegung des Mopsuesteners. W enn
_däs 11 anderer Beziehung einen letzten Schritt weıter oing und

mıt der Sache auch ıhren besten Vertreter al Chrysostomos wıeder
.1 Kıhren brachte, würde ıhm deshalb die Bedeutung e]ınes 1'a

dikalen Wendepunktes, dıe ın der Darstellung Ihettrichs +hat-
sächlich hat, sgelbst dann nıcht zukommen, falls el dıesen Schritt auf
GArund eigener Lektüre des Chrysostomos vethan hätte. ber saelbst
dAies ıst nıcht erweislıch, ]Ja me1lnes Erachtens wen12 wahrscheimnlich.
TXö°—dad 1at mittelbar oder unmıttelbar Henänäs exegetische
Arbeıten oekannt, da er ihn cıtiert. ]DDass Moses der Verfasser des
Hiobbuches Sel, wofür 1Eö‘—-daö den Chrysostomos cıtıert.
hatte ın der hat Henänä gelehrt und auch weıterhın treffen, w1e
S 1, XIV hervorgehoben wird, 1s6'—däs und Henänä gerade bezüglıch
der Hioberklärung In der Anlehnung Chrysostomos ZUS  el

Unter diesen Umständen erscheıint doch wohl als die einfachste
und natürlichste Annahme, 0R  <&  <  > kenne Chrysostomos nd en
einmal cıtierten Gregor10s VOIl Nyssa eben durch die Vermit-
telune Henänäs, E1 ın demjenıgen Masse [0281 Heterodoxıie, 7 111

dem GF über eınen Timotheos oder Theodoros bar Kön1 hınausgeht,
ebenso wen1ıg selbständıg qals In se1nNer Berücksichtigung der Syro—-
Hexapla. Nur dıe Frage bleibt autf diesem Standpunkte eıne offene,
ob er wenigstens Henänä Adırekt oder o b CI° ıhn durch das Miıttel-

olied der nämlıchen, ja offenbar oleichfalls nıcht 1m stren® altnes-
t*orı1anıschen sınne orthodoxen Quelle kannte, die ıhm dıe SY
hexaplarıschen (Oiıtate ı1eferte Nıcht qls der Wendepunkt, sondern
q IS eın beliebıges (Ghıed eliner Entwickelung erscheıint der nestor-
janısche Kxeget des Jahrh:s; vielleicht a is deren Endghed. Denn
il jüngeren Vertretern seıner Kıchtung hören WIT nıe und, dass
wirklıch dıe C£ allegorische Schrifterklärung neben der orammatısch-
historischen ı1n der nestorianıschen Kırche ZU oleichem KRechte ,
gejangt sel, ıst günstıgsten Falles, eıne Behauptung, JUÜE C gratis
AMSSCPEET: gratts NCQALUF „ Auch ass dıe späteren Monophysıten
siıch gerade al SsSo  vAr  das anschlossen, ware aAM leichtesten begreif-
lıch, _ O1° der jJüngste Vertreter der ıhnen nahe rückenden Rıch
tung ınnerhalb der nestorianıschen Kxegese ZSEWESECN SEeIN sollte.
Vielleicht beruht 65 aber auch 1U darauf, dass SeEe1IN Kommentar



Besprechungen 4A57

Z u m und N de1ı kürzeste un handlıchste WL der S16 111

fortlaufender., nıcht zetematıscher Form vertrat Aßd-is hebt
Ja gedrängte Kürze hervor } "\.::15l.993 - 1>O\"\ä.il “* ın knappen
Sätzen

Sehe ı1ch mıch som1t 111 eiNeEeMmM ziıemlıch fundamentalen Gegen-
Satze Z wesentlıichen Anschauungen Diettrichs, habe ıch al

dessen Arbeıt auch och J6 e1INEeN all VO  b allzuoerosser Zurück-
haltung und Unterlassung auszustellen Allzu zurückhaltend
scheınt ET HLT sich S ELV über den L Syrolucianus ” LS6  Y< _däaöds Z

AUSSEeTN Er hätte ıhn wohl ausdrücklich der Bıbelübersetzung
Mär(] n ABßäs oleichsetzen dürfen. Die Exıstenz dieser ıst, WI1e er
a1t Recht hervorhebt, 1111 (3runde doch recht gut bezeugt Ich
persönlich habe An derselben sehr vorübergehend gezweiıfelt
als ıch beobachtete, ass 11 en Schriften 6i de CAUSTIS festorum TI

ZU welchen eben Mär(]) ABßä den Anstoss yab, ausschliesslich die
Peisittä cıtiert wırd. Dann habe ıch IN 11 aber rasch gesaQ%, ass
diese Schriften durchaus dem Kreıise kırchlich-praktischer 11ı ttEe:
ratur angehören, das Werk Mär(]) Aßäs aber naturgemäss als
Grundlave ür dıe wıssenschaftlich-exegetische gedacht WarLrl un

111 dieser Spuren hinterlassen haben könne Nun bıetet
diese thatsächlich Spuren eINer [0281 den Arbeıten des Phıloxenos
und Paulus O11 Tellä verschıedenen oriechisch syrıschen Bıbel
Die Veberlieferung kennt 11111° solche, dıe nestorjianısche des
Mär( —— Aßä Ich dächte, 1er nıcht mehr ZU zweıfeln un nıcht
mehr C zauder Nıcht einmal en lokal ägyptischen Ursprung
der Bıbel Mär(]|) ABßäs glaube ich, beı der 1er sıch aufdrängenden
Kombinatıion mıt Diettrich ‘:allen assen Z NMMusSsen Sıe saollte Ja
offenbar, WI1e dieser s treftend andeutet der ON heodoros
abhängigen Kxegese Mhenen Die FA des Antiocheners Theodoros
aber &C WISS Iukıane1isch Wer syrısche Uebersetzung
des Textes Z SeEe1INEeN VON HIßa Pröß nd ü  m1 1115 Ddyrische
übersetzten Kommentaren 1efern wollte, konnte CI1IEHN hesychlıan-
ischen Iypus nıcht, gebrauchen, gleichviel ob er Aegypten oder
111 Nısıbıs AT b eıtete.

Als C116 Unterlassunoe Diaettrichs beklage ich 6S endlıch ass
dieser auf dıe Frage nıcht CEINSCHANDEN 1ST, oh Bar- .6mraa direkt
oder durch Vermittelung des Dıonysıos bar Salıbi VO  - 1Sö  Nar  —däs abh-
hängıg ist, Soweıt iıch &A der Kvangelıenerklärung das Verhältnıs
der beıden Monophysıten u eiınander kennen gelernt habe, möchte
VE das Lietztere Ön vornhereın als ausgemacht gelten.

UÜRIENS CHRISTIANUS {1 20
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Veberhaupt wäare ]a on Fleıss und Scharfsınn Diettrichs e
Lösung noch mancher Aufgabe ZAU wünschen. W en1ıgstens eıne E1
hıer AA Schlusse angedeutet. Mıit Recht wırd V1i4 nachdrück-
lich auf en Reichtum AI Citaten der älteren exegetischen 1Atte-
ratur der Nestorjaner hingewlesen, der den A'T.-Kommentar SO —
däds auszeichnet. Kın gleicher Peichtum ıst für selnen -
Kommentar nd anscheinend für dıe oben cıtierte nestorjianısche
<atene bezeichnend. Beıde Werke stehen Diettrich, der en
Kommentar bereıts durchgearbeıtet Ratı ın Berlın ST Verfügung.
Cönnte sıch entschlıessen., eıne dammlung der namentlıch DGr
tührten einschläg1ıg1gen KFragmente ZU veranstalten ? Die-Arbeıt
ware 1mM höchsten Grade nützlıch. VUeber eıne Reıhe der ın dıeser
Anzeıge vestreiften Fragen 1esse sıch YUuUhZz anders reden, WIT
autf Grund der auch och spärlichen RHeste über Charakter
nd Kıchtunga der einzelnen nestorlianıschen Kxegeten OM hıs
Jahrh. e1Nn Urteil bılden könnten. (Oft genügt Ja e1N eINZIYES Bruch-
stück, I das für eınen Schriftftsteller Charakteristische erkennen
S lassen. KFreilich 1m Augenblick wırd Diettrich kaum gene1gt
SeIN, dieser Anregun© Kolge ZU geben. Schon ıst. er J@ w1e WIT

erfahren, wıeder mı1t eıner anderen Arbeıt über den
Hıobkommentar Isö‘—däds (?) beschäftigt. Möge dieselbe recht
bald erfreuen nd möge SC WEeNn schon nıcht mıt eiınem Register,
S doch mıt eıner Inhaltsangabe versehen Se1N. Das Fehlen beıder
zugleich macht sıch angesichts ıhres reichen (xehaltes hbel der Ka  n_
wärtigen Publıkation recht peinlich geltend.

Dr BAUMSTARK.

JaCc0b T, Fin hıisher unbeachteter apokrypher Bericht
über Adte LZ’aufe Jesu necbhst Beiuträigen Geschichte der Didas-
Fkalte er Zwölf Apostel zund Erläuterungen Z den Darstellungen
der /’aufe Jesu. (Mit acht Abbitdungen). Strassburg 19092

V, 107

Auf den relcnen Inhalt. der 1er auf verhältnısmässıg
Raume zusammengedrängt ıst, wurde iın 3601 Latteraturbericht
bereıts 245 des laufenden Jahrganges dieser Zeitschrift hinge-
wıesen. ndem ıch 1eute S einer eingehenderen Besprechung ıe
Feder ergreife, bedaure ich 1m Dienste der Sache den Wınger aut


