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oder das fragmentarisch Grefundené durch die mehrfache Hssbe-
ACUSUN£ verbessert werden Können, wie ın einem WFalle arl ol
uSs den Forschungen ZUuXx Parallelenlitteratur geze1igt hat Die A
lage des Kataloges ist. praktıisch und gewährt KEıinsicht In die (re-
sSchıichte jeder Katene nach ıhrer bısherigen Benützung, ach der
Zahl der darın vorkommenden Väterstellen un dem Aufbau der
Katene, WI1e AuSs den angegebenen Proben ersichtlich ist. Die and
schrıften jJeder einzelnen Katene werden aufgezählt. beschrieben,und klassıficiert. Dem Sachverständnis des Bearbeıters 9 Lnetz-
INann zam auch dıie Ausdaner und das liebevolle Interesse selner
Mutter ZU statten, deren Verdienst um die Katenenbearbeitung den
Dank der interessierenden ATrelse vollauf verdient.

Dr a SCHERMÄNN.

Das Papsttum und Byzan Die Lrennung dAer
eiden Meächte und dAas Problem ihrer Wiedervereinigung hris
Untergange des byzantinischen Reichs (1453). Berlin (Behr’s
Verlag) 1903

Das Papsttum und Byzanz ın der That eın verlockendes,
aber auch ebenso schwıer1iges. 'Chema. Norden hat sıch die uf
gyabe gestellt, dıe Beziehungen der beıden Kulturzentren

Ursprung des Schismas An bıs Z IT Untergang des byzantı-
nıschen Reichs untftfer AÄAusschluss der reın relix1ösen Betrachtungs-Wwelse und unter Hervorhebung des 74 weltlich-politischen »” Momentse
7U verfolgen und das byzantınısche Reıich nıcht periodisch
nd für spezıelle Fragen, sondern dauernd un für viıele der wıch-
tıysten das Mittelalter bewegenden KFragen ın en organıschen AT
sammenhang des europäıischen Liebens hıneinzustellen ” Die AÄAnord-
NUuNg des Atoffes wurde dadurch bedeutend erleichtert. Aass
se1ner Auffassung gYeEMASS die Darstellune der Unionsbestrebungen
1m 12 Jahrhundert ın den Mıttelpunkt selner Untersuchungen tellte
und u  Z d1esen ” Höhepunkt der Bezıiehungen des Papsttums U

Byzanz die frühere und spätere Geschichte oruppierte, Jletztere
allerdings: skızzenhaft, ındem ler die Grundlagen, auf
denen das Verhältnis zwıschen dem Oecıdent und der östlıchen
Metropole ın dieser Knoche (1330-1453) basıerte, gekennzeichnet
wurden. Als Grund hıerfür oı1ebt der N# die 39fü1' chtung < beı
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der erdrückenden Masse des hlıer och D verarbeıtenden Mate-
rlals den stoffilıchen Schwerpunkt dieses Buches auf eıne Kpoche
D verlegen, die er nıcht für seınen innerhıchen Höhepunkt halten
zxzönne. Diese Entschuldigung Jässt sıch I: wissenschaftlich nıcht
ohne weıteres rechtfertigen. Wıe Kann 111a dıie Grundlagen eINES
historischen KEntwicklungsprozesses zeichnen, bevor noch dıie eE1IN-
zeinen Stadıen genügend erforscht sind. uSs soll hıermiıt nıcht ın bhre-
de gestellt werden., ass WIT auch jetzt schon uft Grund der V.OT'-

handenen Krgebnisse Vergleiche anstellen nd VOT allem dıie nd
resultate der Unionsbestrebungen gegeneinander abzuwägen V:  -

mÖögen, j@ InNnan wıird _ mıt dem Vif 1n viıelen Punkten der
Lyoner Union gegenüber der des Florentinums en Vorzug geben
mUSsen ; trotzdem aber darf auch heute noch ın Krwägung JCZUBECN
werden, W as ( e ] C dieser feınsınnıge Beobachter nd kKkenner
oriechıschen W esens nd gr]ıechischer Kultur VOL mehreren Jahren
schon ausgesprochen hat Die römısche Kurıe hatte dıe Kırchen-
trennung immer aıt bhıtterem Schmerz empfunden. Ihr 46i hbender
(+edanke durch alle Jahrhunderte dıe Hoffnung auf eıne W 1e-
derverein1gung; jedesmal WEeNN G1E ın polıtischer Bedrängn1s CNH,
machten daher dıe schlanen Griechen Unionspläne. Kıs ıST unglaub-
lıch,, mıt welchem Rafinement 1E dieses Manöver immer wıeder
CcSHCH die gyutmütıgen Ahbendländer versuchten und immer wıeder
Gläubige fanden, ohbschon eSs ihnen mıt der Union VOL em Floren-
4*iner Conzıl fast nıemals KErnst WarLr (Krumbacher,. (z+esch byz
1n + AIı JOL7:; vel auch ehda 1064). Kıs wırd sıch eben do  h
noch iragen, o b nıcht nach Bewältigung des &d erdrückenden Mate-
rıals das Bıld der (xesamtbezıiehungen des Papsttums Z Byzanz
eıne bedeutende Aenderung erfahren könnte.

Ihe Zeichnung des Grundcharakters der päpstlich-byzantını-
schen Bezıehungen (1330-1453) könnte übrıgens ıIn mancher Hıinsıcht
1e1 schärfer 1ud CNa SEe1IN. Der NA e1lt hıer ZU rasch dem
Knde Se1NeT Arbeit entgegen, berücksıichtigt 1m Wesentlıchen FA

dıe Unijonsfrage, dıe damıt zusamenhängenden Begleıterscheinungen
kommen wen12 TE Geltung.

Um en Konnex zwıschen en einzelnen Pontihnhcaten herzu-
stellen, hat N: ın en Ammerkungen Quellen un Litteratur jeweıls
verzeichnet . leıder nıcht sehr sorgfältig un gewı1ssenhait. Man
könnte ]Ja davon absehen, ass für diıe Zelt Benedıikts XI die An
yaben beı :BT OR S r nıcht erwähnt werden, auffallend 11LL.USS CS

schon erschemen, dass h I1l 11 K S nıcht
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Wort gekommen 15 öbwaohl das uch (Cap 1X) selner (+xe-

schichten wichtige Nachriehten ber dıe Unionsbestrebungen (18e-
ineNSs enthält. (+anz unbegreiflich ıst aber. ass nıcht autf
die reichhaltıge, VOonNn em Zeıtgenossen C -

Ta H8 verfasste ıta des den Ausgleich zwıschen Oeccıdent
un Orient sehr verdıenten Petrus Thomasıus aufmerksam DG
macht hat ( Vgl cla Sanctorum I11 605 Jan 29 ) Wer die
Bezıehungen zwıischen Rom und Byzanz unter Innozenz VI un
Urban darstellen wıll, darf nıcht dieser Quelle vorübergehen.
Auch für dıe folgende Zieeıit ist. das Materıal nıcht sonderlich Or

vermerkt. So erwähnt da, sich die Stellung Ma-
nuels I1 ZU Pısaner Konzıl handelt, weder U-

rand, Ampl. Goll VIL 3062, och Sımonsfeld, Anal Papst
Konzilsgeschichte, Abh der hıst. KI der Kgl bayr kad Mün-
chen 1892, X  9 1 obwohl beıde Werke ın der I11, Q uar-

190U1, 190) verzeichnet sind. Dass Papst-
geschichte ın dem Abschnitt ber die Kroberung Konstantınopels
vollständig 1gnorıert ıst, aol] nıcht besonders hervorgehoben WeTI'-

den, da dıeses Kreign1s ganz kurz gestreıft wırd ; 11La hätte
aber ohl erwarten können, 4ass wenigstens der wıchtigen un
interessanten Frage der G(riechensteuer und des Griechenzehnten
ZU Zeıt des Basler Konzıls, auch 1Ur ın einem kurzen Hın-
WeIls, gedacht worden ware (vgl. e1C hstags akten ALlL, LXLV
und 58 {f.) Sovıael über cQiesen kürzeren, das ausgehende Mıttel-
alter behandelnden Abschnitt.

Wıe steht eSs 1U aber naıt dem Hauptteıil des Buches? Da
NUSS u anerkannt werden, ass der Vif das Materual mıt staunens-
wertem Fleisse zusammengetragen, geschickt oruppijert und Ve_rar-

beıtet hat Die zahlreichen Veberleitungen, Anfangs- und Schluss—
Kapıtel, V or— und Nachworte tragen sehr viel ZUr Vebersichthlichkeit
beı, hätten ber bısweılen 1mM Interesse der Kürze und Knappheit
wegbleıiben oder gefasst werden sollen. Man hat doch nıcht gel-
ten den Kındruck, ass die Darstellung sehr 1ın dıe Breıte geht
Ssehr wohlthuend berührt ın dıiesem Buche dıe Kuhe, Sachlichkeit
und Objektivıtät, mıt der dem Papsttum gegenübertritt. Das
gereıicht ıhm ZUTL hre und ıst eın gyutes Zeichen dafür, ass die
aufriıchtige wıissenschaftlıche Forschung Hıstorıkern om Schlage
elnes Hoensbroech kaltlächelnd vorbeızıehen wiıird. Den Sprung
VO Florentinum Vatıcanum mögen WI1r dem N leicht VOI'-

zeıhen ; er könnte sıch be1 r h d (Der Katholiızısmus un
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das zwanzıgste IJ ahrhundert ufl 59 {T. ) schr eicht darüber
orıentieren, wWw1e dıe diesbezügliche Entscheidung des Vatıka:-
nischen Konzıls aufzufassen hat.

AnX die einzelnen VTeıle der STOSSCH Abhandlung soll 1er nıcht
näher eingegangen werden. Obwohl der den Stofft gewıssenhaft
verarbeıtet at, so ıst, W1e MT scheinen wıll, absolute Vollständig-
keıt doch nıcht vorhanden. Kıs <ollte beispielsweise eın derartiges
Werk Männer W1e Desıiderius VO  b Montecassıno (vel. Hırsch-/
ın Forschungen Pat Gesch VIL 18) nıcht mıt Stillschweigen über-
gehen. Kbenso wäare es wünschenswert WESCH, dass der VE die
VOIl ıhm benützte Latteratur ım Interesse der Vollständigkeıt nd

Förderung der weıteren Forschungen auf diıesem (zebiete wenlg-
stens ıIn den Anmerkungen verzeıiıchnet hätte Man wırd doch ohl
kaum annehmen können, ass N eın Arbeit w1ıe die on 111 E<
Papst Nıkolaus nd dıe byzantiınısche Staatskirche se1lner Zeıt,
(Berlıin 1857 nıcht gekannt habe

Ausserdem möchte ıch och auf KHolgendes aufmerksam machen.
Norden geht ın seinen Ausführungen ber den Ur-

Sprung des Schısmas aut das Jahrhundert zurück. Da wäare eSs enn
doch angezeıigt DSEWECSCNH, ass € auch das acaclıanısche Schısma (454—-
518) und dessen Beulegung‘ unter Papst Hormisdas« ın den Kreıs
selner Erörterungen SCcZUYECN hätte. W ollte er sıch hıerüber nıcht
In den vorhandenen dogmengeschichtlichen Werken orıentieren,
konnte sıch wenıgstens be1 E (xeschichte Roms und der
Päpste 1mM Mıiıttelalter (Freiburg 1901 ats erholen. Dıeses Werk
hätte auch ın anderen Kragen gute Dienste eısten können. Der
Ursprung des Schismas kann weder durch reın dogmengeschicht-
lıche och durch reın kirdhenpolitische Krwägungen klar gestellt
werden. Wır haben 1er VOL allem dıe eigenartıge Indiıyıdualität
der Grriechen und dıe selbständıge Kulturentwicklung es Ostens ZU

berücksichtigen. hr h ard hat mıt Recht darauf hingewlesen, ass
Photius hauptsächlich deshalb seıne cn Krfolge SITUNGgEN Bät:
weıl als Kınd geıner Zeıt und somıt als Iräger der griechischen
Selbstgefälligkeıt verstanden hat, alle durch diıe beiderseitige
Kulturentwıcklung entstandenen Gegensätze AUS ihrer (xebundenheit
hervorzulocken. Und dann dıe innere Ausgestaltung der griecht1-
schen Kırche, VOT allem des Mönchtums und dessen Verhältnıs ZU

Kırche und staat. Was Harn ack (Das Mönchtum, Afl
N  20 {T. ) über dıesen Punkt geschrieben hat, wırd derjenige kaum über-
sehen dürfen, der dem Probleme [0381 dem Ursprung des griechischen
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Schismas nachzuspüren versucht. Ks w4A4re nıcht unnütz gewesen,
wenıgstens da, 6r VO  am der Wiedergeburt der Cluny-

schen Reformıdeen spricht, darauf hingewilesen kätte.
2) Eın Werk; das über Papsttum und Byzanz handelt, müsste

unter allen Umständen auch der litterarischen Beziehungen zwischen
diesen beiden Kulturzentren. gedenken. Alleın keın einziger Ah-
schnıtt ın diesem Buches 1andelt hıerüber. W enn der Verfasser
nıgstens NUur der Unijonslitteratur seıne Aufmerksamkeıiıt zugewandt
hätte Ich ıll gal nıcht VON den oriechischen Schriften reden; WeLl

das Konzıl Von Lyon Mittelpunkt eines ZrOSSCH Buches macht,
dürfte dıe Schrift des hl 'T *homas [(0201 Aquın Contra es Grae-
COT’UIN nıcht unbeachtet lassen.

0) Eınen weıteren Punkt, der hıer ın KFrage käme, deute ich
damıt &. ass iıch den N4 auf eınen Abschnitt:ın (Grisars (+eschıchte
Roms un der Päpste aufmerksam mache, der dıe VUeberschriuft räg
Diıie griechischen Ansıedlungen be1 und ın Hom.

Hiermit schlıesse ıch Qiese Besprechung ın der Hoffnung, ass
der be1 eıner zweıten Auflage, dıe ıch seınem schön ausgestatteten
Buche wünschen möchte, den eıinen oder anderen ]er gegebenen Wın
berücksichtigen wiıird. Vielleicht wırd ann auch ın der Lage se1ln,
den beigegebenen Quellenanhang och Z.U erweıtern. Wer Jlängere
Zeıt ın den Registerbüchern der Päpste, VO  — en Materıjalıen der

A postol. Kkammer gal nıcht DA reden, arbeıtet, wırd hbald DA VUe-
berzeugung gelangen, ass derjen1ıge, dem die Bearbeıtung der den
UOsten betreffenden chreıben zufele , noch lange nıcht dıe Rolle

eines. Aehrenlesers Da spıelen hätte

Hom Dr (7+0ELLER.

Peters, Der Jüngst wieder aufgefundene Hebräische
ert des Buches Ecelestiasticus. Untersucht, herausgegeben, über-
selizL nd MIl kritischen Noten nersechen. KFreiburg pA (Heräder)
19092 XNE, U“ Preıs:

In em hebrälischen TLexte des Sırachbuches, den ge1t. 158906
Bruchstücke VO  an 1er verschıedenen Hdsechrr. geschenkt haben,
olaubten bekanntlıch Margyolıonith, LE YY Baz

14 ) ("1 nıcht eın hebräisches Origıinal, sondern eıne
Kückübersetzung erblıecken f müÜüssen, deren mıttelbare oder unmıt-
telbare, teılweıse oder einz1ge (Jrundlage e1IN syrıscher ext g' -


