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Schismas nachzuspüren versucht. Ks w4A4re nıcht unnütz gewesen,
wenıgstens da, 6r VO  am der Wiedergeburt der Cluny-

schen Reformıdeen spricht, darauf hingewilesen kätte.
2) Eın Werk; das über Papsttum und Byzanz handelt, müsste

unter allen Umständen auch der litterarischen Beziehungen zwischen
diesen beiden Kulturzentren. gedenken. Alleın keın einziger Ah-
schnıtt ın diesem Buches 1andelt hıerüber. W enn der Verfasser
nıgstens NUur der Unijonslitteratur seıne Aufmerksamkeıiıt zugewandt
hätte Ich ıll gal nıcht VON den oriechischen Schriften reden; WeLl

das Konzıl Von Lyon Mittelpunkt eines ZrOSSCH Buches macht,
dürfte dıe Schrift des hl 'T *homas [(0201 Aquın Contra es Grae-
COT’UIN nıcht unbeachtet lassen.

0) Eınen weıteren Punkt, der hıer ın KFrage käme, deute ich
damıt &. ass iıch den N4 auf eınen Abschnitt:ın (Grisars (+eschıchte
Roms un der Päpste aufmerksam mache, der dıe VUeberschriuft räg
Diıie griechischen Ansıedlungen be1 und ın Hom.

Hiermit schlıesse ıch Qiese Besprechung ın der Hoffnung, ass
der be1 eıner zweıten Auflage, dıe ıch seınem schön ausgestatteten
Buche wünschen möchte, den eıinen oder anderen ]er gegebenen Wın
berücksichtigen wiıird. Vielleicht wırd ann auch ın der Lage se1ln,
den beigegebenen Quellenanhang och Z.U erweıtern. Wer Jlängere
Zeıt ın den Registerbüchern der Päpste, VO  — en Materıjalıen der

A postol. Kkammer gal nıcht DA reden, arbeıtet, wırd hbald DA VUe-
berzeugung gelangen, ass derjen1ıge, dem die Bearbeıtung der den
UOsten betreffenden chreıben zufele , noch lange nıcht dıe Rolle

eines. Aehrenlesers Da spıelen hätte

Hom Dr (7+0ELLER.

Peters, Der Jüngst wieder aufgefundene Hebräische
ert des Buches Ecelestiasticus. Untersucht, herausgegeben, über-
selizL nd MIl kritischen Noten nersechen. KFreiburg pA (Heräder)
19092 XNE, U“ Preıs:

In em hebrälischen TLexte des Sırachbuches, den ge1t. 158906
Bruchstücke VO  an 1er verschıedenen Hdsechrr. geschenkt haben,
olaubten bekanntlıch Margyolıonith, LE YY Baz

14 ) ("1 nıcht eın hebräisches Origıinal, sondern eıne
Kückübersetzung erblıecken f müÜüssen, deren mıttelbare oder unmıt-
telbare, teılweıse oder einz1ge (Jrundlage e1IN syrıscher ext g' -
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bildet hätte Soferne dabeı C  Aın den uns 1m Ececlesiastieus der es
erhaltenen gedacht werden wollte, wAare der eine hebräische Sırach
se1inem Ursprunge nach eNYst verknüpft mıt einem Texte, der, enn
auch nıcht sıcher das Werk einer chrıstlıchen‘ Hand, doch
1U ın chrıstlıchen Händen bekannt, durch solche alleın übermittelt
ist Wıe Peters 08 der Prolegomena se1ınes die bisherige e1IN-
schlägıge Latteratur abschliessenden Werkes miıt Recht betont, darf
über jene VO  am vornherein TecC wen1g wahrscheinliche Annahme
heute getrost A Lagesordnung übergegangen werden. Nıchts be-
rechtigt, denn nıchts zwingt, 1m hebräischen Texte irgend eıne Z
leiıhe be1 Pes anzunehmen. Nıcht der Urtext des Verfassers, ohl
aber e1Nn dem masoretischen Texte der protokanonischen Bücher ent-
sprechender, ist jener sıch ausschliesslich eın G(regenstand der
A'Tlichen KForschung. Für die christlıch-orientalische gewmnt SeINe
kritisch-exegetische Behandlung, Ww1e 1E 1er mıt Meıisterschaft
durchgeführt wiırd, e]ne Bedeutung NUur dadurch, ass s1e, genötıigt
11t dem Pes und dem vorliegenden gyriechischen Texte eZW des
s& 11 Superübersetzungen als mıt Paralleltexten 7} rechnen, sıch der
Frage nach deren Ursprung nnd Veberlieferung, der Frage nach
Urprung un Ueberlieferung de A 'Tlichen Textes der griechischen
und der syrıschen Kırche, der PesS-, der hexaplarıschen und allen-
falls der Lukianıschen Krage nıcht A entzıiehen vVeErmAag.

Hıerher gehören die LTZ  ST} B des gegenwärtigen Werkes. Jch VeLr-

Mas mıch- und ıch werde damıt schwerlıch alleın stehen-— des Kaın.
druckes nıcht DA entschlagen, dass S1€e eıne (xlanzpartıe desselben
nıcht bılden. An doch immerhın wıichtigen Punkten werden WIT mıt
der Krklärung alleın gelassen, ass der Verfasser sıch mıt em oder
jenem eben Ungenügenden haben c begnügen mussen (46*), ıhnen,
dıe seıne C Arbeıt U indırekt berühren, AArT: Zie1it Mıcht., habe “ nach-
sechen.; können (49 °Y)’ ass “ Jeıder ,, sıch CM AULLS a4usseren Grün-
den ,, auft dıes oder jenes habe 6l beschränken , muUussen (60 e oder
aber WITr sehen ıhn mehr mıt, eıner entgegengesetzten Behauptung
S aıt einem G(regenbeweıse über e1InNe VOonNn anderer Seite erhobene
Schwaerigkeit hıinweggleıiten. Kür eıne ledigliıch subsıdiıire Verwen-
dung des griechischen und des syrıschen Texte  K  - Beleuchtung
und Krläuterung des hebräischen ist zweıfellos auch das (Tenügende
einle1ıtend gesagt. Sollte aber, worautf doch die krıtischen KEın-
zelheıten entschıeden hinauslaufen, Arbeit ogethan, Urform und
Textesgeschıichte des Buches ermı1ttelt eZwWwW aufgehellt werden, ann
War eın SENAUECTES Kındrıngen ın dıe Kragen ach Einheıitlichkeit
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oder ach den verschıedenen (z+rundlagen der griechischen un der
syrıschen Eccles1astieusform unerlässlich. So ist unter diesem
Gesichstpunkte AIl mehr als eıner einzıgen Stelle eıne weıtere Un-
tersuchung notwendig, un Wer wırd dıese besser oder auch Nlu

ebensogut führen, alg Peters 1 e geführt haben würde ?
die Pes anlangt, 111 es mMI1r scheinen, als E1 1m Gegen-

Satze Z wa ] LA litterature SYrLAqueE A4.1 über dıe Levy'sche
Annahme e1ıNes nıchteinheitlichen Charakters des Kcelesiastieus-
textes allzuleicht Tagesordunng übergegangen worden. Kın
endgiltiges Urteil dürfte 1ler jedenfalls erst möglıch seIn, WenNnn eln-
mal eıne kritische Ausgabe vorliegt. Eıne solche wird ohl immer
mehr auf syrısch-monophysıtısches und maronıtisches, 1806 1mM
sentlıchen westsyrisches Material gründen Sse1n, wobel1 AIl 59* f
nıcht berührtem Materiale hbesonders dıe Masora und mehr alg der
Kommentar Bar-ßBräjäs dessen Quelle, derjenige des Dionys1io0s bar
Salißi heranzuzıehen WarLr In der nestorjianıschen Kırche War e
Inspiration das Buches bestritten. T’heodoros bar Kön1 sagt gyETA-
dezu (Tol. 141 meıner Hdschr.): Lagı on L5g AD AD
7-hu:::::c )hasac Ihsoan U1 :.q..Z am 50 fl\>°.ßu3 7.‘n:::b.\‚
s 70l T Da 1La AA C6 Bemerken WIT aber auch dıes,
4ass (der V erfasser) nıcht wı1ıe Salomo die (+nade der Weiheıt
empfangen, sondern vermöge natürhlıcher W eısheit un der Bildung,
die besass, se1Nn Werk abgefasst hat E Wenngleich ıhrerseıts
protestantischem Vorurteil die deuterokanonıischen Bücher
ausgehend, 1at daher die Urmia-Ausgabe historısch nıcht eben Un-
recht gehabt, WEeNN S1Ee eınen KEceclesiasticustext nıcht bot. Eınen
solchen enthalten indessen ostsyrıschen Hdschrr. dıe beıiden 1Nna-

labarischen Cambridge Uniwerstity (Jo und S1ıe ntstam-
InenNn erst dem 17 oder Jahrh Kıne YEW1ISSE Kontrolle ıhrer Textes-
überlieferung würden aber dıe Beiträge ZUL orterklärung be1 heo-
doros bar <r  <O (fol. 121 vol149 V} un ein1ge em Buche entnom-

Perıkopen nestorianıscher Liektionare gestatten. Posıtiv der
Levy’schen T’hese gyünstig ıst jedenfalls die Thatsache, 4ass VOI

In Pes ZzZW el verschıedene Uebersetzungen vorlıegen.
Dass der gyriechische Ecelesiastiecus ın seıner Urgestalt TrTemdes

ut aufgenommen hat, steht ausser Frage. och wAare 1m einzel-
nen untersuchen, ob das Hierhergehörige ın der Syro-Hexapla-
r1S, der altlateimıschen VUebersetzung un In der komplutensischen
Hdschr.-Gruppe einer einzıgen Quelle entstamm denkt 1er

A, den VOon der Hexapla liegenden « Kınfluss der zweıten alten
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griechıschen Bıbel, die T’heodotion für ge1Ne Vebersetzung 11-

dete und die dezhalb ın der Lukilanıschen Rezensı1on iıhre Spuren
hınterlassen hat Y nd weıst Zwecke eıner Aufhellung der
Sache auf den ach Kyssel Lukianischen COldn}_. 308 hın Es dürfte
sich ın dıiıesem Zusammenhange auch verlohnen, nachzusehen, ob

V Aun welche Zannäjä-Citate der Kommentar S _däsds VO  — Merw
enthält Zu fragen S ber VOoTrT allem, oh w1e 48 * aNhgCNOMMEN
wird, die Thätigkeit des Örigenes sıch beı Sırach auf eın Elimi-
nlıeren beschränkte. Wahrscheinlich wırd diese Annahme jedenfalls
dadurch nıcht gemacht, ass 331e mıt dem Asteriskos aqals einem mıt-
telbaren Faktor der Texteskürzung rechnen Ausgegangen ıst
Ürigenes doch ohl auch hıer on 6i €  d VO  — der durch en
KEnkel des Verfasser gefertigten ältesten griechıischen VUebersetzung
ın derjenigen Gestalt, ın welcher sS1e ıhm, allenfalls bereıts AUS elner
zweıten Version interpoliert, vorlag. Dann 1at er nach selıner (+x+e
wohnheıt eiINn Ius diıeses 'TLextes gegenüber em ıhm vorliegenden
hebräischen durch den ÖObelos, durch en Asterıskos dagegen eın
Minus eınen ON ıhm selhst nach der hebraea verıtas gemachten
Zusatz bezeichnet. Ks ware an Syro-Hexaplarıs un ZU prüfen,
ob sıch och ermiıtteln Jässt, w1e näherhın diese Zusätze zustande
kamen: durch Neuübersetzung AUS dem Hebräischen oder durch
Verwendung eıner dem Hebräischen näherstehenden griechischen
Vebersetzung. In jedem Falle scheinen S1e mMI1r verbürgen, ass
Urigenes, WEeNLn schon dıe griechische vulgqgata bereıts VOT ıhm durch
Verschmelzung zweıer verschiedenen Texte stark verwildert WAar,
nıcht der Aufhebung dieser Verwilderung arbeıtete, sondern
selbst durch Kollationierung des hebräischen TVlextes oder weıterer
griechischer Vebersetzungen die Veranlassung gab Von vorhexa-
plarıschen Krweiterungen des griechıschen KEceclesiastiecus wäaren da
aıt solch_e hexaplarıschen Ursprunges ZU-: unterscheiden.

Dr BAUMSTARK.
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