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B). — BESPRECHUNGEN.

J. Strzygowski, Kleinasien ein Neuland der Kunstge-
schichte. Kirchenaufnahmen von J. W. Crowfoot und J. J. Smir-
nov, unter Benutzung einiger Erqebnisse der Expedition nach der
astatischen Turkei des Kais. Legationsrates Dr. Max Freiherrn
von Oppenheim, der isaurischen Expedition der Gesellschaft zur
Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Boh-
men, Beitrdgen von Bruno Keil, Otto Pachstein, Adolf Wilhelm
u. A. bearbeitet. Leipzig {J. C. Hinrichs'sche Buchhaudlung) 1903. —
VIIL, 245S. mit 162 Abbildungen. — M. 25.

Unter den “ Vorstéssen,, welche unser hochverehrter Mitar-
beiter Prof. Strzygowski in Graz bislange im Dienste der grossen
Aufgabe machte, “dem Oriente zur Anerkennung seiner ansschlag-
gebenden Rolle in der Entwicklung der spitantiken und christli-
chen Kunst zn verhelfen , und deren folgerichtigen inneren Zusam-
menhang er auf der letzten Seite des vorliegenden Buches mit
berechtigtem Selbstbewusstsein ins Licht stellt, ist dieser neueste
unstreitig der weitaus bedeutsamste. Bei unserer leider noch so
mangelhaften Kenntnis der Denkmilerwelt des christlichen Ostens
war es unvermeidlich, dass Str. bei seinem wissenschaftlichen Kampfe
vielfach sich auf geniale Kombinationen beschrinken musste, wo
wir von ihm eine zwingende Beweisfiithrung gewiinscht hiitten, dass
er vielfach Belege fiir die Richtigkeit seiner Anschauungen nur
als von weiterer Forschung mit Sicherheit zu erwartende Daten
vorhersagen, nicht bereits selbst diese Daten in eine villig ein-
wandfreie Rechnung einstellen kounte. Der Ruf nach einer besseren
monumentalen Fundamentierung beantwortete denn auch naturge-
miiss Seitens seiner in romischen Vorurteilen befangenen Gegner
bald mit halb mitleidigem, bald mit halb hihnischem Klang die
Stimme des kunstwissenschaftlichen ¢ Rufers in der Wiiste ,. Seinem
Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte gegeniiber lisst sich
dieser Ruf mindestens fiir weite und fiir die entscheidenden Par-
tieen schlechterdings nicht mehr erheben. Ein monumentales Ma-
terial von beinahe iiberwiiltigendem Reichtum dient hier einmal zur
villig ausreichenden Stiitzung der vorgetragenen neuen These u. zw.
einer These von so dusserst revolutionirem Karakter, dass an ihre
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ausreichende Stiitzung freilich alles nur irgend Migliche gesetzt
werden muss. Denn nichts Geringeres will bewiesen werden als
dies: dass der romanische Kirchenbau des Abendlandes ein reiner
und vollbiirtiger Sohn des Orients ist, dass auf ihn aus Syrien und
Kleinasien die massgebenden entwicklungsgeschichtlichen ILinien
itber Massilia-Mailand-Ravenna mit Umgehung des alten wie des
neuen Rom hinfithren. Byzantinische und romanische Kunst sollen
wir als Schwestern erkennen lernen, deren gemeinsame Mutter die
siegreich das Hellenistische zuriickwerfende Eigenart der alten
hettitisch—syrischen Kulturwelt wiire. Rom, die Erbin rein helle-
nistischer Traditionen, sollen wir als wesentlich einflusslos zu den-
ken uns gewohnen, man fasse die wahrhaft lebensvolle Entwick-
lung des mittelalterlichen Kirchenbanes sei es im Westen, sei es im
Osten ins Auge.

Den Ausgangspunkt der in diesen Krgebnissen gipfelnden Un-
tersuchungen Str.s bilden die nicht weniger als 21 Ruinen sakraler
Bauten des Bin-bir-kilisse d. h.  Tausend und eine Kirche , genann-
ten, von Ramsay kaum mit Recht als das alte Baruta angesproche-
- nen Tritmmerfeldes siidostlich von Konieh (Ikonion),deren Bedeutung
schon aus dem Berichte de Labordes iiber seinen Besuch im Jahre 1826
hinreichend einleuchten musste. Die durch ihren Erhaltungszustand
und ihre Grosse hervorragendsten dieser Denkmiiler, 7 Langhaus-
bauten, ein kreuzdurchsetztes Oktogon und ein trikonches Mauso-
leum ebenso wie einen gleich allen Kirchen von Bin-bir-kilisse aus
Stein aufgefithrten einschiffigen Saalbau von Jedikapulu und eine
vielmehr dem Kuppelbau aus gebrannten Ziegeln angehorende Dop-
pelkirche von Uetchajak kannte Str.zuniichst aus den ihm zur Ver-
tiigung gestellten, im Sommer 1900 gemachten Aufnahmen Crow-
foots. Erst wihrend der Drucklegung seines Werkes wurde _ihm
von Smirnov das durch diesen schon 1895 an Ort und Stelle gewon-
nene entsprechende Material gleichfalls iiberlassen, wodurch die
Aufnahmen Crowfoots eine nicht verichtliche Ergéinzung erfuhren
und Angaben auch iiber den Rest der Denkmiiler, 9 weitere Lang-
haus- und 3 weitere Zentralbauten, hinzukamen.

Die Aufnahmen J. W. Crow/foots (1-41) eriffnen so auch jetzt
noch als erstes Kapitel das Buch. Den in seiner Muttersprache
gegebenen Ausfithrungen des Englinders hat Str. hier zusammen-
fassende Karakteristiken des Typus der Basiliken von Bin-bir-
kilisse, des Oktogons und des Mausolenms, entsprechende Bemer-
kungen iiber die Bauten von Jedikapulu und Uetchajak und einen
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Exkurs iiber den in den christlichen Denkmilern Kleinasiens mit
bezeichnender Héufigkeit sich findenden echt orientalischen Hufeisen-
bogen hinzugefiigt.

Entschieden das Wertvollste, was wir diesmal von ihm  erhalten,
bietet er sodann in dem Kleinasiatische Bautypen iiberschriebenen
zweiten Kapitel (42-157), das den eigentlichen Korper des Werkes
ausmacht. Die Bautypen von Bin-bir-kilisse, beziiglich dessen das
Sairnov'sche Material nachgetragen ist, werden da mit Meister-
schaft iu den Rahmen des sonst iiber die christliche Architektur
Kleinasiens und der anstossenden Gebiete Bekannten eingeordnet;
gleichzeitig wird dieser Rahmen auf Grand noch weiterer Smir-
novscher Materialien und auf Grund von Ergebnissen der Oppen-
heimschen und der isaurischen Expedition erheblich erweitert; eine
itberquellende Fiille verschiedenartigster Formen, in denen eine
ungeahnt reiche kiinstierische Schipfungskraft sich auslebt, eréffnet
sich dem Blick und zwingt zu einem natiirlich fiir dieses hochst
ungiinstigen Vergleich mit dem architektonischen Schaffen Roms
in konstantinischer und dlterer nachkonstantinischer Zeit. Zwei
ganz verschiedene Typen der Basilika lassen sich (42-70) sofort
mit Hiinden greifen. Aus Rom vertraut ist uns der von Str. als
hellenistisch bezeichnete mit Siulen oder Pfeilern, Holzdach und
westlichem Atrium, der in Kleinasien wesentlich auf das Kiisten-
gebiet beschrinkt ist. Vorwiegende Anwendung der Wilbung, als
Gewdlbestiitzen Pfeiler meist mit angearbeiteten Halbsiinlen, die
Hiufigkeit des Hufeisenbogens, die von syrischen Kirchenfassaden
her bekannte offene Vorhalle zwischen flankierenden Tiirmen, das
sind die Merkmale des im Binnenlande heimischen zweiten Typus,
den Str. abgesehen von den Basiliken von Bin—bir-kilisse noch an
isaurischen Kirchen, einer Konstantinoskirche bei Andaval und einer
ehemaligen Basilika bei Tschurdag-Kjoi vorfithrt. Es sind eben-
soviele Merkmale von ganz unverkennbar orientalischem Karakter.
Im Orient haben wir weiterhin zweifellos mit Str. die Heimat auch
des Oktogons zu suchen, wenn wir unter seiner Fithrung (70-103)
das hier fiir diese Bauform sich darbietende Belegmaterial durch-
gehen. Das Oktogon als Mittelraum eines kreuzformigen Grundrisses,
wie Bin-bir-kilisse es aufweist und Gregorios von Nyssa es auffithren
wollte, das einfache Oktogon mit inneren Stiitzen, von dem aus
Soara in Kappadokien und Ulu Bunar in Isaurien Beispiele vorge-
fiithrt werden, Oktogone mit Emporen wie die litterarische bekaunten
Kathedralen von Antiocheia und Nazianz, das erhaltene von Ezra,
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die Trimmer desjenigen von Bosra und das in ein oblonges Kreuz
hineingestellte Emporenoktogon von Wiranschehr (Konstantinia)
in Nordmesopotamien, abgesehen von zahlreichen vollig einfachen
Oktogonen im Stil der ravennatischen Baptisterien, das ist in
der Tat eine so lebensvolle, abwechselungsreiche “ orientalische
Reihe ,,, dass ihr gegeniiber wahrhaft die wenigen ¢ Beispiele in
Rom wie S.Costanza, das Helenamausoleum, das Baptisterium des
Lateran , verschwinden. Von welcher der beiden Seiten ein Bau
wie S. Vitale in Ravenna herkommt, sollte nun wirklich nicht mehr
als eine offene Frage behandelt werden dirfen. Ueberhaupt nicht
nach dem Abendlande gedrungen ist vollends der Typus der
Kuppelbasilika, dem Str. an dritter Stelle (104-181) eine Bespre-
chung widmet, die wertvolles, ja entscheidendes Neue bringt. Der
aus Quadern aufgefiihrte Prachtbau von Kodscha Kalessi auf der
Hohe des Taurus, Ziegelbauten wie die Klemenskirche yvon Ankyra,
die Hagia Sophia zu Thessalonike and die durch Oppenheim ent-
deckte inschriftlich auf' das Jahr 564 datierte Kirche von Kasr ibn
Wardan in Nordsyrien sind ihm die Vertreter desselben in seiner
vollen Ausgestaltung. In einem Bau wie der Koimesiskirche sieht
er deren unmittelbare Vorstufe, wiihrend in einem entfernteren
Zusammenhang Erscheinungen wie ein Polygon, die Basilika II zu
Bin—bir—kilisse und die benachbarte Kirche von Kesteli in Betracht
kommen. Wie man sieht, verhilt sich Str. nicht minder ablehnend,
als ich in meiner -Besprechung getan hatte, gegeniiber der von
W ulff Die Koimesiskirche von Nicia vertretenen Anschauung,
der zufolge Kirchenbauten wie die Hagia Sophia von Thessalonike
entwicklungsgeschichtlich zwischen dem Justinianischen Tempel
der Hl. Weisheit zu Konstantinopel und dem Typus der Kirche
von Nikaia einzuordnen wiiren, durch den letzteren aber der Ue-
bergang zu dem seit Anfang des zweiten Jahrtausends massge-
benden der Kreuzkuppelkirche bezeichnet wiirde. Er hat speziell,
was das Alter der Kirche von Thessalonike anlangt, 116-121 zur
Begriindung unserer iibereinstimmenden Haltung weitere wertvolle
Bemerkungen beigebracht. Auch fiir das hohe Alter des halbbasi-
likalen Typus in Kleinasien werden iiberzeugende Wahrscheinlich-
keitsgriinde ins Feld gefiithrt. Als entscheidend miochte ich aber
bezeichnen, was Str. viertens (132-157) auf der anderen Seite iiber
den Typus der Kreuzkuppelkirche darzulegen vermag. Dieser steht
iitberhaupt in keinerlei urspriinglichem Zusammenhang mit dem-
jenigen der Hagia Sophia von Thessalonike und der Koimesiskirche
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von Nikaia. An die Weise orientalischer Felsengriber und ent-
sprechender sepulkraler “Steinbauten ist er vielmehr entwicklungs-
geschichtlich anzuschliessen. Der Zentralbau in auch dusserlicher
Kreuzform, dessen einflussreichste Vertreterin die konstantinopoli-
tanische Apostelkirche darstellt, dem wir in Gaza, tber dem Ja-
kobsbrunnen bei Sichem und denn auch in zwei Kirchen von Bin-
bir-kilisse wieder begegnen, ist innerhalb der christlichen Archi-
tektur sein nichster Verwandter. Erst nach 1204 sehen wir ihn in
Kirchen von Trapezunt demjenigen der Kuppelbasilika niiher treten
und so einen als Kreuzkuppelbasilika zu bezeichnenden Mischtypus
erzeugen. Die vordere Hilfte der grossen Doppelkirche von Ephesos,
kleinasiatische Felsenkirchen und einige kleinere Steinbanten der
Art werden im Zusammenhang dieser Darlegungen gewiirdigt.

Datierungsfragen dringen sich hier naturgemiiss auf Schritt
und Tritt gebieterisch auf. Ihnen hat Str. denn auch das niichste
Kapitel seines Buches (153-176) gewidmet, in welchem er u. A.
eingehend die Ziige eines ins 2 Jahrh. hinaufreichenden Fassadenty-
pus wiirdigt. Aber gerade hier kommt er iiber Erwdgungen nicht
hinaus, die lediglich e¢inen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit
begriinden. Ja selbst von einem solchen wird man zuweilen kaum
reden konnen. Soist das 159f. iiber den Kirchenreichtum Kleinasiens
in vorkonstantinischer Zeit Gesagte zweifellos sehr beherzigenswert;
aber von dem bis zum Beweise der Annahme, dass ¢ einige von
den Kirchen von Bin-bir-kilisse , noch “der konstantinischen, ihr
Typus der vorkonstantinischen Zeit angehoren ,, ist eben doch ein
sehr weiter Weg.

Kleinasien zwischen Orient, Hellas und Byzanz, wie es nun-
mehr in dem vorletzten Kapitel (177-193) versucht wird, endgiltig
zu wiirdigen, setzte aber doch bereits eine gefestigtere chronolo-
gische Grundlage voraus. Endgiltic und allseitig zu wiirdigen !
Denn wesentliche Punkte konnten hier allerdings schon jetzt un-
streitig zutreffend herausgearbeitet werden: was orientalisch, was
hellenistisch ist in dieser Denkmiilerwelt, dass Rom ihr nichts
geliehen hat, dass sie das Hinterland der spezifisch byzantinischen
Kunst darstellt. Um hier weiteren Boden zu gewinnen, wiirde es
dann aber natiirlich auch als wiinschenswert erscheinen miissen,
dass wir fiir die Plastik und die Malerei ebenso genau sihen wie
Dank demn hier vorgelegten Material fiir die Architektur.

Str.’s in seiner Ueberschrift den Gesamttitel des Buches wie-
derholendes Schlusskapitel (194-234) wendet sich denn auch zu-
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nichst nach dieser Seite. Aber wie wenig sicher kleinasiatisches
Material auf dem Gebiete der Plastik bislange ins Feld gefiihrt
werden kann, muss Str. selbst bedauernd hervorheben. Der ma-
lerische Schmuck seiner Kirchenbauten erweist sich sodann durchweg
als ein erst mittelbyzantinischer. In die vorjustinianische Zeit, auf
die alles ankime, reicht hier nichts hinaaf. Ungleich bedeutsamer
ist somit, was an dritter Stelle dieses Schlusskapitel tber den [Jr-
sprung der romanischen Kunst des Ahendlandes austithrt. Die
Tatsache liegt da klar zu Tage. Man braucht nur Str.'s teilweise
herrliches Illustrationsmaterial ganz unbefangen auf sich wirken
zu lassen, um dessen inne zu werden, dass die verschiedensten und
wesenhaftesten Klemente “romanischer , Weise, zu denen von der
hellenistisch-romischen Basilika keinerlei verbindender Faden fiithren
will, in der orientalisierenden Architektur dieses kunstgeschichtli-
chen Neulandes Kleinasien hingegen vollig ausgebildet sind. Nur
um die Erklirung der Tatsache eines genetischen Zusammenhanges
des romanischen mit dem hier vorgefithrten Kunstkreise kann es
sich noch handeln. Von den in dieser Richtung durch Str. gedus-
serten Gedanken scheinen mir diejenigen an die Traditionen des
von Hause aus orientalischen Monchtums und an die Bautitigkeit
eines hl. Ambrosius in Mailand die beachtenswertesten.

Soweit ein fliichtiger Ueberblick iiber den vielgestaltigen Inhalt
seines Werkes! Zu Widerspruch fithle ich mich durch dasselbe
kaum an einer einzigen Stelle herausgefordert. Wo seine stirkeren,
wo seine schwicheren Seiten mir zu liegen scheinen, wurde ange-
deutet. Ks wiire vielleicht noch mit einem Worte des Bedanerns
sein etwas wenig straffer Aufbau zu berithren. Die Sache war
teilweise wegen des nachtriglichen Hinzukommens der Smirnov'schen
Materialien unvermeidlich. Aber ein rein philologischer Exkurs wie
derjenige Keils iiber den Brief Gregors von Nyssa an Amphi-
lochios (77-90), an sich eine wahre Perle, brauchte nicht notwendig
den Zusammenhang, in welchem die Monumente vorgefiithrt werden,
zu durchbrechen, sondern konnte eine weit passendere Stelle als
Anhang des ganzen Buches finden. Erginzend und bestitigend
mochte ich mir hauptsichlich drei Bemerkungen gestatten,

Die erste betrifft das Alter der Basiliken von Bin—bir—kilisse.
Fir die Bauten I, III-VI1I, XIII und XV ergiebt sich aus de.n zwei-
fellosen Fehlen jeder Anlage von Hpcfesig und Avaxovieoy zuniichst
ein ferminus ante quem an der Epoche der Einfithrung der peydiy
stoodog unter Justinos 11 (65-578), wozu ich auf meine an Wultts
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Buch ankniipfenden Bemerkungen ITL 227. 230 f. 524 f. dieser Zeit-
schrift verweise. Denn eine liturgische Neuerung Konstantino-
pels ging im dritten Viertel des b Jalrh.s zweifellos sofort in die
Liturgie Kleinasiens iiber. Hitte die y.\—:yoi?m eleodog in Bin-—bir—.
kilisse von Konstantinopel aus ihren Einzug gehalten, so wiire
hier mindestens von rund 575 an ein Langhausbau ohne drei-
gliederiges Bema undenkbar. Nun habe ich aber a. a. O. wahr-
scheinlich gemacht, und Str.s Ansatz von Bauten wie der Hagia
Sophia in Thessalonike und der Koimesiskirche in Nikaia notigt
webieterisch zu dieser Annahme, dass vielmehr Konstantinopel be-
sonders spit die peydin elaodog einfithrte, diese und damit das
Bediirfnis nach dem dreigliederigen Bema in Kleinasien und Thra-
kien-Tllyricum, ja bis nach Ravenna hiniiber erheblich ilter ist als
die Zeit Justinos’ II. Damit riickt denn auch jener ferminus ante
quem noch ebenso erheblich hinauf, Man wird aus rein liturgie- .
- geschichtlichen Griinden schwerlich mit irgend einer jener 8 Kir-
chen iiber die Wende des 5 zum 6 Jahrh, herabgehen konnen. Und
ebenso ist dann iiber die Konstantinoskirche bei Andaval und die
Kirche von Tschardagh-Kjoi zu urteilen.

Den Uebergang zum dreigliederigen Bema bezeichnet die Ba-
silika II zu Bin-bir-kilisse mit ihren zwei verstirkten vierkantigen
Pfeilern vor der Apsis im Gegensatze zu den vorangehenden zwei-
mal 8 Pfeilersiulen Str. hat dies 104 f. richtig erkannt. Er hat
andererseits 220 auf die Moglichkeit hingewiesen, dass den Basil-
ianern Italiens eine gewisse Bedeutung als Vermittler zwischen
Kleinasiatisch-Orientalischem und der romanischen Architektur des
Abendlandes zukomme. Es wird ihn daher gewiss der Umstand
interessieren, dass die 1024 geweihte Basilianerkirche von Grotta-
ferrata in ihrer urspriinglichen Anlage die niichste Verwandtschaft
mit Bin-bir-kilisse aufwies. Auf 4 Sdulen folgte hier auf jeder
Seite unmittelbar vor der Apsis ein vierkantiger Pfeiler, dem ein
Pfeileransatz unterhalb des Apsisbogens entsprach, und genau in
der Flucht der beiden Pfeiler lag urspriinglich das ein einfachstes
dreigliederiges Bema, abgrenzende t<pwiov, die s. g. Ikonostasis.
Ieh weise aut die merkwiirdige Uebereinstimmung hin und mochte
zugleich behufs Klédrung der von Str. aufgeworfenen Frage iiber
den Zusammenhang von Orient und romanischem Kirchenbau drin-
gend eine sorgfiltige Untersuchung der Basilianerkirchen Italiens
bezw. der Ruinen solcher empfehlen. S. Adriano bei S. Demetrio
(Dibzese Rossano), S. Maria del Patire zwischen Corigliano und
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Rossano, die Ruinen von 8. Maria de Paoli bei Marino, S. Lorenzo
in Calvino am Fuss des Monte Cavo, S. Agata im alten Tusculum,
S. Maria de pariete in Ninfa seien beispielshalber ausser der Abtei-
kirche von Grottaferrata genannt.

Ieh mochte sodann mit der Moglichkeit rechnen, dass die beiden
Pteiler am Eingang des Bema mit ihren am Apsisansatz entspre-
chenden Seitenstiicken zusammen, wenn auch gewiss nicht in Grot-
taferrata und schwerlich in Bin-bir-kilisse II, so doch vielleicht in
Kesteli von Hause aus bestimmt waren, eine der Apsis vorgelagerte
Kuppel iiber dem Hauptraume des Bema zu tragen. Es legt mir
diesen Gedanken der Umstand nahe, dass an’ dieser Stelle eine von
Str. iibersehene Kuppelbasilika des 4 Jahrh.s ihre Kuppel gehabt
zu haben scheint. :

Ich muss hier noch einmal etwas niher auf die von mir oben
nur gestreifte Frage nach der Form der von Nikephoros Kallistu
geradezu fiir “ konstantinisch , erklirten Apostelkirche auf dem
Sion in Jerusalem zuriickkommen, die offenbar in allen ihren we-
sentlichen Formen in dem entsprechenden Neubau der Kreuzfahrer
unverindert fortlebte. Dass sie eine dreischiffige Basilika war, sahen
wir durch Suariano bezeugt. Wenn wir sie von Joannes Phokas
TETpaRELup0s TPoVAAwTC genannt horen, so sind wir gezwungen,
an eine gewolbte Basilika und niherhin doch wohl an 4 Gewdolbe-
joche des Hauptschiffes zu denken, das Seitenschiffe wit Emporen
begleitet hiitten. Dazu stimmen nun sehr gut die von Suriano
gemachten Massangaben: 100 “ braza , d. h. Vorderarmlingen Linge
und B0 Breite. Denn nimmt man an, die Breite der Seitenschifte
habe die halbe Breite des Haaptschiffes betragen, so ist die letztere
genau gleich einem Viertel der Linge, welches Verhiltnis erfordert
wird, falls hier sich vier Gewdilbejoche, ein jedes iiber je einer
quadratischen Grundfliche, erhoben. Wenn aber weiterhin der Bau
von Joannes Phokas als zvkwdpwtév Iywv t7v dpdony bezeichnet
wird; so kann dieser Ausdruck fiiglich nur von einem u. zw. nur
von einem einzigen Kuppeltambour d. h. in dem Sinne verstanden
werden, dass eines der vier Joche des Hauptschiffes statt durch
ein einfaches Gewolbe vielmehr durch eine Oberlicht einlassende
Kuppel bedeckt war. Dieses Joch uber muss wieder das unmittel-
bar an die Apsis anstossenle gewesen sein, weil nach Zulluart die
Moschee Nebi Datd aus dieser “ Hauptkuppel ,, des altchristlichen
Bauwerkes hervorging, in welcher man die Stitte der Herabkunft
des HIl. Geistes verehrt habe, das Pfingstwunder aber ganz allge-
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mein mit dem Ousixstrpiov der Apostelkirche, ja niherhin mit
ihrer Apsis selbst in Verbindung gebracht wird. Ich kann nur dem
zweiten Wunsche Ausdruck verleihen: es mochten sich, im Zu-
sammenhang mit dem Kirchenbau auf dem durch 8. Maiestiit Kai-
ser Wilhelm IT fiir die deutschen Katholiken erworbenen Terrain
der dormitio B. Mariae V., das gleichfalls in Bereiche der alten
Apostelkirche gelegen ist, hier genauere Anfnahmen haben ermogli-
chen lassen. Sie wirden, dies kann ich vorldufig nicht bezweifeln,
uns dasjenige Bauwerk nidher kennen lehren, dem fiir den Typus
der Kuppelbasilika die nédmliche grundlegende Bedeutung zukam,
welche die konstantinische ¢ grosse Kirche , in Antiocheia fiir den
Typus des Oktogons, die konstantinopolitanische Apostelkirche fiir
denjenigen des Zentralbaues in Kreuzform behaupten diirfte. Von
diesem Bauwerk, so wie ich es glaube unterstellen zu miissen, wiirde
sich die Kirche von Kodscha Kalessi in der Richtung auf eine
mehr zentrale Anlage nur durch die beiden Umsténde unterscheiden,
dass fiir die Grundfliche der. durch einfaches Gewdlbe tiberdeckten
Joche statt des Quadrates das Rechteck, fiir die Grundfliche des
Kuppelraumes aber ein zu diesen Rechtecken senkrecht angeordnetes
gewihlt und die Kuppel von dem ersten auf das zweite Joch von
der Apsis her verlegt wiire. Alle anderen bislange bekannt gewor-
denen Beispiele der Kuppelbasilika wiirden demgegentiber eine noch
ungleich weiter fortgeschrittene Entwicklung im Sinne des Zentral-
baues bezeichnen. Die Sache ist innerlich wohl kaum unwahrschein-
lich. Denn auch zeitlich riickt der Bau von Kodscha Kalessi, dessen
Entstehung noch im 4 Jahrh. Str. mindestens sehr wahrscheinlich
gemacht hat, weitaus am niichsten an die hierosolymitanische
Kirche heran, die in ihrer urspriinglichen Gestalt wenn nicht be-
reits in der ersten Hilfte, so doch spitestens im achten Zehntel
jenes Jahrh.s entstanden sein muss. Fiir die von Str. vertretene
Annahme vorbyzantinischen, spéthellenistischen Ursprungs der Kup-
pelbasilika wiirde, wire dieser Zusammenhang einmal gesichert,
der schlechthin zwingende Beweis erbracht sein. Zugleich wiirde
hier wieder an einem Falle mehr die hohe Bedeutung ins Auge
springen, welche vor der neuen Reichshauptstadt am Bosporos
zuniichst Jerusalem als die christliche Erbin der hellenistischen
Grrosstadtkunst des Ostens behauptete.

Dr. A. Baumsrarxk, .



