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Unter dem Titel ¢ Die griechischen Philosophen in der arabi-
schen Ueberlieferung , hat A. Miill er 1873 in der Festschrift der
Franckischen Stiftungen zum 50 jihrigen Doctorjubilium Bern-
hardys eine Uebersetzung und Erlduterung der auf die Ge-
schichte der griechischen Philosophie beziiglichen Partie des Aifdb
al-Fihrist (1 245-2565 ed. Fligel) gegeben, die auch neben den
spiter ans Licht getretenen Ergebnissen der Studien Stein-
schneiders ungeminderten Wert behilt. Es sei mir gestattet,
hier ein — sehr bescheidenes — Gegenstiick zu dieser Arbeit eines
Meisters zu bieten, den wie auch seinen Freund A. Socin der
Tod viel zufriihe der Wissenschaft und uns allen entrissen hat.
Ich beabsichtige — gleichfalls meine Uebersetzung mit einigen
Worten der Erklirung begleitend — erstmals mit einem kurzen
Abris der Geschichte der griechischen Philosophie bekannt zu ma-
chen, den zum Zweck ihrer Bekdmpfung ein Nestorianer um die
Wende des 9 zum 10 Jahrh. n. Chr, in syrischer Sprache nieder-
schrieb, Theodoros bar Koni in dem haeresiologischen An-
hang seines I 173-178 dieser Zeitschrift von mir beschriebenen
@oawls Laha (¢ Buches der Scholien ).

Man wird zweifeln diirfen, ob diese vollig in sich abgeschlos-
sene Ketzergeschichte vom Verfasser urspriinglich als ein solcher
Anhang gedacht war. Daran zu zweifeln, dass der Verfasser wirk-
lich Theodoros bar Koni und die suvaywyr keine Fortsetzung seines
Werkes von jiingerer Hand ist, sind wir durch nichts berechtigt.
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Annghernd ein Jahrhundert élter als der Verfasser des Kitdb al-
Fihrist ist mithin der Syrer, der hier (fol. 290 r°~292 r° meiner
Hdschr.) nach dem Vorbild griechischer antihaeresianischer Litte-
ratur einen polemisch gerichteten Ueberblick iiber die wichtigsten
Lehrmeinungen hellenischer Denker in sechs kurzen Abschnitten
eingeflochten hat. 'Dieser Ueberblick darf vielleicht um so eher auf
einiges Interesse rechnen, als ein syrischer Text dhnlicher Art
bisher nur aus der faseo Lics (¢ Heiligtumsleuchte ,) des grossen
Spitlings Bar—EPr6jé ' zur Verdffentlichung gelangt ist, withrend
andererseits Texte eben dieser Art vielfach schon die einschligige
Ueberlieferung der Araber bis auf al-Sahrastani i, Ibn Abi
Usaibi'a und I'bn al-Qifti beeinflusst haben mogen.

1. Nachdem Theodoros zuniichst iiber den Ursprung des Heiden-
tums und seines syrischen Namens Hosia. , iliber Skythen und
“ Chaldder ,, iiber die griechische Mythologie und ihre allegorische
- Deutung, endlich iiber die kosmogonischen Anschauungen der alten
Dichter Homeros, Hesiodos, Orpheus gehandelt hat, beschiftigt sich
der erste in engerem Sinne der griechischen Philosophie gewidmete
Abschnitt mit Pythagoras. Der chronologische Ansatz, der
den Abschnitt ercffnet, ist nicht ohne ein gewisses Geschick in den
Dienst der polemischen Tendenz des Theodoros gestellt. Zeitge-
nosse einer so spidten Entwickelungsstufe der alttestamentlichen
Offenbarung, hitte der Philosoph besser iiber das Wesen Gottes
unterrichtet sein kinnen — meint in frommer Naivitat der christ-
liche Syrer. Der Ansatz selbst ist neu und von Interesse, da er auf
eine vorzigliche chronographische Quelle znriickzugehen scheint.
Als Epoche des Exils, von der Theodoros bei seiner Angabe aus-
geht, diirfen wir die von Eusebios angenommene — annus Abrahae
1426 — unterstellen, die auch Ps.~Dionysios von Tell-Mahré * bietet.
Denn die Chronographie des Eusebios war die bei den Syrern weit-
aus verbreitetste, in nestorianischen Kreisen, wenn wir von dem aus-
gezeichneten Elias bar Sinaja ® absehen, sogar wahrscheinlich die
einzige bekannte. Die dxp# des Pythagoras setzte Eusebios auf

4 ' Durch Gottheil A synopsis of greek philosophy by Bar-Ebhrdjd.
Hebraica II (1886/87). 249-254,
B Tulberg'Dionysz‘a‘ Telmahharensis chronici liber primus. Upsala
1851 AT 204
* Vgl. Baethgen Fragmente syrischer und arabischer Historiker. Leip-
zig 1884. Lamy Elie de Nisibe, sa chronologie. Briissel 1888.
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Olympias 63, 2 = annus Abrahae 1490. Das wiirde einen Zwischen-
raum von 64 statt der angeblichen 40 Jahre ausmachen. Diese wiir-
den sich auch nicht ergeben, wenn wir von dem dxpvi-Ansatz Olym-
pias 60 bei Diogenes Laértios VIII 44 ausgehen oder annehmen
wollten, ein Syrer habe die axwn des Pythagoras mit der seines
angeblichen Lehrers Pherekydes zusammenfallen lassen, die Euse-
~ bios zu Olympias 59, 4 oder 60,4 = annus Abrahae 1476 bezw. 1480
notierte. Kbensowenig lisst sich ein Zwischenraum von 40 Jahren
etwa zwischen die Epoche der Riickkehr aus dem Exil und das To-
desjahr des griechischen Philosophen einfiigen, als das Eusebios
Olympias 71, 1 = annus Abrahae 1521 angegeben zu haben scheint.
Aber immerhin ist von dem letztgenannten Ansatz auszugehen. Er
kehrt bei Ps.—Dionysios * wieder, jedoch mit der dem Eusebios wider-
sprechenden Angabe, Pythagoras habe ein Alter von 95 Jahren er-
reicht, und die ndmliche Angabe findet sich — wenn man eine
Schlimmbesserung des Herausgebers bei Seite lisst — bei Michasl
d. Gr.? und bei Bar—EProjé in der syrischen Chronik ®, die nach
ihrer Gewohnheit kein genaues Datum giebt, sondern den Tod des
95 jihrigen Philosophen nur allgemein unter Dareios des Hystaspes
Sohn ansetzt. Hier liegt eine andere griechische Chronographie zu
Grund, — diejenige des 8. Julius Africanus, diirfen wir getrost
sagen. Denn von diesem sind Michaél und sein Ausschreiber Bar-
‘Efrsj6 nachweislich — durch Vermittelung wahrscheinlich Ja'qtips
von Kdessa — beeinflusst und die beiden Griechen, von denen sie
ausser Kusebios und Africanus noch beeinfluest sind, Anianos und
der verschollene Andronikos haben zur Greschichte der grischischen
Wissenschaft und Litteratur unstreitig keine unabhéngigen Ansitze
mehr geboten, sondern sich dem einen oder dem anderen der beiden
Meister christlicher Chronographie angeschlossen. Africanus ist es
also auch, dessen axpr—-Ansatz bei Theodoros nachwirkt. Denn
starb Pythagoras anno Abrahae 1521 im Alter von 95 Jahren, so
fiel seine dxpr, als sein vierzigstes Lebensjahr gedacht, in annus
Abrahae 1466, d. h. in der Tat genau 40 Jahre spiiter als die Eu-

' Ed. Tulberg 50Z. 9f. 4

* Buch V, Kap. 1. Ed. Chabot Chronique de Michel le Syrien. Paris 1900ff.
1 66 (Uebers. 105). Die Hs. soll oy hieten, was Chabot irrig in &0 verbessert.
‘Wahrscheinlich hat er nur ein undeutliches o % verlesen. Der Text des Aus-
schreibers sichert den der ausgeschriebenen Quelle in jedem Falle.

® Ed. Bed jan Gregorii Barhebraei Chronicon Syriacum. Paris 1890. 30.
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sebianische Epoche des Exils. Theodoros hat einem nur das vom
Standpunkte der Kirche aus Wissenswerte beriicksichtigenden FEu-
sebiosexzerpt, derlei Dutzende bei den Syrern umliefen, das Datum
des Exils, einer anderen von Africanus abhingigen Quelle das Da-
tum des Pythagoras entnommen. — Worauf sich die von Africanus
adoptierte Berechnung der dxur des Philosophen bezog, ist nicht
ohne weiteres zu sagen. Die von Eusebios befolgte wird seine Aus-
wanderung nach Unteritalien zum Angelpunkt seiner Chronologie
gemacht haben. Die Tyrannis des Polykrates sollte ihn von der
Heimatinsel Samos vertrieben haben, und Polykrates scheint bei
Eusebios zum ersten Regierungsjahr des Kambyses, Olympias 62, 3
= annus Abrahae 1487, notiert gewesen zu sein. Vermutungsweise
mag die Frage aufgeworfen werden: Hing der Ansatz bei Africa-
nus etwa mit der fritheren Griindung einer “ Schule , auf Samos
zusammen, von der nach Porphyrios’ Btog Mufaydpou Antiphon év
v mepl Tob Blov @y &v dpeTh mpwTevsdvrwy wissen wollte? — Den
vermeintlichen Platz jener Griindung zeigte man noch lange; es war
das +ipsxuxhioy, auf dem sich die Samische Volksversammlung ver-
einigte. Schulgriindung aber ist zur Datierung von Philosophen
beliebt gewesen.

Doch ich kehre zu Theodoros zuriick. Seine weitere Ausfithrung
weist zwei Hauptteile auf, eine Kritik der “ Lehre , des Pythagoras
und eine Sammlung pythagoreischer sypPola. Ein andersgeartetes
&mopleype macht den Schluss, bestimmt die — selbstverstinda=
liche — Leugnung der resurrectio carnis seitens des Philosophen
zu beweisen. Auch das mag gut pythagoreisch sein. Doch bin
ich augenblicklich nicht imstande, es in der Ueberlieferung nachzu-
weisen.

Was Theodoros als “ Lehre, des Pythagoras kritisiert, stimmt
wenig zu dem, was die doxographische und die aus dieser scho-
pfende antihaeresianische Litteratur in griechischer Sprache als py-
thagoreische Dogmen anfithrt. Ich wiisste allenfalls nur Folgendes
zur Vergleichung heranzuziehen: Diogenes Lagrtios VIII 27: xal
gvipomey elvar mpog Beodg cuyyéverav, Epiphanios mavdpov p. 14 a
ed. Petav.: Huﬂcc-ro’pag xal of MepimarnTnny éfrcocw-ello'psvm Y AP
xnptlovewy Eva fedv, p. 10 d: w79y wpdvorav Mubaycpag edoypdTicey,
p- 14 a: 7d loa vourorg waky Td 7H¢ afepitou yvopne xal dospe-
srdtng Tov uxey amafavatiopovs Te xal LETEVOOULATWGELS %ot
copdtoy ghopds, adTds T xal of o0y adrd ayopevovsty, und: cdpa
02 Méyer elvar vov fedv 70U Eomiv olpavdy. Besonders muss es auf-
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fallen, die Seelenwanderungslehre vom Syrer nicht erwihnt zu
sehen. Aber diese Erwihnung fehlt nur in Folge exzerptorischer
Flichtigkeit. In der — mittelbaren oder unmittelbaren — Quelle
des Theodoros muss der Seelenwanderung gedacht worden sein, und
zwar wie bei Epiphanios im Zusammenhang mit der soparos ¢fopa,
dem Gegensatz zur ¢ Auferstehung (der Toten) ,. Denn die hier
angekniipfte Behauptung, der Samier habe Weibergemeinschaft ge- -
fordert, beruht auf einer Verwechselung zwischen Pythagoras und
Platon, zu der die beiden gemeinsame Lehre von der Seelenwande-
rung den Anstoss gegeben zu haben scheint, neben welcher bei
Platon eben des Postulates der Wéibergemeinschaft gedacht war.
Das beweist eine in' der syrischen Chronik des Bar—'Efrojo ! wie-
derholte doxographische Bemerkung Michaéls d. Gr. *, nach welcher
Platon eine “ Wanderung der Seelen von Koirper zu Korper bis
(herab) zu den Kriechern und Reptilien “lehrte , und ermahnte, dass
die Weiber gemeinsam sein sollten ,. Wie hier Platonisches, so ist
auch Neuplatonisches mit echt Pythagoreischem verwechselt. Der
mit so entschiedenem Nachdruck von Theodoros erhobene Vorwurf
der Leugnung des resurrectio carnis weist anf eine schon gegen
das Christentum polemisierende, der seine ganze Kritik beherr-
schende Vorwurf des Pantheismus speciell auf eine neuplatonische
Schrift unter dem falschen Namen des Pythagoras.

Die von Theodoros angefithrten supBola haben nichts zu schaf-
fen mit der umfangreichsten Sammlung dieser Art im Orient, den
von Zotenberg® herausgegebenen Ausziigen aus einer Schrift
des jakobitischen Patriarchen Theodosios (} 896 n. Chr.). Nur die
Numern 15, 16 und 18 jener grésseren syrischen Sammlung kehren
in dieser kiirzeren wieder. Aber selbst hier ist durchgingig die
Erklirung, zweimal sogar der Wortlaut des supBolov verschieden.
Was der Nestorianer bietet, stammt vielmehr aus dem Mufaydpou
Plog des Porphyrios. Denn hier finden sich seine supfola cap. 42

! Ed. Bedjan 32: boe |6-§°t-& I;ﬁ > Phgn s iidon mN \n_.g,lLe

< ul;l T;w |a@ Ls:_,o b‘.h.o Lo

* Buch V, Kap. 2, Ed. Chabot 169 (Usbers. 110): [en ©fo ...ias ol
o\ Aalyo . aoen lraso fawid bops [lre@N] lie® oo Ihasiy o

.‘.m;»..a Iu.Q L;.u, sl oo |oo '..néno \?m..L\...I ] ||.:Q
Y Journal Asiatique. 7 Série. VI (1876) 425 ff.
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alle und in der vou ihm eingehaltenen Reihenfolge: Zuydv pm dmep-
Babvery, TouTéoTt pm WheoverTely wy TO Wop TH payalpa oxadevely,
Smep MY pn TOV avordobyra %ol bpyilopevoy xavsiv Adyoig welnypé-
voig: oTépavoy pn Tihdew, TOUTEGTL Toug vopoug wn Avpalveshou
GTEQAVOL yo‘cp weAewY 0UTOL. — — — W7 xocpSiocv golitery, olov pn
Aumely davzoy avioavg, — — — — — y:nSé xehr?o’vacg &v oinla SE’XE—-
sBat, TourdeTt Adlovg avlpumoug xal wepl yABTTAY dxrpaTels Gpo-
poglovg @ motetolat. — — — — Bedy 7 cindvag &v Saxtuliong L7
Qopsly, TouTioTt TNy wepl Hedv ddfav xal Adyov gy TPAYELPOY p.-nSé
pavepdy Eyewy pnmdé sig molhdug mpopéperv. Der griechische Text ist
bei Thoodoros wesentlich genau wiedergegeben. In N° 2 hat der sy-
rische Uebersetzer zwei Synonyma -— avoidoUvra und dpyufdpevoy
— in einem Begriff zusammengefasst. Das Gleiche hat er in N°® 6
zu tun versucht, dabei aber die Bedeutung von Aadovg nicht ge-
kannt und deshalb auch mept yA@trav drpareis falsch verstanden.
Auch mit der Erklirung von N° 7 wusste er sich nicht vollkommen
auseinanderzusetzen und hat sie daher nur umschrieben, wobei
mplyeipog irrig in der Bedeutung “leicht, genommen wurde. Auf
welchem Wege das Porphyriosfragment zu Theodoros gelangte, ist
nicht zu sagen. Auf einem Umwege geschah es gewiss. Der Hufa-
y9pov Plog ist ein Bruchstiick der als Ganzes verlorenen g@uidsogog
ioropie. Diese war, wie wir nach Ibn al-Chammar im Kitdb al-
Fihrist T 24b, 12 ff. lesen, ins Syrische iibersetzt. Aber die Ueber-
setzung des vollsténdigen Textes, die einen Monophysiten oder
Chalkedonensier etwa der Zeit und Studienrichtung des Sergios
von Ri§'ain (4536 n. Chr) zum Urheber haben wird und nach
Fihrist 1253, 18 noch am Ende des 10 Jahrhs wenigstens teilweise
erhalten war, kann nicht einmal als mittelbare Quelle des Nesto-
rianers in Frage kommen. Das zeigt ein Vergleich mit Ibn Abi
‘Usaibi‘a, der ed. Miller I38, 111f dieselben cuppore mit Aus-
nahme von N° 8 mit ausdriicklicher Berufung auf Porphyrios zitiert.
Seine — natiirlich mittelbare — Quelle ist die arabische Ueberset-
zung zweier Biicher der guidsogog isTopla, die, wie wir wieder
durch das Zeugnis des Ibn al-Chammar belehrt werden, aus der
syrischen geflossen war, und diese ging an entscheidenden Punkten
mit Theodoros nicht zusammen. Schon in N°1 bietet der Araber
fiir {Yyoy, das selbstverstindlich als “Wagebalken , zu verstehen
ist, richtig @il “die Wage ,, wihrend das 1323 des Theodoros
doch fuglich nur als “Joch , gefasst werden kann. In N° 2 werden
die Synonyma getrennt iibersetzt bliadl pasll «den Erbitterten,



Griechische Philosophen und ihre Lehren in syr. Ueberlieferung. 7

Erregten ,. Das Gleiche geschieht in N° 6, wo im Gegensatz zu
Theodoros auch der Sinn des griechischen Textes vollig erfasst ist:
(,.@'.:\..J'ﬁ U yag S e ity EJ@,LJT‘ sl “ Schwitzer und
Plapperer, Menschen, die ihre Zungen nicht beherrschen ,. Endlich

steht in N° 7 fiir Oe®v ein L&,&Uf “ der Engel , mit einer Art mo-
notheistischer Korrektur, die aus der griechischen wie der orien-
talischen Textesgeschichte der cicaywyn des Porphyrios bekannt
ist, wihrend bei Theodoros der monotheistische Standpunkt durch
einfache Setzung des Singulars gewahrt wird. Die Erkldrung von
N° 7 ist allerdings auch beim Araber, doch in anderer Weise als
beim Syrer umschrieben.

Mit den ypued Zmn, deren Grundstock bereits bei Diogenes
Lagrtios VIII 22f. als Grundlage doxographischer Ausfithrungen
herangezogen ist und deren syrische Uebersetzung wir noch besit- -
zen ', zeigt Theodoros iiberhaupt keine Berithrung.

2, Wir konnen uns kiirzer fassen beziiglich der zwei folgenden
Abschnitte des syrischen Haeresiologen. Denn sie sind den beiden
Fiirsten der griechischen Philosophie gewidmet, deren Fortleben
in syrischer Ueberlieferung allbekannt ist, zundchst Platon,
dessen Name in der syrischen Spruchlitteratur eine Rolle spielt und
von dessen echten Werken mindestens die beiden griossten, Mok:-
refe und Ndpor, im 9 Jahrhundert durch Hunain ibn Ishaq ins
Syrische iibersetzt worden sein diirften.

Ueber Leben, Liehre und Schriften Platons diirfte den Syrern
neben dem IV Buch der ¢uidsogog iszople des Porphyrios noch die
Monographie Theons von Smyrna als Erkenntnisquelle zu Gebote
gestanden haben, auf deren im Kitdbb al-Fihrist, bei Ibn Abi-
Usaibi'a und Ibn al-Qifti erhaltene umfangreiche Bruchstiicke
Lippert * hingewiesen hat. Denn die Reste der arabischen Ueber-
setzung weisen deutlich auf eine syrische als unmittelbare Vorlage
zuriick. Theodoros ist von dieser wohl vorziiglichsten Quelle auch
mittelbar nicht abhingig. Sein chronologischer Ansatz wird wie-
der auf Africanus zuriickgehen. Er ist weder aus griechischer,
noch aus syrischer Ueberlieferung bisher bekannt. Bar-'Efrojo

! Herausgegeben von Lagarde Analecta Syriaca 195-201.
* In seinen Studien auf dem Gebiete der griechisch-arabischen Ueberset-
sungslitteratur. Heft. 1. Berlin 1894,
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erwithnt in der syrischen Chronik Ptaton zweimal, zuerst unter
Dareios Nothos, dann mit Sokrates, Speusippos und Aristoteles zu-
sammen unter Arses. Die erste Erwithnung * geht auf das Geburts-
jahr des Philosophen, als das Eusebios filschlich Olympias 89, 2
angenommen zu haben scheint. In diesem Jahre bestieg Dareios
den Thron. Die Notiz unter Arses * bezieht sich hauptsichlich
auf Speusippos und Aristoteles, wobei Sokrates und Platon nur
beildufig genannt werden. Sie scheint das Todesjahr des Speusip-
pos bezeichnen zu sollen, als das Kusebios in der Tat das dritte
Jahr des Arses, Olympias 110, 4, angab und stammt unmittelbar
aus dem ilteren Werke Michaéls d. Gr. ® Hier werden ausserdem
die Geburt Platons, sein Auftreten als Lehrer nach dem Ende des
Sokrates und sein Tod, aber ohne jede genauere zeitliche Fixierung
angemerkt *. Ps.-Dionysios notiert ®, wohl richtig nach Eusebios,
den Tod des Philosophen zu annus Abrahae 1673, seine dxpr da-
gegen zu annus Abrahae 1642, Hier scheint nach Hieronymus und
der armenischen Uebersetzung der echte Ansatz des Eusebios ein
Jahr spiter gewesen zu sein, annus Abrahae 1643 = Olympias 103, 3.
Das ist Jahr 32 des Artaxerxes Langhand. Was diese Datierung
urspriinglich bedeuten sollte, ist unklar. Der neugewonnene An-
satz des Africanus ist weit durchsichtiger. Im Jahre 38 des Arta-
xerxes, Olympias 103, 1, kam der jiingere Dionysios in Syrakus
zur Herrschaft. Nach Cornelius Nepos Dion cap. 3 geschah es
“ primis temporibus , seiner Regierung, dass Platon auf Veranlas-
sung Dions zum zweitenmal an den sikelischen Hof kam. Das
stimmt wohl zu den ausfiithrlichen Erzéihlungen im siebten Platon-
brief und bei Plutarchos im Leben Dions. Wer die axpn des Phi-
losophen ein Jahr nach der Tronbesteigung Dionysios’ II an-
setzte, wollte damit die Zeit seiner zweiten sikelischen Reise be-
zeichnen. Das wirkliche Lebensalter Platons hat er dabei ebenso-
wenig in Rechnung gezogen als der Urheber des Eusebianischen
Datums.

Das doxographische Material des Theodoros besteht aus drei
unverbunden nebeneinander stehenden Schichten von sehr verschie-
denem Umfang, Karakter und Wert. Am wenigsten kann das

! Fd. Bedjan 32.

* Fd. Bedjan 33.

8 Buch V, Kap. 2. Ed. Chabot I 71 (Uehers. 112).

* Buch V, Kap. 1 und 2. Ed. Chabot I 67 (Uebers. 108) und a. a. O.
8 Fd. Tulberg 53 Z. 131
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erste Drittel befriedigen: nach einer allgemeinen Anerkennung der
Platonischen Theologie, die beiden Vorwiirfe, der Philosoph habe
die Realitdat der Korperwelt geleugnet und er habe Teilnahme am
Kultus der polytheistischen Volksreligion geboten. Der erste rich-
tet sich gegen die Ideenlehre, fiir die dem nestorianischen Bischof
an der Schwelle des 10 Jahrhs naturgemiiss jedes Verstindnis
fehlte. Der zweite beruht auf einer halbverstandenen Kunde von
Paidwy 118 a. Das bekannte Wort des sterbenden Sokrates: ©¢
"Aoxdnmio ogsthopmey dhewtpudva, ist als allgemein giltige Aeus-
serung Platons gefasst. Asklepiades fiir Asklepios ist eine Ver-
wechselung, die in der arabischen Litteratur hiufig wiederkehrt
und dort auf syrischem Vorgang beruht. Auch, dass der Hahn
gerade weiss zu sein habe, konnte man geneigt sein, fiir irgend
ein orientalisches Quid pro quo zu halten, da Platon nichts davon
sagt. Aber die Farbe passt gut zu der Verbindung mit der Got-
terwelt des Lichts, in die der chthonische Asklepios als Sohn Apol-
lons frithe trat. So ldsst sich denn die Moglichkeit nicht bestreiten,
dass hier die Bemerkung eines gediegenen antiken FErklirers der
Platonstelle nachwirkt. — Die zweite Schieht beschiftigt sich aus-
schliesslich mit der Seelenlehre Platons. Als die — freilich schon
sehr ferne — Grundlage erweist sich ohne weiteres der @aidwv.
Aber eigentlich ist nur die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele
und ihrer,. diejenige des Leibes iiberragenden, Wiirde beim Syrer
verstanden. Dass sie avdlefpog ist, erscheint bei ihm als Grund
ihrer afavacta. Umgekehrt gipfelt die entsprechende Erorterung
Platons 106 c. in dem Satze: Quyn &v eln mpoc 7§ dfoktvarog lvar
xal avwhehpog. Vollends eine Vorstellung wie die, dass die Seele
unsterblich ist weil der — personificierte — Tod sie nicht sehen
und somit sich ihrer nicht bemichtigen kann, gehort ganz syrischer
Denkweise an. Die Ausfithrung Platons 79b, dass die Seele ein
oby Gpxwdv und-deidés sei, hat allerdings zu ihr Veranlassung ge-
geben. Aber diese dient zum Beweise des Sitzes: vg pev fzip xat
aaveiTe xal vonTd nal pmovosidet xal adiadyTy xal del doavTwg EyovT
xal koted TadvTe SXuT@ CroldTaTOV sival Thy Juy v, und erst aus
dieser Aehulichkeit der Seele mit den Dingen der intelligibeln Welt
wird ihre Unsterblichkeit gefolgert. — Nur in der dritten, allerdings
ausgedehntesten Schicht seiner Darstellung gibt Theodoros ein we-
sentlich getreues Bild Platonischer Dogmen. Ein Ueberblick iiber die
Tugendlehre des Philosophen und ihre psychologische Begriindung,
nach dem IV Buch der Holizele, steht an der Spitze. Eine noch
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skizzenhaftere Andeutung der im Tu.aiog vorgetragegen kosmogo-
nischen Theorie bildet den Abschluss. In der Mitte steht eine Er-
withnung der Seelenwanderungslehre, die ihren polemischen Ka-
rakter natiirlich erst von christlicher Hand erhielt. Wahrheits-
widrig ist hier nur die Hineintragung der Emanationsvorstellung
in den Turatos. Sie fillt dem ausdriicklich genannten Gewiihrs-
mann zur Last, Porphyrios, dessen QLACG000g Err'rop'icz. anch hier die
mittelbare Quelle des relativ gediegenen Gutes bei Theodoros sein
diirfte. :

3. Noch weit besser als Platon war den Syrern Aristoteles
bekannt, der, wenn wir von dem starken neuplatonischen Einfluss
absehen, das eigentliche Fundament ihrer philosophischen Studien
bildete. Auch Theodoros zeigt sich denn mit seinen Grundanschau-
ungen leidlich vertraut. Freilich widmet er ihm auch verdoppelten
Hass. Die Philosophie des Stagiriten musste am Ende des 9 Jahrhs
der christlichen Kirche des Orients wie der muhammedanischen
Orthodoxie als die gefihrlichste und damit als die verwerflichste
erscheinen, weil sie die einzige lebenskriftige war.

Die syrischen und die auf syrische Gelehrsamkeit zuriickgehen-
den arabischen Materialen zur Biographie des Aristoteles habe ich,
wie ich hoffe, erschopfend im I Band meines leider noch nicht wei-
tergefithrten Werkes tiber Aristoteles bei den Syrern vom V-VIII
Jahrhundert 1-130 zusammengestellt. Ich beschrinke mich hier da-
rauf, festzustellen, dass in den diirftigen biographischen Angaben
des Theodoros der dort von mir als Anonymus des Ishaq ibn Hnnain
bezeichnete Biograph nachwirkt, von dessen Arbeit ein syrischer
Auszug in cod. Berol. Sachau 226 fol. 13 v® 14r° vorliegt. Aus
diesem Auszug sind zu vergleichen die Worte (a. a. O. o f. Uebers.

116. 118): (opNaN oo psadL] L worohe] i fimsna 1o po e

. OOy Joon oA ‘501. #30 . \mm oD Wi PadaaN ... |2amaNas
Joer wlo [Leud waacoyory lazo “Im Alter von 17 Jahren wurde er
Schiiler ‘bei Platon, dem Philosophen. — — — Zuletzt sonderte er

gich im Lykeion ab und, nachdem er dort seine Schule begriindet
und als Haupt einer anderen Sekte aufgetreten war , u.s. w.
Was die doxographisclien Angaben des Syrers betrifft, so sind
wie bei Platon drei Stiicke zu scheiden. Das erste und weitaus
umfangreichste giebt von einigen Hauptpunkten der Aristotelischen
Lehre ein sehr gedringtes aber durchaus zutreffendes Bild. Noch
kiirzer aber sichtlich nach gleicher Quelle sagt Bar—Efrojo in sei-
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nem analogen Ueberblick tiber die Lehrmeinungen griechischer
Philo'sophen b ILOLN |-1~.’10 Joor |[asy }ei-m JASL <! \nn.-l.%u-va-;I
Lit] fayl oory 0o AN Loyl [\]3 Noaws G wloo [as; & |Lo|..~k§§.o
« Aristoteles nimmt drei Prinzipien an, §\n,. cfdo¢ und Beraubung.
Und die Beraubung setzt er darum unter die Prinzipien, weil die
Zerstorung jedes idog Ursache eines bestimmten anderen eidog ist .,
Hier fehlt es denn auch nicht an Parallelen bei griechischen Doxo-
graphen, in Sonderheit bei Astios, dessen Werk mepl t6Gv dpeorovrwy
in dem filschlich dem Plutarchos zugeschriebenen Auszug auch
bei al-Sahrastani ausgeniitzt ist 2. Ich vergleiche beispielsweise
Ps.—Plutarchos II 3: ’Apm'ro're’h; 007 Zpduyov Shov 3 Shov olre
hoydy oUTe vospdy ofTe mpovoig Stotxoupevov. Td ey ydp olpdvia
TOUTWY TWAYTWY Xotywysly, — —— — 7o 08 mepiyera pndevig abTev,
t7g & edtafing xard cupBefnxds ob mpomyouwEvws peTéysy, bhezw.
II 4, wo als der ausserhalb des Wirkens der mpovoix stehende Be-
reich aurdriicklich 70 Um¢ T4v ashnyny pépog 7ol xdopouv bezeichnet
wird, ferner V 1: Apiororsdng xal Awatlapyos — — -— afavaToy
ey lvar ob vomifovreg Try $vynv, I 3: ApieToTedng 3d Nuxop. ety ov
Irayerpltng &pyde (Lev evrekeyetay AroL eldog, GAny, cTpneLy: aTOL-
ystaw 82 Téooaupa. Unmittelbare Beniitzung des Ps.-Plutarchos in
der durch Fihrist I 254, 6 ff. so gut als gesicherten syrischen Ue-
bersetzung ist natiirlich nicht anzunehmen. Aber auch die zu un-
terstellende Mittelquelle hat sich nicht an die Worte des Ps.—-Plu-
tarchos sklavisch gebunden, sondern sie vom christlichen Stand-
punkte aus umschrieben, ihre eigenen — durchweg berechtigten —
Folgerungen an sie gekniipft und ergiéinzend die Aristotelische
Lehre von Materie und Form nither ausgefithrt. Zu dieser Er-
ginzung wird ihr ein syrischer Eisayoyn—Kommentar zu der
Stelle cap. 3 wév ydp wpaypdrwy & Ihne zal cldoug ouvesTUTOV
den Stoff geliefert haben. Wenigstens legt dies die entsprechende
Ausfithrung des anonymen Kommentars in cod. Vat. Syr. 158
fol. 119 r® v° ® nahe. — Als zweites Stiick des Abschnittes tiber die
Aristotelische Lehre hebt sich von dieser verstindigen Darstellung
ein kurzer Satz von wenigen Worten ab. Theodoros macht dem
Philosophen einen bitteren Vorwurf, weil er aus der Vierzahl der

' BEd. Gottheil 250,

* Den Nachweis dafiir habe ich in den Philologisch-historischen Beitrigen
Wachsmuth iberreicht. Leipzig 1897. 148 ff. erbracht.

 Aristoteles bei den Syrern 1 g T1-PO. Uebers. 245 Z. 21-44.
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sublunaren Elemente eine Zehnzahl abgeleitet habe. Hier kann
nur an die Kategorien gedacht sein. Dann prallt der kritische
Pfeil arg auf den Schiitzen zurtick. Aber erklirlich bleibt der
Irrtum immerhin, wenn wir annehmen, dass er im letzten Grund
auf einer griechischen Quelle beruht, in der die Kategorien als
srorysia bezeichnet wurden, wie dies tatsichlich bei Hippolytos
Duhocopoupzva 20 geschieht: rd wév sroyysia tév wdvroy Jmohé-
revog obotay xal cupBsByxds: v wev ovslay mlay Thv wEsSY Umo-
xsudvny To 8¢ oupPeBnrdta tvwwéa: mwoady, woudy, TWPUG Thy WOU, WETE,
ey, xsiohan, mwouly, mosyewv, — Wieder frei von eigentlichen
Misverstdndnissen ist das Schlpsstiick. Dafiir ist es hier iiber-
haupt nicht mehr peripatetische, sondern neuplatonische Lehre,
was der Syrer skizziert. Ueber Materie und Form erhebt sich
das dem schopferischen Gott der Offenbarungsreligion gleichge-
setzte unteilbare Eine. Die echt Aristotelischen Gegensitze e{dog
und 9kn, moistv und woleyswv sind an die Spitze der Stufenleiter
von Kmanationen gestellt die vom ¢v des Plotinos zur uniiberseh-
baren Vielheit der aus den vier Elementen zusammengesetzten ir-
dischen Dinge herabfiihrt. So lehrt nicht der Stifter des Peripatos,
sondern der pseudepigraphe Aristoteles des neuplatonischen Syn-
kretismus, den die Forschungen Dietericis als Grundlage der
Physik und Metaphysik der Araber erwiesen haben.

4. Dieselbe gute Quelle, der zum grossen Teil der Aristoteles
abschnitt entstammt, sind auch die nun folgenden Bemerkungen
iber Stoiker und Atomisten entnommen. Unsere Erliuterung
kann sich daher hier wesentlich auf die Notierung der wichtigsten
griechischen Parallelstellen beschrinken. Die Stoiker waren bisher
nur an wenigen Stellen der syrischen Litteratur genannt. In den
die Frage mdfev 1d ¢vipata tév gpulosdpuy aipésewy; beantworten-
den Nachklingen griechischer mpodsydpeva ©dv xatnyopdv, wird

das Etymon ihres Namens entwickelt. Im l.:.o;...l._, foho des Baznd,

cod. Berol. Petermann 9 fol. 185v° !, wird nach den mpoksydpeva
Tis gthosogiag des Philoponos ihre Definition der Philosophie mit-
geteilt und begriindet. Theodoros zeigt eine fiir ihn nicht veriicht-
liche Kenntnis ihrer Grundanschauungen.

' Aristoleles bei den Syrerm 1 «> II-p4. Uebers. 220 Z. 36-221 Z. 18.
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Die mittelbare Abhingigkeit von Ps.-Plutarchos ist kaum zu
verkennen. Man vergleiche nur I 6: “Opifovear 8¢ 74v 7oh Beod
oboiay 6f Zrool olTtwe: vcvauy.oc vospoy xal "rupmc5 ¢ oux exov yev
10pP1Y, weTaBdrlov ¢ eig § povieToar wal cuv;%y.or.ouywov TRAGLY,
1 7: ol Erwwol fecy ac‘n:oq;ocwov*rm, TP Tex_vu.ov —_ — — %ol
TYSUQL L eV dtixov 0t &hov Tol xocy.ov, Tolg 03 wpoanyopmg BT
Aapfavey u. s. w. Beovg 32 xal oy %Goproy %al Tog acTépog xal Tvhy
y%v, besonders aber II 2: oi pev Zrouwol caipostd? Tov zdopov,
— — — ol 3¢ @oedi. Doch bot die Mittelquelle auch hier schon
Zusiitze nach einer zweiten — wohl christlich theologischen — Vor-
lage und eigene Folgerungen, so wenn sie den materialistischen
Pantheismus der Stoa als Atheismus bezeichnete. In den Zusitzen
wirkt vielleicht neben Epiphanios mavdpiov (p. 10, ed. Petav. d:
Ztowol cOpe TO WAV Soyy.m‘riz:cvreq rat Tov ailshnTov Toltov %<o-
wov fBedy vopifovreg. — — — copa 3¢ avtol TS WAV, g Sy, xal
dpfadpmavg Toug tpwcrﬁpocg) der Auszug aus Areios Didymos nach,
den KEusebios svayyehixn mpomaproxevd XV 15, 18-20 bot. Ich
verweise auf Stellen wie 15, 1: §hov 3¢ z0v xdopov oy Tolg favrtod
pépsor mpooayupsvoust Bedv, 18, 3: dpdonct yop Tolg Trwuois guho-
goolg THv Ghnv eig wop peTalaldery — — — xal waAwy i ToUTOU
abT7HY dmworsheiohat Try SLocxo'ay:qaw olx 76 wpoTepoy My, 19, 2: Emav-
eMoloa 8¢ (ndmlich 7 zown @dmg) did *roéEw, 2@ olag draxoo-
Lely doauTwg NpLaTo, xaTd loyov WAAY TNV eV f)qucYcoY'nv TOoL-
sital T@Y TolouTtwy meptddwy &£ didiou TIVOLEVOY RRATATAUGTWG
und 20, 2: Znvev T9v t{)uxnv Aeyer aicOnringy dvabopiosty. Beziig-
lich des Schicksals der Seele nach dem Tode ist bei Theodoros die
von der Stoa nur bei den cogoet und ewovdaior angenomene Fort-
existenz der Einzelseele bis zum niichsten Weltbrande auf alle Men-
schen ausgedehnt. Das beruht auf der Flichtigkeit eines nach
mbglichster Kiirze strebenden Exzerptors. Ob eher Ps.-Plutarchos
IV 7 oder Eusebios XV 20, 6 zugrunde liegt, lisst sich natiirlich
nicht entscheiden. Wenn schliesslich gesagt wird, die Stoiker hiit-
ten ihre Lehre vielleicht von Phoinix tibernommen, so war in diesem
Zusammenhang urspriinglich der Begriinder der Stoa genannt, Ze-
non aus der Phoinikierstadt Kition auf Kypros, von dem Suidas
8. v. ansdriicklich sagt: ®oivik & smerdniln, (vt Dolvinsg Zmoinot
7ol wokuyviov &yévovro. Mit dem Kigennamen ist auch der chro-
nologische Ansatz, den wir hier vergebens erwarten, verloren ye-
gangen. Nur das Ethnikon ist geblieben.
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5. Besser als mit den Stoikern zeigten unsere bisherigen Quel-
len die-Syrer mit den Atomisten vertraut. Nach Ibn al-Qifti*,
der sich fir seine Angabe vielleicht auf den in hohem Grade zu-
verldssigen Ibn Gulgul berufen konnte, war sogar ein atomistisches
Buch unter dem Namen des Demokritos ins Syrische iibersetzt und
zweifellos ist die von der syrischen ausgegangene Philosophie der
Araber neben Aristoteles und dem Neuplatonismus stark durch
Demokritos beeinflusst.

Beziiglich der Verwechselung der Namen Demokrates und De-
mokritos, die in der Ueberschrift des Ahbschnitts vorliegt, darf ich
auf die Bemerkungen in meiner Inaugural-Dissertation Lucubra-
tiones Syro-Graecae 391 u. 498 f. verweisen. — Der chronologische
Ansatz bezieht sich natiirlich auf Epikuros und scheint wieder eine
Eigentiimlichkeit des Africanus zu sein. Zwar Eusebios notierte
Anaximenes ! — den Rhetor, nicht den Philesophen, das versteht
sich, — und Epikuros zu annus Abrahae 1687, ein Ansatz, der
minder genau auf syrischem Boden bei Ps.-Dionysios * wiederkehrt,
in das nimliche Jahr setzte er das Ende der Perserherrschaft in
Asien und so konnte man glauben, der Ansatz des Theodoros decke
sich hier mit dem FEusebianischen, indem beim Syrer der Anfang
der Regilerung Alexanders in Asien zu verstehen sei. Aber die
Chronik Michaéls d. Gr. ®, in der notorisch Africanus mittelbar
beniitzt ist, setzt Epikuros zusammen mit Aristoteles noch unter
Philipp, den Vater Alexanders. Das, verglichen mit den Worten des
Theodoros, weist darauf hin, dass der chronologische Ansatz bei
Africanus berechtigte, den Philosophen unter Philipp oder unter
Alexander anzumerken d. h, dass er mit dem Anfang der Regierung
Alexanders in Makedonien zusammenfiel. Wir vermogen auch noch,
die Erwidgung zu verfolgen, die zu einem solchen Ansatz fiihrte,
der natiirlich nicht die axpn sondern das Geburtsjahr bezeichnen
sollte. Sie ist allerdings eine nachweislich irrige. Wie Diogenes
Laértios X 1 lehrt, wusste man, dass Epikuros nach Athen kam
Eevorpdtovg miv &v’ Alvvaug,” AptsTorédoug & &v Xadxids SiarpiBovrog,
d. h. zwischen der antimakedonischen Krhebung, die Aristoteles aus

‘' Ed. Lippert Itn al-Qiftis Ta'rih al-Hukamd. Leipzig 1903. 1ap &
o (s.‘_,,.it,g)ﬂ.ﬂ dl pseayd! Ledis GJls 3 3 und etwas spiter

Y Ed. Tulberg 59 7,1

* Buch V, Kap. 3. Ed. Chabot 71 (Usbers, 110).
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Athen vertrieb, und dessen Tod in Chalkig, Frithjahr 322 v. Chr.
Nach Diogenes Laértios X 2 bezeugte Epikuros selbst irgendwo
coddachur prhocopiog Etn YeYOvWE TETTAPAL Rotl déxa. Die Annahme
lag nahe, dass der Beginn seiner philosophischen Studien mit sei-
ner Ankunft in Athen zusammenfalle. Freilich sie war falsch, denn
Epikuros hatte schon im Osten den Nausiphanes gehort. Aber wer
jene Annahme machte, der musste in der Tat die Geburt des Phi-
losophen in das Jahr setzen, in dem Alexander in Makedonien den
Tron bestieg.

Die doxographischen Angaben des Syrers sind teils aus Ps.-
Plutarchos, teils aus dem wavdpiov des Epiphanios geflossen. Aus
dem Letzteren sind die Worte (p. 10 d. ed. Petav.) von Einfluss ge-
wesen ! 'Emwovpsior dropa xal dpepd cdparte dpotopspd e xal
&merpa THY oipx*r}v VAL TOY TOVTOV UTECTHTAVTO — —— — %ol nnTE
fcov prire wpovoray v mpdypata Jiokelv. Aus dem Ersteren ist
besonders auf folgende Stellen zu verweisen, I 1: Anporpirog wol
"Emixovpog — -— amelpovg xdepoug, 1T 3: Anp.oxprrog 32 %ot Emixou-
pog %al goor Td dTopmn sionyouvrar xal T6 ®eviv, odr’ Euduyov odme
mpovolg diometshar (ndmlich wov xdowmov), piset 8¢ Tuv ahdyw, 13:
'Emixovpog Neoxdcoug *Afnvato; zatd Anporprroy QuAocoPrGaLg Eom
Tag dpyds TOY Evrwv cdpata Adye Bewprtd, — —- dyévnTe xal
dofaora, [ 18: Anmixpiroq — -— "Emixovpog 7d pdv dTope amapa
6 wAnler und I 4: véy RTO LY CORLATWY ATPOVONTOY b Toyaiay
grovroy try xivnewy. Dass die Atome wegen ihrer unendlichen
Kleinheit sich der sinnlichen Wahrnehmung entziehen, ist ge-
schickt der positiven Angabe, dass sie Adyy Bewpnrd seien ent-
nommen. Dagegen beruht es auf Irrtum, wenn Theodoros einzelne
Atomisten die Existenz der Seele leugnen lisst. Immerhin scheint
schon seine Quelle — mit Unrecht — einen Widerspruch zwischen
zwel Stellen bei Ps.—Plutarchos empfunden zu haben: IV 3, wo
der Zusammensetzung der Seele aus materiellen Elementen nach
Demokritos und Epikuros gedacht wird, ohne dass ausdriicklich
von einer Leugnung ihrer Unsterblichkeit die Rede wiire, und IV 7,
wo es klar heisst: Anpoxpirog 'Emizovpos 9faprdyv (ndmlich =4v du-
LTY) TG copaT suvdragferpopvay.

6. “Naturalisten, als Anhang endlich finden sich wie
hier auch im Kitdbh al-Fihrist I 255, 6-16. Die Bezeichnung ist dem
Griechischen nachgebildet und geht urspriinglich auf die jonischen
guorohdyor. Das wissen noch arabische Quellen, die inasal)! &aukal!
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und &ealged! il | puatodoyte und wohirixn ghocopix, einander
gegeniiberstellen und die zweite mit Sokrates beginnen lassen. Bei
Theodoros macht sich, wie die Versicherung zeigt, dass die Natu-
ralisten Gott leugnen, die jiingere Auffassung geltend, die auf ara-
bischem Boden in der Gegenilberstellung von xamk)! und o¥¥!,
Naturalismus und Deismus zum Ausdruck kommt. Von den ge-
machten Einzelangaben kann sich die erste nur auf Pherekydes be-
ziehen, Pspsxidng xal adwig yAiv gnor wpd mdvrwy yeyeviodar sagt
Epiphanios mavapioy p. 1087 a. ed. Petav. Aber diese Stelle darf
nicht ohne weiteres als Quelle in Anspruch genommen werden, weil
wir bisher ausschliesslich die Vorrede des mavdpiov beniitzt fanden,
Vielleicht war die Notiz am Rande zu Ps.-Plutarchos I 3 beige-
schrieben. Dann konnte als ihre Grundlage neben Epiphanios auch
Gralenos wepl @uhosdgou istopiag 18 in Frage kommen. Die weite-
ren Kinzelangaben bis zur fiinften gehen auf Thales, Herakleitos,
Anaximenes und Empedokles. Quelle ist, wie in den entsprechenden
Bemerkungen Bar—Efréjos !, Ps.-Plutarchos I 3. Das tut der
Wortlant der zweiten Angabe unwiderleglich dar, weil in ihm nicht
minder, wenn auch in anderer Weise als dort 2, der von Ps.—Plu-
tarchos zu Thales zitierte Homervers
oxeavig GOmep YEVEOLE TAYTEOOL TETURTAL

nachklingt. Im iibrigen ist zu verweisen auf die Worte: @aii¢ ¢

’ ~ S ’
Moo apyhdy TV GVvTwy &Te@rvato 76 Gdwp, — — "Avabipmivng
82 ¢ Mukvisuog &y Ay TAY CvTwy dépa dme@rvaTo — — "Hpoixderrog
ot “Immwacog 6 Mstamwovrivog ripx'r}v TOV Clwv TC TWHp — — ’ElLL‘TFESO—

®A7g Mitwvog "Axpayavrivog TétTapa pév Aéyst avovyeia, whp, &épa,
63«»9, y#v. Die Schlusshemerkung kinnte auf die Hesiodeische oder
auf Orphische Theogonieen bezogen werden. Da aber Hesiodos
und Orpheus schon zusammen mit Homeros vor Pythagoras be-
handelt sind, empfiehlt es sich noch eher, an die genealogische Ein-
kleidung neuplatonischer Emanationslehre, speziell etwa an Jam-
blichos zu denken, der dem Orient nicht unbekannt blieb ®.

! Bd, Gottheil a.'a/ 0, '

: Mit dem Worten: ., wu_=sa AN T"'? (RO INCY 0 0haxo] At of
ol Ilonagide s Aasol wlohago (woinoef lies) (arasedies
i P [.-;anl

* Bedeutsam fur den Orient scheint nach Jahja ibn ‘Adi bei Ibn al-Qifti, ed.
Lippert wo besonders sein Kommentar zu den Katryopiar geworden zu sein.
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Soweit Theodoros und, was im einzelnen zur Erlduterung sei-
ner Angaben tauglich erschien. Es eriibrigt noch, so kurz als
moglich der Frage nach ihren Quellen im Zusammenhang niher
zu treten. Dass Theodoros grossen Teils sein Material nicht selbst
aus den Urquellen zusammengetragen, sondern in einer Mittelquelle
bequem beisammen gefunden hat, konnten wir schon mehrfach beo-
bachten. Dass diese Mittelquelle, die ich mit X bezeichnen will,
bereits eine syrische war, wird bei dem entschieden abgeleiteten
Karakter des ihr entnommenen Materials niemand bezweifeln.
Dass sie auch schon eine antihaeresianische war, legt die bei Bar—
‘Efrojo wiederkehrende polemische Bemerkung nahe, die Platonische
Lehre ziehe die menschliche Seele bis in den Korper des Reptils
herab, Als Quellen von X ergeben sich zunichst S. Julius Afri-
canus oder eine auf ihm beruhende syrische Chronik und die ¢t-
Adoopog isTopia, beziehungsweise ein Auszug aus derselben. Ob
auch das neuplatonische Pseudepigraph unter dem Namen des Py-
thagoras und Aristoteles und ein Exzerpt aus dem ®«idwv schon
fiur X beniitzt waren, muss dahingestellt bleiben. Dagegen war
X zweifellos von einer weiteren Mittelquelle — sie heisse Y — ab-
hingig, die sich auf doxographische Angaben iiber die jonischen
Physiologen, die Peripatetiker, Stoiker und Atomisten beschriinkte
und ihrerseits auf Ps.-Plutarchos und die Vorrede zum wavdptoy
des Epiphanios zuriickging. Denn hitte X diese Quellen selbst
beniitzt, so wiirden wir ihrem Einfluss auch in den Abschnitten
iiber Pythagoras und Platon begegnen. Aber auch nur fiir X einen
bestimmten Namen zu nennen, ist unzulissig. Schon auf nestor-
ianischer Seite wird uns vom Anfang des 6 bis zum Ende des 8
Jahrhunderts eine Mehrzahl von Haeresiologen genannt. — Tho-
mas von KEdessa, Johannan, der zweite Nachfolger Narsais in Ni-
sibis, Bar-HadbeSabba, Sarén, Aba Nth — und selbst die Moglich-
keit, dass Theodoros von monophysitischer Litteratur abhinge, darf
nicht aus dem Auge gelassen werden. Eine Ueberschreitung der
engen konfessionellen Grenzen ist bei Syrern, namentlich bei sy-
rischen Nestorianern frithe und gelegentlich allzeit vorgekommen,
Ieh will hier nur an einen Nestorianer aus der Gegend von Dara
erinnern, der nach Johannes Moschos Pratum spirituale 26 einen
orthodoxen Monch Kyriakos in der siidpaldstinensischen Kalamons—
Lawra aufsuchte, um sich bei ihm Rates zu erholen.

ORIENS CHRISTIANUS. V. 2
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(1.) De doctrina Pythagorae. — Inventus autem est stul-
tus hic doctor eo, quod (illius aetate iam quadraginta anni
ab exilio populi Israélis elapsi erant. Hic cum recte de Deo
docuisset — nimirum de veritate eius et de iustitia eius -
postea contra sibi ipse oblocutus est. Docuit enim naturam
Dei rebus creatis inesse, eique eésse admixtam et animas eius-
dem atque illam naturae esse. Atque resurrectionem negat
et mulieres communes esse iubet. Atque de Deo ait : Deum
unum quidem esse, neque vero, ut quidam putaverint, extra
res creatas esse, sed totam in toto eorum orbe, « cum omnes
generationes videat eumque temperet », ait, « et omnium tem-
peramentum sit mundorum et factor virtutum eius, princi-
pium omnis . luminis coelestis, pater omnis intelligentiae
omniumque anima (rerum), motor omuium orbium ». Atque
postea : « Sensibilis ! quidem », ait, « non est, cum etiam cor-
pus minime sit, sed incorruptibilis » *. Atque de iustitia do-
cet : « lugum ne quis transgredatur ». Hoc autem (significat),
ne opprimat. Porro: « Ne quis ignem cultro excitel », quod
est, ne quis aliquem iratum verbis affligentibus excitet. « Co-
ronas ne quis divellat » : ne quis leges contemnat, tamquam
si leges coronae urbium sint. Porro: « Ne cor edant », pro
eo *, ne frustra irascantur. Et: « Hirundines in domo sua
ne recipiant », pro eo, ne homines litigiosos domesticos suos
efficiant. « Imagines Dei in annulis ne gestent », pro eo, non
esse facile de Deo coram omnibus loqui. De resurrectione
autem ita corpus et animam inter se cohaerere ait, ut inter
se secundina et foetus, calamus et triticum cohaereant.

! atalytés. — 3 dpBaprog. — 3 aytt ToT.-
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(2.) Alpeawg Platonis celeberrimi Graecorum. — T yéver
Atheniensis Plato erat. Aetas autem illius in annum un-
dequadragesimum Artaxerxis incidit. Hic de natura divina
magnifice loquitur, Deumque rectorem et patrem rectorum
vocat. Sed postquam ita locutus est, e contra praetendit
corporaque non exstare ait et gallum album Asclepiadi sa-
crificandum esse. Scilicet de anima docet et vitam quidem
animae in operationibus ' animae consistere ait, easque a
damnis (immunes) servari, cum nihil eis appropinquet, quod
eam interficere possit, siquidem altior corpore et sublimior
(anima) sit et mors, cum eam non videat, animam abducere
non possit eique ipsa nimis sit tenuis. Atque praestantiam *
animae aeque atque Socrates, magister eius, in quatuor zda-
Eetg divisit : sapientiam, quae in cogitationibus consisteret,
et castitatem, quae in parte cupitiva animae consisteret, et
fortitudinem, quae in parte irae esset, et iustitiam, quae in
aequa trium animae partium condicione consisteret. Quae
cum tam magnifice exposuisset, e contra se ipse contumelia
affecit, cum animas corporibus animalium infundi diceret et
ad vermes usque foedaque reptilia descendere et, cum hu-
miliata et purgata esset, tum (animam) ad patrem maiestatis
ascendere. Porphyrius autem de Platone testatur: ad tres
usque substantias Platonis dictu naturam divinam emanare.
« BEquidem supremus deus Bonum * est, et secundus post eum
creator * et tertia mundi anima ». Usque ad animam enim
ait divinitatem emanare. Atque hic quoque silentio obrutus
quiescat.

(3.) De doctrina Aristotelis. — Hic paulo post Platonem
fuit et, cum iuvenis septemdecim annorum esset, Platonis
discipulus factus est et postremo a doctrina illius discessit
et econtra doctrinae magistri sui oblocutus est. Hic contra-

dvipyeta, * — apeth, — 3 10 ayabdv. — * Bnpiovpybe.-
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rium in modum de Deo docuit eiusque potestatem ad lumi-
naria (coeli) usque descendere dixit et ea, quae infra (essent),
sine providentia temero cursu ruere. Afque animam morta-
lem esse ait et resurrectionem negat. Ita igitur stultus piAé-
sopog cum eis, qui illi assentiuntur, YAnv et eidog et priva-
tionem res creatas ponunt, cum Deum non naturarum, sed
@y oynpdtwy creatorem opinentur. Ait enim iy YAny vir-
tutis et oyfpatos expertem fuisse et solummodo oyfpate
et formas ! omnes assumere potuisse, quas necessitas crea-
tionis postulabat. Hanc igitur OAnv etiam primam. corporum
naturam vocat. Docet enim eam primo extensionem longi-
tudinis et latitudinis et profunditatis, ut augeat, assumere,
siquidem extensionem omnino non possideat; simul atque
has tres extensiones assumpserit, tum cogitare, ut oy fpata
et modos * et virtutes assumat, et quatuor prima corpora ef-
ficere, quae sroyeix sint. Atque ex quatuor (elementorum)
numero ® vesane decem numerum (elementorum) * constituit.
Atque primum (quidem) Unum ® ponit illudque Indivisibile
vocat, idque se ipsum duplicare ait et duo effici, quae eidog
et UAnv vocat, efficiens ® alterum, alterum patiens ”, quae post
creatorem esse dicit. Atque ex his quatuor ait gzoyeie con-
stituta esse. Atque huius quoque, qui sociis suis pernicio-
sior est, os cinere impleatur.

(4.) De doctrina 36y Etwweév. — Hi rabioso ore dicere
ausi sunt Deum non esse, sed corporalem hunc mundum
Deum esse, et tamquam corpus humanum ipsum hunec mun-
dum compositum volunt eiusque caput coelum supponunt,
oculos eius solem et lunam, pedes eius terram totumque
mundi corpus Deum supponunt. Sunt autem, qui, cum ha-
rum rerum eos pudeat, Deum ignem esse dicant atque, ut
anima per totum corpus extensa sit illudque moveat, ita
ignem quoque 7oic sTotyelorg admistum esse, ipsumque cor-

Y popefi, — 1 Tpbmog, — ® Tetpag — * Bexde. — b 10 Ev. — ¢ mourdq. — T ma-
nTos.
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poralem mundum movere. Atque tamquam spafpav quandam
mundum esse aiunt, alii autem ovi forma (praeditum) . At-
que ipsum quoque hunc mundum, ut igne aurum (ardeat),
eo ardere et rursus fundi iisdemque cursibus circumferi et,
simulatque arserit, rursus ad priorem ta&wv redire. Atque
animas aiunt ex halitu et fumo corporum visibilium (natas)
esse et has quoque aiunt una cum mundo ardere et cum eo
restitui, id quod fortasse a Phoenice sumpserunt. Sed hos
quoque ignis Gehennae concoquat, siquidem ignem (tanto-
pere) dilexerunt.

(5.) De doctrina Epicuri et Democratis. — Horum quo-
que aetatem in initium regni Alexandri, filii Philippi, in-
cidisse dicunt. Atque hi quoque multitudinem essentiarum
somniaverunt et mundos (numero) infinitos * exstare aiunt
et corpora insecabilia et indivisibilia, quae &ropa vocant, et
laterum rerumque lateribus similium et rationis ® et animae
expertia et propter eximiam illorum parvitatem (ea) ne sub
sensu * quidem cadere et initio carere et minime nata et (nu-
mero) infinita esse et inde ab indeficientibus temporibus, ut
casu evenerit, dispersa esse. Atque ex his aiunt omnia exsti-
tisse. Neque Deum aiunt esse neque (ullum rerum) rectorem
aut indicem. Atque animam modo aiunt esse, modo negant.
Atque hi quoque, qui Deum negaverunt, die iudicil negentur.

(6.) De doctrina wév puexev, qui philosophi naturales
nominantur, siquidem omnia &v 7ot srotyciorg ponunt et Deum
negant. Hx his enim sunt, qui terram initium ® rerum om-
nium dicant, et qui Oceanum omnium genitorem °. Al
ignem, alii 7év &épe. Sunt, qui harum (rerum) mixtionem.
Sunt, qui mares inter deos induxerint feminasque et coéuntes
et liberos et liberos filiorum. (Ut) breviter (loguar) 7, &
ororyeia deos appellant. Atque hi quoque fiat, ut tamquam
terra sensu careant.

t hoetdfg. — * dmepos, — * Noyog. —* alolnatg. — B o’:p')(‘r'l. — ¢ yiveorg, — T guv-
Thpuwg.



