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Von

Dr on Baumstark

Unter dem Titel “ [J)ie griechischen Philosophén INn der arabt-
schen UVeberlieferung hat F1I 1873 ın der Westschrift der
YKranckıschen Stiftungen ZU Jährıgen DoctorjJubiläum ET N-

hardys eiıne Uebersetzung und KErläuterung der auf dıe (+e-
schıchte der griechischen Philosophie bezügliıchen Partie des itd.
al-Fihrist (1 2459255 ed el) gegeben, die uch neben den
später Aans Laicht getretenen Krgebnissen der studien ©1 @1N-

S ungeminderten W ert. behält Es G1 mM1r gestattet,
ıer eın sehr bescheıidenes (regenstück dieser Arbeıt eınes
Meısters Zı bıeten, den Ww1e auch seınen Kreund S 0 C: der
6a 1e]1 zufrühe der Wissenschaft un uUNXNs allen entrissen hat,
Ich beabsıchtige gleichfalls meılne Vebersetzung mı1t. ein1ıgen
orten der Krklärung begleıtend erstmals mıt e1ınem kurzen
Abrıs der Geschichte der grıechischen Philosophie bekannt
chen, den ZU. Zweck iıhrer Bekämpfung e1InNn Nestorianer dıe
Wende des ZU Jahrh IL, Chr ın syrıscher Sprache nıeder-
schrıeb, n ı ın dem haeresiologischen An
hang seinNes 173-178 diıeser Zeitschrift VO  b M1ır beschriebenen
onlonawls (“ Buches der Scholien „

Man wırd zweıfeln dürfen, ob dıese völlig ın sıch abgeschlos-
Ketzergeschichte mm Verfasser ursprünglıch als eın solcher

Anhang gedacht War. Daran zweıfeln, ass der Verfasser wirk-
lich Theodoros bar Köni un die cuvocymy„’ keine Kortsetzung se1INeEeSs
Werkes Von Jüngerer and 1st, sıind WITL durch nıchts berechtigt.
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Annähern G1n Jahrhundert älter als der Verfasser des Kılt  A  A  b Ü
Fihrist 1st mıthın der Syrer, der 1er (fol ”0O r 999 r
Hdschr.) ach dem Vorbild oriechıscher antıhaeres.ianıscher Lantte-
ratur polemisch geriıchteten Veberblick ber dıe wichtigsten
Lehrmeinungen hellenischer Denker in sechs kurzen Abschnitten
eingeflochten hat Dıieser VUeberblick darf vıelleicht eher autf
CIN1ZYES Interesse rechnen a 1g eiIn syrıscher ext ähnlıcher Art
bısher 1U AaUSsS der La 900 LL (“ Heilıgtumsleuchte ; des ZrOSSCH
Spätlings Bar—- K ßröJö D 1R Veröffentlichung yelangt 1ST, während
andererseıts Texte eben dieser Art vielfach schon die einschlägıge
Veberlieferung der Araber bıs aut AI e A 1
Ya aı Da un FEan RA Qift  1  z beeinflusst haben gen

Nachdem 'T’heodoros zunächst ber den Ursprung des Heıden-
iums un Se1nes syrıschen Namens A ber SDkythen un

Chaldäer über dıe griechısche Mythologie und iıhre allegorische
Deutung, endlich über dıe kosmogonischen Anschauungen der alten
Dıchter Homeros, Hes10dos, Orpheus vehandelt hat beschäftigt sıch
der erste CN ZCIEM Sinne der griechischen Phılosophie gewıdmete
Abschnitt m1t. FPythagyoras Der chronologische Ansatz, der
den Abschnitt eröffnet 1st nıcht ohne ein (reschick den
Dienst der polemischen Tendenz des '"’heodoros gestellt Zeitge-

späten Entwickelunosstufe der alttestamentlichen
OÖffenbarung, hätte der Phılosoph besser ber das W esen (xottes
unterrichtet sxe1nN können meınt 111 frommer Naivıtat der chrıst-
liche Syrer Der Ansatz selbst 1st O1 un VO  b Interesse, da aut
61nNe vorzüglıche chronographische Quelle znrückzugehen scheıint
Als Kpoche des Kıxils, VOonNn der T’heodoros be1 Se1NerTr Angabe AUS-

geht dürfen WIT dıe VO  $ Eusebios AaNZSCNOMMEN Abrahae
1426 unterstellen die auch Ps —Dionysıos VO  — Tell-Mahre bıetet
Denn dıe Chronographie des KEusebios War die be1 den Ddyrern We1lt-
aus verbreıitetste, nestorlanıschen Kreısen, WenNnn WITL VON dem a US-

gezeichneten Kılıas bar Sin  a]a 3 absehen, wahrscheinlich die
CINZ1I1ZYE bekannte. Die LB{ des FPythagoras setzte Kuseblos uf

uUurc el SYNOPSIS of gree Dhilosophy Oy Bar- EbhräAja,
8DTrA1CAa: I1 (1886/87).!

Tulbere& Dionystı eiImahharensis cChronicı 210er DTUWNÜS. Upsala
851 14 {I.

Vgl H (  Q Fragmente syrıscher uUnNd arabıischer Hiıstoriker Leip
Z15 185834 Lamıy Eilıe de Niısıbe CHrONOLOgıE Brüssel 1888
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OLympias 63 Abrahae 1490 Das würde Zwıischen-
T"aum VON 35a der angeblichen Jahre ausmachen Diese WUTL-

den sıch uch nıcht ergeben WenNnn WIL VO  an dem AXUN-ANSaAtZz Olym-
PLOS 6 be1 Diogenes Laertiıos I1LL ausvehen oder annehmen
wollten , en Syrer habe dıe LK des Pythagoras m1t der SEe1INeES

anveblichen Liehrers Pherekydes zusammentftfallen Jassen, dıe Kuse-
108 Olympias 59 oder ANNUS Abrahae 1476 eEeZW 1450
notj]ıerte Kbensowenıig lässt sıch 61in Zwiıschenraum VO  H Jahren
eiwa zwıschen die Kpoche der Rückkehr AUuS dem xı un das NO
desjahr des griechıschen Philosophen einfügen , als das Kuseblios
Olymptas (l ATLNLUS Abrahae 1521 angegeben haben scheıint
ber iımmerhın 1s% VO  e dem letztgenannten Ansatz auszugehen Kr
kehrt be1 Ps —-Dıionys10s wlıeder, jedoch mıt der dem Eusebios wıder-
sprechenden Angabe, Pythagoras habe einNn Alter VOoO  — Jahren
reicht und dıe nämlıche Angabe findet sich WEeNnN I1a eine

Schlımmbesserung des Herausgebers beı Seıte lässt be1 Michael
Gr un be1 Bar- KBröJ©6 der syrıschen Chronık die ach

ihrer (+e wohnheıt eın gCeNAUCS Datum g1ebt söndern den 'Tod des
5 Jährıgen Phılosophen UL allgemeın unter Dareios des Hystaspes
SsSohn ansetzt Hıer hegt elINe andere griechıische Chronographie
Grund diejenige des Julhius Afrıcanus, dürfen WIL getrost

Denn VO  b diesem sınd Michaä&l un!' Ausschreıber Bar—
K Brö76 nachweiıslich durch Vermittelung wahrscheinlich Ja qüßs
VON Edessa beeinÄusst und die beıden Griechen, VOon denen S16
ausser Kusebhjos und Afrıcanus och beeinfiuest sınd nN]ıanOos un
der verschollene Andronikos haben ZU (Geschichte der yrischıschen
Wıssenschaft un Lautteratur unstreitLg keine unabhängıigen Ansätze
mehr gyeboten, sondern sıch dem oder dem anderen der beiıden
Meıster christliıcher Chronographie angeschlossen AÄAfrıcanus 1st
a,1<90 auch dessen AKuN-—-Ansatz be1 T’heodoros nachwirkt Denn
StTar Fythagoras FLTLO Abrahae 15921 Alter von Jahren,
nel RL , als SsSe1in vlerz1ıgstes Liebensjahr gedacht ATLTLUS
Abrahae 1466 der 'T’at Jahre sSpäter als dıe Tün-

1 Tulberg 50  N OT:
Buch NS Kap CGHa B ol Chronique Michel e SYrien Parıis

1 66 Uebers 105) Die Hs soll ONg bieten WAaS Chabot verbessert
Wahrscheinlich hat LT 6111 undeutliches verlesen Der exl. des Aus
schreibers ıchert den der ausgeschriebenen Quelle jedem Falle

Gregorzı Barhebrae:i Chronicon SYTIACUM Aarıs 890 30
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sebianiéche Kpoche des Kxıls T ’heodoros hat eiınem das VO

Standpunkte der Kırche AuSs Wıssenswerte berücksichtigenden Kıu-

seb10sexzerpt,; derle1ı Dutzende hbeı den dyrern umlıefen, das Datum
des Kıxıls, einer anderen on Afrıcanus abhängıgen Quelle das 1a
tum des Pythagoras entnommen. Worauf sıch dıe VOoOnNn Afrıcanus
adoptierte Berechnung der LK des Phılosophen bezog, ist. nıcht
ohne weıteres ıe VO  H Euseblos hbefolgte wiıird seıne AÄAus
wanderung ach Unteritalıen Angelpunkt se1ner Chronologıe
gemacht haben ıe Tyrannıs des Polykrates sollte ıh VO der
Heimatinsel Samos vertrıeben haben, un Polykrates scheıint beı
Eusebıios ZU arsten Regierungs]jahr des Kambyses, Olympias 02,

Abrahae 1457, notjert ZEWESCH Se1N. Vermutungsweıse
mMag dıe Krage aufgeworien werden: Hıng der Ansatz be1 Afrıca-
Nus etwa mıt der früheren Gründung eıner Schule » auf Samos
ZUSaMMEN , VO  — der ach Porphyrıos’ BeOG Hua yopou Antıphon SYy

( 3- TEpL Z0OU BeOoU WYV SV X  P€T TOWTEUTAVTOV wvıssen wollte? Den
vermeıntlichen Platz jener Gründung zeıgte och lange; WarLr

das NLLKUXAÄLOV, auf dem sıch die Samısche Volksversammlung AVGI‘-
einıgte. Schulgründung aber ıst, Z Datierung VOoOL Philosophen
belıebt ZEWESECN.

och ıch kehre T’heodoros zurück. Seine weıtere Ausführung
weıst ZzZwWwel Hauptteile auf, eıne Kritik der Liehre des Pythagoras
un eıne Sammlung pythagore'1'scher SuWBOAC. Eın andersgeartetes
An oOUEyYLA macht en Schluss, bestimmt die qelbstverstände
hche Leugnung der resurrecttio FCarnis seltens des Philosophen

beweısen. uch das Na& gut pythagoreisch SEe1N. och bın
ıch augenblicklich nıcht imstande, es ın der Ueberlheferung nachzu-
weısen.

Was T’heodoro alg ( Liehre des Pythagoras krıtıisıert, stimmt
wen1g dem , W as dıe doxographische un die AUS dieser schö-
pfende antıhaeresianısche ILnutteratur ın griechıischer Sprache alg p -
thagoreische Dogmen anführt. Ich wüsste allenfalls Nnu WFolgendes
ZU Vergleichung heranzuzıehen: Diogenes Laertios I1LL1 % XL

‚A T-LOLTON eLVaL TpOG 0006 GUYYEVELAV , Kpıphanıos T YAOLOV 149
ed Petav Hu0oxyopac %AL OL Hepuwoc*rv;*rv.miv ETAyYyYAKOpEVOL VL h-
XTNPLCOUGLY YVZ 0e0v, CN T OOVOLAV Hu0ayopac ZÖ0YPATLOEV,

14  D &. W  LO& TOUTOLG COAr X NO UEL TOU YVOLLNG KL X6sße-
GTATNG Z OV buy @v Ara ATLOLOUG “ %e KL WETEVOOLATWOELG %XL
OL XTOV Ol0pAG, ZUTOC XX 0L GUV (S-  .5 %Y OpEUOUGLY, un COA
Ög Ä€'YEL S QV ÜeOy Q0UT SOTLV OUPAYVOV. Besonders INUSS aut-
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fallen dıe deelenwanderungslehre VO Syrer nıcht erwähnt
sehen ber diese Krwähnung fehlt 1U Folge exzerptorischer
Flüchtigkeıit In der mıttelbaren oder unmıttelbaren Quelle
des 'T”’heodoros der deelenwanderung gedacht worden SCINH, und
ZW ar W1e be1 Kpıphanıo0s Zusammenhang m11 deı TOULKTOC oU0pa,

Denn die 1erdem G(Tegensatz ZU “ Auferstehung (der Toten)
angeknüpfte Behauptung, der Samıer habe W eıbergemeıinschaft g -
fordert beruht auftf e1NeT! Verwechselung zwıschen Pythagoras un
Platon, der dıe beıden KEMEINSANLC Liehre VO  — der SsSeelenwande-
runs den Anstoss gegeben haben scheint, neben welcher bel
Platon eben des Postulates der Wä6ibergemeinschaft gedacht War

Das eweıst e1INe der syrıschen Chronıik des Bar— E ßröj6 W16-

derholte doxographische Bemerkung Michaels Gr ach welcher
Platon EeEiINe C Wanderung der Seelen VON Körper Körper bıs
(herab) den Krıechern und Reptilıen c lehrte und ermahnte ass
die eıber CMEINSAM sxe1InNn sollten Wıe 1er Platonısches, 1st.
uch Neuplatonisches m1t echt Pythagoreischem verwechselt Der
m1% entschıedenem Nachdruck VON 'Theodoros erhobene Vorwurf
der Leugnung des resurrectio OCAPTLLS weıst aut CiNetE schon
das Christentum polemısıerende, der 5 Krıitik beherr-
schende Vorwurf des Pantheıismus speciell autf e1inNne neuplatonısche
Schrift unter dem falschen Namen des Pythagoras.

Die VO Theodoros angeführten SUuLBOAA haben nıchts SCHAaTi-
fen mıt der umfangreichsten Sammlung dieser rt ı Orıent, den
Von herausgegebenen AÄAuszügygen AUuSs Schrift
des Jakobıtıischen Patrıarchen "heodos1i0os G 896 Chr.) Nur die
ANumern und grüSsSCICH syrıschen dammlung kehren

dieser kürzeren wıeder ber gelhest 1er 1st durchgäng1ig die
Krklärung, zweımal der Wortlaut des JULBOAOV verschıeden
Was der Nestorianer bıetet tammt vielmehr AUS dem Hu‘)ocyo'pou
306 des Porphyrıos Denn 1er finden sich sSe11Ne SUuLDOAC CapD

Bedjan LD j ) INa 3y
wl} <.0°).l |a-\Ä LAJ,° T  T l.“o->.

uCcC Kap (n DboOot 1 69 (Uebers 110) LA.JO.A Sio ‚..\..&J
N Ä—o'‚° o e l-3°y-J | sa lo-€ IL\.A.3.J,

“°M |°-Q Lag loo AD °°\oL\-ol |l-<»
Journal Asıablıque Serıe I (1876) 4925 ff
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alle und ın der VOUu ım eingehaltenen Reıhenfolge: ZuY GV N UWEP-
SAeVELV, TOUTECTL N mÄEOVEXTELTV N O T UP TN WAY ALO TLANEVELY,
07U<:P Av N TOV ZVOoLÖOUÜVTA %L öpyv.{o'y.evov %”LVELV Äo'youg Ts@*r;yy.e'-

STSQAXVOV N TiAAELYV, TOUTECTL TOUG YVOLLOUG U Aupalveolaı:
OTEQAVOL YA%p TONEWV QUTOL. L7 xocp$£ow zo0leLV, OLOV L7
AumTeitiv SXUTOV XVEALG, pn8é xeh80'vocg SV 0lklo 3éxs-
olxL, TOUTECTL AAXMOUG A VOOWTOUG %XL 7vepl Y)\<I)'T'raw AKOLTELG Ö {LO-
DOOLOUG N moietl69A.. m  Ez ELKOVAC SYy ÖX TUAM OLG IL
OOpELV, TOUTEGCTL TNV TEL OE  WV Ö0Ey %XL Äéyov N TOOYELDOV ]  zr
DAVEPOV SYELV p.'n8é ELG TWOANMOUG TO0OEPELV. Der griechıische ext ist,
be1 T’hoodoros wesentlıch genau’wıedergegeben. In hat der S
rische Vebersetzer Z W el Synonyma ZVOLÖ0ÜVTA und ÖPYLCÖ[J„SVOV

ın einem Begr1ff zusammengefasst. Das (+leiche hat ın NO
tun versucht, dabeı aber dıe Bedeutung VO  - A@AAMOUE nıcht E

kannt un deshalb auch TEpL YÄ&STTGW XKO%TELG falsch verstanden.
uch mıt der Erklärung VO wusste er siıch nıcht vollkommen
auseinanderzusetzen un hat S1e daher ur umschrieben. . wobel
TpPOYELOOG rrıg Iın der Bedeutung Jeicht ,, SA wurde. uf
welchem Wege das Porphyriosfragment Z T’heodoros gelangte, ist
nıcht « Auf eiınem Umwege geschah XEWI1SS. Der Hu9e-
Yépou L06 ist eın Bruchstück der als GTranzes verlorenen OLA OTOO06
LOTOPLA. Dıese WaL, w1e WI1Tr ach Ibn al-(OChammär 1mM Kıtdab A
Fihrist 24.5, Jesen, 1Ns Syrische übersetzt. ber dıe VUehber
setzung des vollständigen Textes , die einen Monophysıten oder
Chalkedonensıer etwa der Zeeıit und Studienrichtung des DeEr210S
VO  \ Rı  s aln  ve (T 536 Chr.) ZU Urheber haben wırd nd ach
Fihrist 253, och nde des Jahrhs wenıgstens teilweıse
erhalten War, ann nıcht einmal a ls mıttelbare Quelle des Nesto-
rl1aners ın Krage kommen. Das zeıgt e1lın Vergleich mıt Ibn Ahb
‘Usalbra, der ed. Müller 3S 11 dıieselben cupLBol« mıt Ayıs:
nahme VOIL NO mıt ausdrücklicher Berufung auf Porphyri1os zıtiert.
Seine natürliıch mıttelbare Quelle ist. die arabısche Veberset-
ZUNS zwelıer Bücher der OLAOTOMOG LOTOPLA, dıe, w1e WI1T wıeder
durch das Zeugn1s des Ibn al-Chammär belehrt werden , AUuSsS der
syrischen geflossen War, und diese ging entscheıdenden Punkten
m1t T’heodoros nıcht Schon ın bıetet der Araber
für CUyOV, das selbstverständlich a ls b Wagebalken ” verstehen
1St. richtig S b die Wage Tl während das 13.\.\ des T’heodoros
doch füglıch 1U alg c Joch Y gefasst werden kann. In werden
dıe Synonyma getrennt übersetzt B pa A den KErbiıtterten,
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Krregten „. Das (x+leiche geschieht ın O, 1m Gegensatz
T’heodoros auch der ınn des griechischen Textes völlıe erfasst istGriechische ?hilosophen ufid ihre Lehren in syr. Ueberlieferung. 7  Erregten „. Das Gleiche geschieht in N° 6, wo im Gegensatz zu  Theodoros auch der Sinn des griechischen Textes völlig erfasst ist:  Y U s G a R isli»}sz ls! « Schwätzer und  Plapperer, Menschen, die ihre Zungen nicht beherrschen , Endlich  steht in N° 7 für 9:6@v ein 3'.&=,29Uf “ der Engel „ mit einer Art mo-  notheistischer Korrektur, die aus der griechischen wie der orien-  talischen Textesgeschichte der eicaywuyn des Porphyrios bekannt  ist, während bei Theodoros der monotheistische Standpunkt durch  einfache Setzung des Singulars gewahrt wird. Die Erklärung von  N° 7 ist allerdings auch beim Araber, doch in anderer Weise als  beim Syrer umschrieben.  Mit den ypuc& xn , deren Grundstock bereits bei Diogenes  Laertios VIII 22 f. als Grundlage doxographischer Ausführungen  herangezogen ist und deren syrische Uebersetzung wir noch besit-  zen *, zeigt Theodoros überhaupt keine Berührung.  2, WV ir können uns kürzer fassen bezüglich der zwei. folgenden  Abschnitte des syrischen Haeresiologen. Denn sie sind den beiden  Fürsten der griechischen Philosophie gewidmet, deren Fortleben  in syrischer Ueberlieferung allbekannt ist, zunächst Platon,  dessen Name in der syrischen Spruchlitteratur eine Rolle spielt und  von dessen echten Werken mindestens die beiden grössten, MHodı-  Teil@ und Ndpoı, im 9 Jahrhundert durch Hunain ibn Ishaq ins  Syrische übersetzt worden sein dürften,  Ueber Leben, Lehre und Schriften Platons dürfte den Syrern  neben dem IV Buch der o1ldc0o005 iocroptx des Porphyrios noch die  Monographie Theons von Smyrna als Erkenntnisquelle zu Gebote  gestanden haben, auf deren im Kitdbb al-Fihrist, bei Ibn Abi-  Usaibi'a und Ibn al-Qifti erhaltene umfangreiche Bruchstücke  Lippert *? hingewiesen hat. Denn die Reste der arabischen Ueber-  setzung weisen deutlich auf eine syrische als unmittelbare Vorlage  zurück. Theodoros ist von dieser wohl vorzüglichsten Quelle auch  mittelbar nicht abhängig. Sein chronologischer Ansatz wird ‚wie-  der auf Africanus zurückgehen.  Er ist weder aus griechischer,  noch aus syrischer Ueberlieferung bisher bekannt.  Bar-' Eßröjö  ' Herausgegeben von Lagarde Analecta Syriaca 195-201.  * Ia seinen Studien auf dem Gebiete der griechisch-arabischen Ueberset-  zungslitteratur. Heft. 1. Berlin 1894.£}A4CJL«“ )A..D G3l Ä.°.A.9.LIJ A L QL>?' d Schwätzer un

FPlapperer, Menschen, dıe ıhre Zungen nıcht beherrschen ” KEndlich
steht ın fÜür ÜE  WVYV e1IN ELE b der Kngel ” mıt einer Art
notheıistischer Korrektur, die der grlechıschen WwW1e der orlen-
talıschen Textesgeschichte der üaaywyfi des Porphyrios bekannt
ıst, während be1 Theodoros der monotheistische Standpunkt durch
einfache Setzung des Singulars gewahrt wırd. Die Krklärung von

ist allerdings auch eı1ım Araber, doch 1n anderer W eise als
e1m Syrer ımschrıeben.

Mıt den XPUO'OC STN y deren Grundstock bereıts be1 Diogenes
Laertıos 111 D als Grundlage doxographischer Ausführungen
herangezogen und deren syrische UVebersetzung WITr och besıt-
Ze1 zeıgt 'T’heodoros überhaupt keine Berührung.

1r können uns kürzer fassen bezüglıch der VAWAST folgenden
Abschnitte des syrıschen Haeres1iologen. Denn 41 @e sind den beiden
YWHürsten der griechıschen Phiılosophıe gewıdmet, deren Fortleben
ın syrıscher VUeberlıeferung allbekannt 1St., zunächst ıLa ton,
dessen Name ın der syrıschen Spruchlitteratur eiıne Rolle spielt un
on dessen echten Werken mındestens die beıden grössten, OAL-
i und Now01, 1mM Jahrhundert durch Hunaın ıbn Ishaq 1nNns
Syrısche übersetzt worden seın dürften.

Ueber Lieben, Liehre un Schriften Platons dürfte den Syrern
neben dem Buch der LAOTOMOG LOTOpPLA des Porphyrıos och 1e
Monographie T’heons VO Smyrna als KErkenntnisquelle (+ebote
gestanden haben, autf deren 1MmM 1L al-Fihrist, be1 Ibn Ab  1.._.
Usalbı a nd Ibn al-Qıfti erhaltene umfangreiche Bruchstücke
Liıppert hıngewlesen hat Denn dıe Reste der arabıschen VUeber-
setzung welsen deutlich auf eine syrısche alg unmıiıttelbare Vorlage
zurück. Theodoros ıst VO  e dieser wohl vorzüglichsten Quelle uch
mıttelbar nıcht abhängıg. eın chronologischer Ansatz wırd WI1e-
der auf Afrıcanus zurückgehen. Kr ist weder AaUuSsS griechischer,
och AUuS syrıscher Ueberlieferung bısher bekannt. Bar- KßröJ6

Herausgegeben von NnAatectia SYTiAca 195-201
In seinen Siudıen auf dem (zebiete der griechtsch-arabıschen eberse

zungslıtteratur. Heft. Berlin 1894
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erwähnt ın der syrıschen Chronıik Ptaton zweimal, zuerst unter
Dareıos Nothos, ann miıt Sokrates, Speusıppos un Arıstoteles
SAa LeN unter Arses. Die erste Krwähnung geht auf das (x+eburts-
jahr des Phılosophen, alg das Kusebhlos fälschliıch Olymptas S  9
aNgENOMM haben scheıint. In diesem Jahre bestieo Dare1los
den 'T ’hron Die Notiz unter ÄArses bezıieht. sıch hauptsächlıch
auf Speusıppos un Arıstoteles, wobel Sokrates un Platon 1U

beiläufig geriannt werden. Sıe scheıint das Todesjahr des Speus1p-
POS bezeichnen sollen, a 1s das Euseblios ın der 'Tat das drıtte
Jahr des AÄrses, Olymptas 110, 4, angab un stammt unmıiıttelbar
AaUS dem älteren Werke Michaels Gr Hiıer werden ausserdem
die (+eburt Platons, se1n Auftreten als Liehrer ach dem nde des
Sokrates un: Se1N T’od, aber ohne jede zeıtliche Fıxıerung
angemerkt Ps.-Dionysıios notjert ohl richtig ach Kuseb10os,
den 'Tod des Philosophen ATLETLUS Abrahae 1673, se1nNe AL N da-

Abrahae 1649 Hıer scheınt ach Hieronymus und
der armenıschen VUebersetzung der echte Ansatz des Kuseblilos e1N
Jahr später ZECWESEN SEe1N, Abrahae 1643 Olympias 103,
Das ıst Jahr des Artaxerxes Langhand. Was diese Datierung
ursprünglıch bedeuten sollte, ist unklar. Der NEUSEWONNENE An:
safz des Afrıcanus ist weıt durchsichtiger. Im Jahre des rta-
XEIXES, Olympias 103, 1“ kam der Jüngere Dıionysıo0s ın Syrakus
ZU Herrschaft. ach Cornelhius Nepos Dion CaP. geschah
il primtSs LeEmMDOTLOUS ,, se1ner Kegaıerung, ass Platon aut Veranlas-
SUuNs Dıons ZU zweıtenmal an den siıkelischen Hof kam Das
stimmt ohl f den ausführlichen KErzählungen 1m «x1ehten Platon-
brıef un be1 Plutarchos 1m Lieben Ihons. Wer die U des Phı-
losophen e1n Jahr ach der T’ronbesteigung Dionys1os’ IL
setzte, wollte damıt die Zeıit selner zweıten siıkelischen KRe1ıse De-
zeichnen. Das wirkliche Liebensalter Platons hat dabeı ebenso-
wen1g ın kechnung ZEZODEN als der Urheber des Eusehilanıschen
Datumse.

Das doxographische Materı1al des T’heodoros besteht AaUuSs dreı
unverbunden nebeneınander stehenden Schıchten VON sehr verschle-
denem Umfang, Karakter un Wert AÄAm wenigsten ann das

—m Bedjan
Bedjan

3 uch V, Kap OHh a Ho a Uebers 112)
uch Y Kap und KEd Chabaoat Uebers 108) und

Tulberg I3 13.1.
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erste Drittel befrıedigen: ach einer allgemeınen Anerkennung der
Platonischen Theologı1e, dıe beıden Vorwürfe, der Phılosoph habe
die Realıtät der Körperwelt geleugnet un habe Teilnahme
Kultus der polytheistischen Volksrelig10n geboten. Der erste rich-
tet sıch die Ldeenlehre, für die dem nestorlianıschen Bıschof

der Schwelle des Jahrhs naturgemäss jedes Verständnıs
fehlte. Der zweıte beruht auf e]ıner halbverstandenen Kunde O1

107 A 118 Das bekannte Waort des sterhbenden Sokrates: T

Ackiınmio OOELNOLEV ANEWTPUOVA, ist; alg allgemeın gi1ti ge Aeus-
SCTUNGS Platons gefasst. Askleplades für Asklepı0s ist eıiıne Ver-
wechselung, die ıIn der arabıschen Laıtteratur häufig wıederkehrt
un dort auf syrıschem Vorgang beruht. Auch, ass der ahn
gerade welss Dn de1N habe, könnte IMNa gene1gt seın , für ırgend
eın orıentalisches uld PTO JUO halten, da Platon nıchts davon
Sagt. ber die HYFarbe pass yut Z U der Verbindung mıt der (+öt-
terwelt des Liuchts, 1n dıe der chthonısche Asklep10s als Ssohn Apol-
lons frühe trat. So lässt sıch enn die Möglıchkeit nıcht bestreıten,
ass 1er die Bemerkung elnNes gediegenen antıken Krklärers der
Platonstelle nachwirkt. Die zweıte Schicht beschäftigt sıch Aa U S-

schliesslich mıt der Seelenlehre Platons. Als die freıliıch schon
sehr ferne Grundlage erweıst sıch ohne weıteres der DBaldwy.
ber eigentlich ıst 10808 dıe Liehre VO der Unsterblichkeit der seele
nd ıhrer, . diejenige des Leibes überragenden, Würde beım Syrer
verstanden. Dass Q1€ VE p0c 1st, erscheıint heı ılım alg Grund
ihrer 9a yacia. Umgekehrt g1pfelt die entsprechende Krörterung
Platons 106 ın dem Satze buyn X V P  N T 00G TW Ava TOC SN
XL &VE 9p0G, Vollends e1nNe Vorstellung W1e dıe, Aass dıe Seele
unsterblich ıst weıl der personıficıerte ‘O6 Safs nıcht sehen
un somi1t sıch iıhrer nıcht bemächtigen kann, gehört Yanz syrıscher
Denkweıse Die Ausführung Platons D: ass die Seele e1INn
OUX GOXTOV und -deiösc sel, haft allerdings 3 i Veranlassung DC-
geben ber diese dient zum Beweıse deas Sätzes: S“ }LEV .  S*  w KL
S  3  - %XL VONToO %XL LOVOELÖ  m  P %XL ÖLA T AL ern  e WOXUTWC SYOVTL
MO 4T 7  .5 n  SXUTW OLOLOTATOV 2LYOXL  r TNV "I’°X77,V, nd er Aaus
dieser Aehnlichkeit der sSeele mı1t den Dingen der ıntellıg1ıbeln Welt
wırd ıhre Unsterblichkeit gefolgert. Nur ın der drıtten, allerdings
ausgedehntesten Schicht selner Darstellung x1ıbt LTheodoros eın
sentlıch getreues Bıld Platonıscher Dogmen. Eın VUeberbhlick ber die
Lugendlehre des Phiılosophen und ıhre psychologische Begründung,
ach dem 1 uch der HolLtela, SLe der Spıtze. Eıne och
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skızzenhaftere Andeutung der 1MmM LLwAUOG vorgetragegen kosmogo-
nıschen Theorıe bıldet den Abschluss. In der Mıtte steht eıne Er
wähnung der Seelenwanderungslehre, diıe ıhren polemischen Ka-
rakter natürhich Arst VO  —_ chrıistlicher and erhıielt. Wahrheits-
wıdrig ist hler 1Ur die Hıneintragung der Kmanationsvorstellung
ıIn den Tap.oü.‘o*. S1e fällt dem ausdrücklich genannten Gewährs-
Nannn Z MT} Liast, Porphyrios, dessen OLAOTO006 icropiaz. nch 1er die

dürfte.
mıttelbare Quelle des relatıv gediegenen Gutfles be1 Theodoros Se1IN

och weıt besser als Platon War den dyrern o%
bekannt, der, WeNn WIT von enı starken neuplatonıschen Einfluss
absehen, das eıgentliche Fundament ıhrer phılosophiıschen Studien
bıldete. uch Theodoros zeıgt sıch denn mıt seınen Grundanschau-
ungen leidlich vertraut. Freilich wıdmet ıhm auch verdoppelten
Hass. Die Philosophie des Stagırıten musste AIn nde des Jahrhs
der chrıistlichen Kırche des Orjents w1ıe der muhammedanıschen
Orthodoxie als dıe gefährlichste nd damıt als dıe verwerflichste
erscheınen, weıl S1e die einzIge lebenskräftige WAar.

Die syrıschen un dıe auf syrısche (xelehrsamkeit zurückgehen-
den arabıschen Materıijalen ZU Bıographie des Arıstoteles habe ich,
W1e iıch hoffe, erschöpfend 1 and meines leıder och nıcht WEe1-
tergeführten Werkes ber Arıstoteles hei den Syrern DO VEV
Jahrhundert 1—-130 zusammengestellt. Ich beschränke mıch hler da-
rauf, festzustellen, ass ın den dürftigen bıographıischen Angaben
des T’heodoros der dort VO  a} M1r als Anonymus des Ishaq ıb Hnnaın
bezeichnete Bıograph nachwirkt., VO  am dessen Arbeit eın syrischer
Auszug ın Ccod. er'0 Sachau fol vorlhiegt. Aus
diesem Auszug sind vergleichen d1e W orte (a VUebers.
116 118) \a.B„}._E\A. ‘°°‘ ‚..>n.ÄLL] uQ°A-Q] d  ‘—J\..Lh LDa 0> LO

m'...o_‚ ‘°on saL —>5° SA S B aD ISa aal I.Bc.maÄ...9
‚Joom S E OO0 9 LasO C Im Alter VO  en Jahren wurde
Schüler :bel Platon, dem Philosophen. Zuletzt sonderte
qgiıch 1m Lykeıon 49 und, nachdem dort seıne Schule begründet
nd ql< Haupt einer anderen Sekte aufgetreten W ar ” S  W.

Was die doxographischen Angaben des Syrers betrıfft, sınd
w1e be1 Platon TEl Stücke scheıden. Das erste un weılıtaus
umfangreichste g1ebt VO  — ein1gen Hauptpunkten der Arıstotelischen
Liehre e1n sehr gyedrängtes aber durchaus zutreffendes Bıl och
kürzer aber sıchtlich ach gleicher Quelle sa Bar- Kßrö)©6 ın @1 -
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Nne analogen Veberblick über dıe Lehrmeinungen griechischer
Philosophen LO FA L*J° Voom l...-o‚ o c |  D  — ‘9 —m.—>.&‚o..B».nn..j]
K La} 0 O9 | a 9l | ]» w ND o Ho Ln |Lol-—3\>—°

Arıstoteles nımmt TEl Prinzıpien A&  9 MN £L006 un Beraubung:.
Und dıe Beraubung SEeTZz darum unter dıe Prinziıpien, weıl dıe
Zerstörung jedes 1006 Ursache einNes bestimmten anderen LD  o ist. S

Hıer fehlt 6 enn auch nicht AIl Parallelen be1 griechischen Doxo-
graphen, 1ın Sonderheıt be1 A&tıos, dessen Werk mEpl TV OECKOYTOV
In dem fälschlıch dem Plutarchos zugeschrıebenen Auszug auch
beı al-Sahrästäni ausgenützt ıst, Ich vergleiche beisplelsweıse
Ps.—-Plutarchos + ’Äpr.avore'7ly;g ©  d O  > SA 0V el  A0v Sr er  A0 >
Äo*rv.x.öv QUTE VoEpOV QUT Tp0VOoL 8nov.x.ou'y.svov. E, y.EV Y P OUPAVLA
TOUTAOV OAVYTWV KOLYVWOYELV, x Sg TmEpLYELC UWNÖEVÖC U TOYV,
TNG Ö’ SUTAELAG XOATO ul BeBNKOG QU TO0NYOULEVOG LETEYELV, bezwW.
14 4, als der ausserhalb des Wırkens der T00VOLG stehende Be-
reiıch aurdrücklich T %O o  . —  B TNV SE\NYNVY LEPOG TOU XO OU bezeiıchnet
wird. ferner V AptotToTEhnG XL Atxalapy 0S 400y TV
LEV e?vau QU VOLLCOVTEG TNY Uvy mV, "ApLoTOTEANG e  PE Nm\o>p‚ %Y 0U
Zracyev.pirm XO LG &LCV SyTEÄSEYELAV NTOL &0 06, UANY, 6 TEONTLY' (3 %:

&s  SEL AA  PE 1':—:'6—60tme Unmittelbare Benützung des Ps. -Plutarchos 1ın
der durch F'ihrist 254, zur als gesicherten syrıschen 1
bersetzung ist natürlıch nıcht anzunehmen. ber auch dıe uUu1l-

terstellende Mittelquelle hat sıch nıcht AIl dıe Worte des Ps—_Plu
tarchos sklavısch gebunden, sondern 31 e VO christlichen Stand-
punkte AUS umschrıeben, ıhre eiıgenen durchweg berechtigten
Folgerungen g1e geknüpft nd ergänzend dıe Arıstotelısche
Liehre VO  am} Materıe un HKorm näher ausgeführt. Zu diıeser Kr-
YaNZUNS wırd iıhr e1Nn syrıscher E?.aocywy*ri—Kornmentar der
Stelle cCap. 3 ZOV Y &p TOAYUATOV zE ANC AL LO 0UC SUVEGCTGOTOV
en Stoff gelıefert haben. Wenigstens legt dıes die entsprechende
Ausführung des A  Nn Kommentars In cod. Vat. SyT 196
fol 119 ahe Als zweıtes Stück des Abschnittes über dıe
Arıstotelısche Liehre hebt sıch VO  b dieser verständıgen Darstellung
e1in kurzer Satz VO wen1ıgen orten abh Theodoros macht. dem
Phiılosophen eınen bıtteren V orwurf, weıl AL US der Vıerzahl der

G 0  e1 250
Den Nachweis dafür habe ich In den Philologisch-historischen eıtragen

Wachsmuth uWberreicht. Leipzig 1897 148 erhbracht,
3 Arısltoteles er den SYrFEern - I11—VO-. UVUebers 245 21424
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sublunaren Klemente eine Zehnzahl abgeleitet habe Hıer annn
lNlu dıe Kategorıen gedacht SeE1IN. Dann prallt der krıtıische
Pfe1l ALl auf den Schützen zurück. Aber erklärlich bleibt der
Irrtum ımmerhiın, wenn WI1T annehmen, ass 1m etzten Grund
auf einer orlechischen Quelle beruht, ın der die . Kategorien alg
aronxefoc bezeichnet wurden, WwW1e dies tatsächliıch be1 Hıppolytos
®LÄOGO(?OU’}LEV@ geschieht: A LEV 0'10an1'91. V TAYVTOV ÜürT0o0E-
(  LS QUGLALV %AL cuLB:BnNX06' TNV ELEV QUGiAvV LL V TNV TCALGLV U7O-
XELLEYNV X Ög culkBeßnNXxoTta SYVE‘ T 060V, T 0LOV, TO0G Th9 TOU, TOTE,
EYELV , KETodAL, TOLELV , 'TFdCO'XEIN. Wıeder freı vVOon eigentlichen
Misverständnissen ist das Schlusstück. Dafür ıst ıer über-
haupt nıcht mehr periıpatetische , sondern neuplatonısche Lehre,
Was der Syrer skızzıiert. VUeber Materie un Form erhebht sich
das dem schöpferıschen (+0tt der Öffenbarungsreligion gleichge-
setfzte unteılbare Eıne Die echt Arıstotelischen (z7egensätze £L006
un er  AÄN, OLSLV und TACY ELV sınd die Spıtze der Stufenleiter
VO  a Emanationen gestellt dıe vom MS des Plotinos ZUTLT unüberseh-
baren Vıelheit der den 1er Elementen zusammengesetzten 17'-
dıischen Dinge herabführt. So lehrt nıcht der Stifter des Periıpatos,
sondern der pseudepıgraphe Aristoteles des neuplatonischen SyNn-
kretismus, den dıe Forschungen als Grundlage der
Physık un Metaphysik der Araber erwıesen haben

Diıeselhbe gute Quelle, der ZUMM SröSSCH e1l der Aristoteles
abschniıtt entstammt, sınd auch dıe folgenden Bemerkungen
ber nd Atomisten entnommen. Unsere Krläuterung
ann sıch daher 1er wesentlich auf dıe Notierung der wichtigsten
griechischen Parallelstellen beschränken. Die Stoiker Waren bısher

aAMn wenıgen Stellen der syrıschen Lıtteratur genannt. In den
die Frage m00y T A  OVOLATA TwWV OLÄOTOQWY .XLDSCEWY } beantworten-
den Nachklängen griechıischer Tmo0OhEYOLEYA ZWV LATNYOPLOV , wırd
das KEtymon ıhres amens entwıckelt Im Sesal, des CD  <  <&
COdA_. Berol. Petermann fol 1585 wırd ach den 7cpo7\syéy.evac
TNC DLÄOTOOMLAG des Phiıloponos ıhre Definition der Phiılosophie mı1t-
geteılt un begründet. T’heodoros zeıgt eıne für ıhn nıcht verächt-
liche Kenntnis ıhrer Grundanschauungen.

Arıstoteles her den SYyrern I1—p4 Uebers 2() e
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Die mıttelbare Abhängigkeit VOIN Ps -Plutarchos 1st zaum
verkennen. Man vergleiche Nu OpilovTtaı ög N V TO0OL €&  OuU
QUOGLAV ÖL 2 TWLXOL w“ WYEULO V0€PGV Kl TUPOÖEC QU7 EXOV &LEV
LO0ONVy WETABAAKOY w  Z} SLC DOUAETAL XL GOGUVE Z OL OLOULEVOV G  9

ol Z tTwWLkOL ÜEcv KT ODAXLVYOVYVTAL , ')'L'UP EYYVLLOV XL
7UVSU[J.7. [J»EV ÖLNXOV Sr er  AX0Uu TOU KOGCLLOV , TAG 5  (ı P  LG A3T X-

AAua yOv 0Ee0Uc E  w “ TOV KOOLLOV %AL TOUG KOTEPÄC XAXL N V

-{vnv, besonders aber II ÖL EL=V ZTwLx%O0L TOXLOOEL  ©7  S: TOV ‘/-OGELOV‚
OL oELÖN. och bot dıe Mittelquelle uch hıer schon

Zusätze: ach Nner zweıten ohl chrıistlich theologischen Vor-
Jage un: C1LYENE Folgerungen S16 den materılıalıstıischen
Pantheismus der Stoa al theıismus bezeıchnete. In den Zusätzen
wırkt vielleicht neben Kpıphanlos (P 10, d Petav
X tTwLix0t GLA 30yyari{ov*rs; %XL TOV ZL6 0n Tov TTOUTOV KG -

LOV DE6V VOLLCOVTEG. G'U)E.Ld L  w VV WC <ONV, XXl
OOUXALOUG TOUG DWOTNPAG) der Auszug Aaus AÄArelos Dıdymos nach

Ichden Euseblios suocy VEAÄLLN POTKOKXGLEVN 48 00) bot
at Stellen W1e AOQV ö8 ROGLLOV GOGUVYV TOLCG SX UTOU

ELEPEO'V. MJO YLDSEUOLOL 0e0V, LQ  S YAp FOLCG ZTwixOic MLÄO-
TODOLG TNVY OAÄNV ELG UD WETABANKELV AXL T AAÄLV TOUTOU

%.  TOoTELETOOAL “ NVY 8wcx.o'ay.v;aw OL WOOTSEDOVY 7V 9 S51 V

\ 030@x SE (nämlıch KOLY) DUGLG ) ÖLa TAELV., Z OLG ÖLAXOG-
WLELV WOLUTWC NPEXTO, AA Äo'yov AL TV Ut*NV ÖLEEXYOYNV 7c0O0L-
eL% TuwW 7ce_ov.o"wv zE ZLÖLOU LVO}L€VU)V LARATATRKLUGTWC
und ZU, A Zn yoy NV buy  N V e'yev. XL6ONTLXNV AYyAÜOLLAOLY. eZzÜüg-
hch des Schicksals der Seele ach em Tode ıst be1 Theodoros die
VO  S der Stoa NUu beı den 500l und 60UÖATtOoL ANZENOMENE ort-
existenz der KEınzelseele bıs ZU nächsten Weltbrande auf alle Men-
schen ausgedehnt Das beruht autf der Flüchtigkeit ach

Ob eher Pa —-Plutarchosmöglıchster Kürze strebenden Kıxzerptors
oder Euseblilos 2U, zugrunde hegt, lässt siıch natürhech

nıcht entscheıden. Wenn schliesslich gesagt wırd, dıe Stolker hät-
ten ıhre Liehre vielleicht VO Phom1x übernommen, War diesem
Zusammenhane ursprünglich der Begründer der Stoa genannt Zr
110  — AauUuSs der Phoinikierstadt Kıtion auf Kypros on dem Suijdas

ansdrücklich sagt Dotvı? ıNN , Man Doiyvixsc W 0OLLOL
TOU 7ro)u.xviou €Y€VOVTO. Mıt eın Kıgennamen 181 auch der chro-
nologische Ansatz, den WITL: 1er vergebens erwarten, verloren v C-
ZangenN., Nur das Ethnıkon ıst geblıeben.
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Besser als mıt den Stoiıkern zeigten unsere bisherigen Quel-
len die-Syrer m1t en S vertraut. ach Ibn al-Qırfti
der sıch für qe1ne Angabe viıelleicht auf den ın hohem (Grade
verlässıgen Ibn Gulgul berufen konnte, W ar AIn atomıstıisches
uch unter dem Namen des Demokritos 1nNs Syrische übersetzt nd
zweıfellos ist, dıe VO der syriıschen. AUSLECDANDENE Philosophıe der
Araber neben Arıstoteles nd dem Neuplatonısmus atark durch
Demokritos beeinflusst.

Bezüglıch der Dın F  Verwechselung der Namen Demokrates un De-
mokrıtos, dıe ın der Veberschriäuft des Abschnitts vorhiegt, darf ich
aut die Bemerkungen ın meılner Inaugural-Dissertation Lucubra-
tiones Syro-Graecae 291 498 verwelsen. Der chronologısche
Ansatz bezieht sıch natürlıch auf Kpıkuros nd scheıint wıeder eıne
Kigentümlichkeit des Afrıcanus Se1N. War Eusebios notierte
Anaxımenes den Khetor, nıcht den Phiılosophen, das versteht
sıch, und Kpıkuros AILIEUS Abrahae 1657, eın Ansatz, der
mınder gECNAaU auf syrischem Boden be1 Ps.-Dionys1io0s wıederkehrt,
ın das nämlıche Jahr setzte das Kinde der Perserherrschaft ın
Asıen un S könnte mMan glauben, der Ansatz des 'T"’heodoros decke
sıch 127 mıt dem Kusebianıschen, ıindem beım Syrer der Anfang
der Reglerung Alexanders ın Asıen ZU verstehen Se1. Aber dıe
Chron1ık Miıchaels Gr ın der notorısch Afrıcanus mıttelbar
benützt 1S%, SEeLZ Kıpıkuros ZUSammeNn mıt Arıstoteles och unter
Phıilıpp. den Vater lexanders. Das, verglichen m1t den W orten des
L’heodoros, weıst darauf hın, ass der chronologısche nsatz be]
Afrıcanus berechtigte, den Phılosophen unter Phılıpp oder unter
Alexander anzumerken ass mıt dem Anfang der KReglerung
Jexanders ın Makedonıen zusammenTel. Wır vermögen auch noch,
dıe Krwägung zu verfolgen, dıe einem solchen Ansatz führte,
der natürlıch nıcht dıe AKULN sondern das Greburtsjahr bezeiıchnen
sollte. Sie 1st allerdings eLnNe nachweıslıch ırrıge, Wıe Diogenes
Liaertıios Jehrt, wusste Mal, ass K,pikuros nach Athen kam
Z VOXPATOUG EV SYy  - Alnvaıc, AoıpTOTEAOUG 2y Xeoiıxlöı ÖLA TOLBOVTOG,

zwischen der antımakedonischen Krhebung, dıie Arıstoteles AUS

Ed. Lip}3ert T5n al-Qiftis Tarin %.  al-Hdkamd. Le1ipzig 903 TAP &J
A K 3l OJ+A)A»LI Ll JLE A und eiwas später

Tüu1bers 14 f.
Buch V, Kap Chabolt Uebers 10)
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Athen vertrieb, un dessen Tod ın Chalkıs, Krühjahr 3909 Chr
ach Diogenes Laertıos bezeugte Kpıkuros selhst ırgendwo
sOAUacdmı OLAOTOMLAG N  ETN YSYOV@c TETTAPDC XL dexa Die Annahme
lao nahe, ass der Begınn se1ner phılösophischen SsStudıen nıt #@1-
ner Ankunftt ın Athen zusammentalle. Freilich S1e W aAl” falsch, denn
Kpıkuros hatte schon 1m Osten den Nausıphanes yehört. ber WT

jene Annahme machte, der musste ın der 'Tat dıe Geburt des Phl-
losophen ın das Jahr setzen, ın dem Alexander ın Makedonıiıen den
T'ron bestieg.

Diıe doxographischen Angaben des Syrers sınd teıls AUS Pa
Plutarchos, teıls AUS dem TAYAOLOV des Epiphanios geflossen. AÄAus
em Lietzteren sınd dıe Worte (D ed Petav.) [0281 Eiınfluss

"E7ix0VUpEL01 XTOLO %XL XE GOLATA 0V0LOLEON TE KL
ÜTMWELOC N o?.pxy)v O  e  VaAL TV TV TWY ÜNSECTNCAVTO %OL LNTE

AÄAus eın Ersteren ıst0E06v IM  NTE TOOVOLAV Ta TOXYLATA ÖLOLXEUY.
besonders autf folgende SsStellen verweısen, 14 ÄnLOXDLTOG XL
'Emtx0up06 XTELOOUG XOGWLOUG, I1 ÄnLOXOLTOG S %ı Erixou-
DOC %AL OC 0L CX %TOLO ELONYOUVTAL %XL ‘O EVOV, QUT  U é’[J„LI)\)XOV Q0UTE
7cpovoiqc Stotketohaı (nämlıch 0V X0GLOV), UEL S LVL AXhOyY@,
“ Emix0ovpos Ne0ox%le0u6 'Alnvatroc AT ÄNLOXOLTOV QLAOGOONTAG E 0N
TG ON LG TWV OVYT@OV GWLATA AOy®@ DEWONTA, A YEYNTA AL
XOUAOTA, ÄNLOKOLTOG ‚ KExixovpos CX [J.E.V %“TOLC %TEL
TW mANDEL und 1L 4: TOYV XTOLGOV GOLATOV XT 00VONTOV AL TOYALAV
éxo'v‘:wv N XEeVNOLV. Dass dıe Atome W6EQ26C ıhrer unendlichen
Kleinheit siıch der siınnlıchen W ahrnehmung entzıehen, ıst l
schickt der posıtıven Angabe, ass S1e Ä\oy dewpn Ta seılen ent-
Nl1OomMMeEeEnN Dagegen beruht. aut Irrtum, WEenNnn T’heodoros einzelne
Atomisten dıe Kxıstenz der seele leugnen lässt Immerhın scheıint
schon se1lne Quelle mıt Unrecht einen Wıderspruch zwıschen
ZWEeI1 Stellen beı Ps.-Plutarchos empfunden Zı haben O,
der Zusammensetzung der Seele AaUuSs materıellen Klementen ach
Demokritos un Kpıkuros gedacht wırd , ohne ass ausdrücklıich
VON eıner Leugnung ıhrer Unsterblichkeit dıe ede Wäre, und (

klar heıisst: ÄNLOXOLTOG ‚ Emixovpoc DÜ TNV (nämlıch TNV hu-
X NıV) TW TWOLATL GUVÖLXAOMÜELPOLEYNV.

Il \ alg Anhang endlich finden sıch W1e
1er auch 1m Kitab al-Fihrist 259, 62716 Die Bezeichnung ist dem
Griechischen nachgebildet un geht ursprünglıch aut die jonischen
MUGLOÄOY OL. Das wıssen och arabısche Quellen, dıe KaGriechische Philosophen und ihre Lehren in syr. Ueberlieferung. 15  Athen vertrieb, und dessen Tod in Chalkis, Frühjahr 322 v. Chr.  Nach Diogenes Laöertios X 2 bezeugte Epikuros selbst irgendwo  EpdyAacxı OLAOCOMLAS ETn Yeyovos TETTAPX Xal dexa. Die Annahme  lag nahe, dass der Beginn seiner philosophischen Studien mit gei-  ner Ankunft in Athen zusammenfalle. Freilich sie war falsch, denn  Epikuros hatte schon im Osten den Nausiphanes gehört. Aber wer  jene Annahme machte, der musste in der Tat die Geburt des Phi-  losophen in das Jahr setzen, in dem Alexander in Makedonien den  Tron bestieg.  Die doxographischen Angaben des Syrers sind teils aus Ps.-  Plutarchos, teils aus dem xxvdXpıov des Epiphanios geflossen. Aus  dem Letzteren sind die Worte (p. 10 d. ed. Petav.) von Einfluss ge-  wesen : ’Emıx0Upetotl dropa al AyEN GWLATX OMOLOMEPN TE Xxl  ÄrmELpAZ TV ApyNV EivaL TOVY MAVTWOVY ÜMECTHOAYTO — - — kal UTE  Aus dem Ersteren ist  Oeöv UTE mpOVOLAVY Ta 7cpoiyp.owoc SLoLXELyV.  besonders auf folgende Stellen zu verweisen, II 1: Anpoxpıtog xal  ’Erikovupoc — -— &Trelpous %ocjouc, IL: 3: AnpoxpLtoG 88 xal’ Erixov-  pos %al CooL Ta dropwm ElONYOUVTAL Xal TO Kevov, 0UT” Euduyov oUTE  mpovolgx Sıotmetn)x. (nämlich T6v xdomoV), UEL ÖE TWı '4h0y@, I3:  ’Erxtixovpog Neoxisoug ’AInvatos xaTta Anpoxpttov 0Ll0600N604G Eon  TAc ApyAc TOyY ÖyTWY COLATA A6y@ Dewontd, — — dysyntA kal  dolxorx, I 18: Anpikpıtos — — ’Erxixoupos Td wEVY dToLA ÜmeLpa  To mı\ndeı und I 4: T6v ATOLWY GOLATUY ÄTDOVONTOV ual TOoyAalay  EXOVTOY TNV Klvnoıy. Dass die Atome wegen ihrer unendlichen  Kleinheit sich der sinnlichen Wahrnehmung entziehen, ist ge-  schickt der positiven Angabe, dass sie X\dy® %ewpnTt«X seien ent-  nommen. Dagegen beruht es auf Irrtum, wenn Theodoros einzelne  Atomisten die Existenz der Seele leugnen lässt. Immerhin scheint  schon seine Quelle —- mit Unrecht — einen Widerspruch zwischen  zwei Stellen bei Ps.-Plutarchos empfunden zu haben: IV 3, wo  der Zusammensetzung der Seele aus materiellen Elementen‘ nach  Demokritos und Epikuros gedacht wird, ohne dass ausdrücklich  von einer Leugnung ihrer Unsterblichkeit die Rede wäre, und IV 7,  wo es klar heisst: Anıyoxpırog ’Emixovpog odaprnvy (nämlich ruv Yu-  XÜV) TO GOLATL GUYÖÄLKODELDOLEYNY.  6. “Naturalisten, als Anhang endlich finden sich wie  hier auch im K7/db al-Fihrist I 255, 6-16. Die Bezeichnung ist dem  Griechischen nachgebildet und geht ursprünglich auf die jonischen  QucL0Adyoı. Das wissen noch arabische Quellen, die &rsmıhJt aukatlN f
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un q>uct.o).oy(oc un TWOALTLAMN LNÄOGOOLA, einander
yvegenüberstellen nd die zweıte mıt Sokrates begınnen lassen. Be1
T’heodoros macht sıch, Ww1e die Versicherung zelgt, ass die Natu-
ralısten ott leugnen, die Jüngere Auffassung geltend, dıie auf ATa

bıschem Boden ın der Gegenüberstellung VOo  b un K,
Naturalısmus und Deismus u Ausdruck kommt Von den Z
machten Kınzelangaben kann sıch die erste 1U auf Pherekydes be-
zıiehen. PzockVÖNG %XX} XÜTOG YNV DONTL TpO ECLYVT@V yeysvnodaı sagt
Kpıphanıos T AVADLOV 1087 ed Petav ber dıese . Stelle darf
nıcht ohne weıteres als Quelle ın Anspruch A  ENOMMEN werden, weıl
WIT bısher ausschliesslich die Vorrede des TAYApPLOV benützt fanden.
Vıelleicht War die Notiz Rande Ps.-Plutarchos beige-
schrieben. Dann könnte alsı iıhre Grundlage neben Epiphanios auch

IDıie weıte-(+alenos 7vepl OLÄAOTOQOU LOTOPLAG ın Frage kommen.,
L’e1Il Kınzelangaben bıs Zı tfünften gehen auf T’hales, Herakleıtos,
Anaxımenes und Kmpedokles. Quelle ist, WI1e€e ın den entsprechenden
Bemerkungen Bar- Kßröjös *, Ps.-Plutarchos Das tut der
Wortlaut der zweıten Angabe unwiıderleglich dar, weıl In ıhm nıcht
mınder, auch ın anderer W eıse alg dort der VONN Ps.—qu-tarchos DA Thales zıtierte Homervers

WXEAVOC Ö6TEP YSVEOLG TOAVTECGL TETULTAL
nachklınget.. Im übrıgen ıst ZU verweısen auf die W orte AXANG
Mılnoıos OX NV TOV OVYTOV -  T  m  ONVATO an e  3wp, AvaAELLEVNG
S Muhnoıoc %OX NV T OV OVT@OV XepC %TEONVATO Hocklesttos
%XL "Irmtuc0C M:EtTXATmOVYTLVOG XN NV T WV 5 A®YV TC T UuO e Ey.7cs$o—
AAÄNG M:twvoc AKpPAyYAVTLVOG TETTAPC }LE\I Ycl. GFOLYELC, T U, XEPC,
58cop, Y'?;'v. Die Schlussbemerkung zönnte auf dıe Hesiodeische oder
auf Orphische T’heogonıieen bezogen werden. Da aber Hes1odos
und Orpheus sechon mıt OmMerTos VOL Pythagoras be-
handelt sınd, empfiehlt sıch noch eher, A dıe genealogısche Kın-
kleidung neuplatonıscher Kmanationslehre, spezıell etwa Jam-
blıchos denken, der em Orijent nıcht unbekannt blıehb

e1 .
Mit dem W orten e © Oa 7 O —am —T-bl9 NC woo'‚.—.)o°] o-a\£]

] |Lo.>..»&‚;.Äo NS u‚|ol\...£o (u>u..u.ßoll lies \S-LAS NS
|o—ß L.oon!

3 Bedeutsam f ür den Orijent scheint nach Jahjäa bn ‘Adı bel Ibn al-Qift1, eAd.
HO besonders seın Kommentar den Katnyopiat geworden Se1IN.
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Griechische Philosophen und ihre Lehren in SYT. Veberlieferung.

Soweit T’heodoros und, Was 1mM einzelnen ZU Krläuterung ge1-
1eT Angaben tauglıch erschien. Ks erübrıgt noch , S kurz als
möglıch der Frage ach ıhren Quellen 1m Zusammenhang näher
ZU treten Dass T’heodoros gLÖSSCH Teıils Se1N Material nıcht selbst
A& den Urquellen zusammengetragen, sondern ın einer Mittelquelle
bequem beisammen gefunden hat, konnten WIr schon mehrfach beo-
bachten. Dass diese Miıttelquelle, dıe ıch mıt bezeichnen wall,
bereits eıne syrısche War , wırd be1 dem entschıeden abgeleiteten
Karakter des ıhr entnommenen Materlials nıemand bezweıfteln.
Dass 316e auch schon eıne antıhaeresl]lanısche WAar, legt die bel Bar—
KBröJ6 wıederkehrende polemische Bemerkung nahe, dıe Platonische
Liehre zıiehe dıe menschliıche Seele bıs ın den Körper des Reptils
herab Als Quellen VO ergeben sıch zunächst, Julius fr1ı-
Canus oder eıne auf ihm beruhende syrısche Chronıik un die Db-
\060006 LOTOpPLA , beziehungsweise e1Nn Auszug AUS derselben.
auch das neuplatonısche Pseudepigraph unter dem Namen des Py-
thagoras nd Arıstoteles und E1n Kxzerpt aus dem BDal öwy schon
für benützt arech, 1USS dahingestellt bleıben. Dagegen War

zweıfellos VON einer weıteren Mittelquelle S1e heisse A ah-
häng1ig, 1e sıch auf doxographische Angaben ber die jonıschen
Physiologen, dıe Perıpatetiker, Stoiker un Atomisten beschränkte
und ihrerseits auf Ps.-Plutarchos nd dıe Vorrede TXVAPLOVdes Kpıphanıos zurückging. Denn hätte diese Quellen selbst
benützt, würden WITr ıhrem KEınfluss auch ın den Abschnitten
ber Pythagoras un Platon begegnen. ber auch N für eınen
bestimmten Namen NENNEN, ist unzulässıg. Schon auf nestOor-
lanischer Seite wırd VO Anfang des bıs ZUMM KEnde des
Jahrhunderts eine Mehrzahl VO  - Haeresiologen genannt. '”’ho

Von Kdessa, Jöhannän, der zweıte Nachfolger Narsals ı1n N1ı-
sıbıs, Bar-HaöbeSabbä, Süren, An Nüh un gelbst die Möglich-keıt, ass Theodoros VON mOnophysıtıscher ILutteratur abhınge, darfnıcht AUS em Auge gelassen werden. KEıne Veberschreitung der

konfessionellen TrTeNzZen ıst; be1 Syrern, namentlich be1 5rıschen Nestorianern frühe un gelegentlich allzeıt vorgekommen.LIch 111 1er IL einen Nestor1laner AUS der Gegend vVOon Dara
erınnern, der nach Johannes Moschos Pratum spirttuale 26 eınen
orthodoxen Mönch Kyrlakos In der südpalästinensischen Kalamons—
Liawra a.üfguchte, uın sigh be1 iıhm Rates Z erholen.l

ÖRIENS CHRISTIANUS.
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Griechische Philosophen und ihre Lehren in SYT. Ueberlieferuné.
(1.) De doctrina Pythagorae. Inventus autem astT stul-

LUS hıe doetor © quod (ıllıus qetate 1aM quadragınta Nnı
ah aX 1110 populı Israälıs elapsı erant. Hıec 0 recte de Deo
docuılsset nımırum de verıtate e1USs et de iustıt1a eEIUS
postea contra s1h] 1pse oblocutus est Docult Nım naturam
De1l rehbus ereaagtıs 1nesseE, e1que SsSe admıxtam ei anımas e1US-
dem atque am Naturae 6SSe que resurrectionem negat
et mulı]ıeres COMMUNES ESSEC 1U que de 1)Deo alt Deum
NUMM quıdem CSSC, VETO, ut quıdam putaverınt, extra

10 1’65S creatas CSSC, -Yo| totam In LOTO Orbe, C Nn
generatıones vıdeat SUMYUE empere D y alt, et omnıum Lem-
peramentum a1t mundorum el factor virtutum e1US, prinei-
pı1um omnıs . lumınıs coelest1s , pater OMNIS intelligentiae
oMN1UuMquE anıma (rerum), MOTtOTr OM u1um orbıum D que

15 postea : « Sensı1ıbiliıs quıdem » y alt, « 1O1N est, OH eti1am COT-=

DUS mınıime Sıt, sed ıIncorruptıbilıs que de lustıtia do-
cet ugum qu1s transgredatur D Hoc autem (sıgnıficat),

opprımat. Porro : Ne QquU1S 1gnem cultro excıtet D q quod
est, quU1S alıquem ıratum verhıs aflıgentibus xeıtet, « ()G=

“ QquU1S 1vella QU1S eges contemnat, tamquam
Al leges COTON4Ee urbium sınt. Porro: Ne CO an D q PTO

rustra lrascantur. Kit « Hırundınes In O0OMO Sı  \

rec1plant 7 q PFO C homınes 11t1210S0S domest1icos SUOS

fic1ant Imagınes Del In annulıs Lie gyestent D q DrFO CO, NON

“ EsSSe facıle de Deo omnıbus OquL. De resurrectj10ne
autem 1ta COTDUS ei anımam ınter cohaerere alt, ut inter

secundına ei foetus, calamus at trıtı1ıcum cohaereant.

ÜtoONnTOC. Z00XOTOC. YVTL TOUVU, -
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Griechische Philosophen und ihre Lehren iın SYT Veberlieferung. D

(2:) ALDETLG Platonis celeherrimii (Graecorum. _€ 2 YEVEL
Athenılensıs atOo rat. etfas autem ıllıus 1n
dequadragesımum ArtaxerxI1s ıncldıt. Hıe de natura dıyına
magnıfice loquıtur, Deumque rectorem al patrem rectorum
vocat. Sed postquam ıta ocutus est, cContra praetendit
COTDOTAaY UE NOn EXsStiare a1t el gallum um Asclepladı —_

erıfecandum ESSEC, C11l11ce de anıma 0Ce et vıtam quıdem
anımae 1n operatıonıbus * anımae consıstere alt, Cası UE
damnıs (immunes) Servarlı, Ccu nı e1Is appropınquet, quod

1() e interficere possıt, s1quıdem altıor C eTt sublımıor
(anıma) a1t et INOT'S, OCu 4, NON vıdeaft, anımam ahbducere
NO possıt e1que 1psa nımı1s alt tenuls. que praestantıam
anımae atque Socrates, magıster e1US, 1n uatuor T
FELG 1vısıt sapıent1am, QUAE 1n cog1ıtatıonıbus consısteret,
aT castıtatem, 1n parte cupıtıva anımae consısteret, et
fortıtudınem, quae 1n parte 1rae esSseT,, el lustiıtiam, 1n

Quaetrıum anımae partıum condıecl10ne consısteret.
Cu LamM magn]fice eXposulsset, contra 1pse contumelıa
affecıt, Cu anımas corporıbus anımalıum infundı 1cereti el

() a.d vVvermes uUSyUuE oedaque reptılıa descendere et, G Hi
m1ılıata el urgata esseT, tum (anımam) ad patrem malestatiıs
Ascendere. Porphyrıus autem de Platone estatur a tres

substantias Platonıs dietu naturam dıyınam7
< Kquıdem SUDFEMUS eus Bonum est, aTt secundus pOost euU

2 creator at tertlia mundı anıma Da sque ad anımam enım
alt dıyınıtatem N1are que hıe QUOY UE sılent10 brutus
qulescat.

(9:) De dAoctrina Aristotelis. Hıec paulo DOost atonem
fu1nt et, Ccum 1U venıs septemdecım esset, Platonıs

60 dıscıpulus factus AsT. ei postremo doetrina ıllıus discessıt
el econtra doctrinae magistri 8111 oblocutus astT Hıc cContra-

EVSOYELO %DETN. TO x yaOov, ÖNWLOVPYOS. —
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Griechische Philosophen und ihre Lehren in:Syr. Veberlieferung.

rı1um 1n modum de Deo doecuı1t e]usque potestatem a.d lumı-
narıa coel1) usque descendere dıxıt ei ea{quae _infra (essent),
SINe provıdentıia temero que anımam morta-
lem esse aılt aTl, resurrectionem negat. Ita ig1ltur tultus <?Ü\Ö‘

CUu e1S, qu1 11ı assentiuntur, ÜANV ei E  —mr  9  S el pr1va-
t1ıonem 1’eS creatas ponunt, Cu Deum DNON naturarum, sed
TWOV axnpüxwv creatorem opınentur. Aıt anım TNV OANV VIT-
tutıs eTi SYHAATOS expertem fulsse ei solummodo TYNAATA
a formas * OINNES qassıumere potulsse, qUAS necessıtas CF6a-

10 t10nıs postulabat. Hanec ıgıtur UANVY et1am prımam. corporum
naturam vocat. 0Cce eanım E1 prımo extensionem ong1-
udınıs e latıtudınıs ei profunditatıs, ut augeat, 9
s1qu1dem extensıonem OMN1NO NON possıdeat ; asiımul atque
has Lres extenslıones assumpserI1t, Lum cogıtare, ut TYNAATA

15 et modos al virtutes assumat, et uatuor prıma COTDOTEa e{
icere, QUAaE crftotxefcc sınt. que quatuor (elementorum)
NUuMmMeT’O ves4ne decem NUMmMeEeTUIN (elementorum) constitult.
que primum (quidem) Unum ponı illudque Indıvisıbile
vOocCai, ıdque 1pSum duplicare alıt el duo ©  CL, QUAC EL  d0c

“() eT ÜAÄNV vocat, efheıens alterum, alterum patıens Q Ua post
ereatorem ESSEC die1it que hıs quatuor alt TTOLYEL% CON-
tıtuta EsSSEC que hulus QUOGUE, qu1 S0C11S SU1S pern1C10-
&107 est, ecınere ımpleatur.

(4.) De doctrina TWV TWLXOV. Hı rabloso OT'e dieere
usı SUNT. Deaeum NO CSSC, sed corporalem hunc mundum
Deum CSSEC, al Lamquam COTrDUS humanum 1pSsum hune I1NUN-

dum composıtum volunt e]lusque cCapu coelum supponunt,
oeulos e1IUs solem_et lunam , pedes e1Us terram totumque
mund]ı COFrDUS Deum supponunt. SsSunt autem, qul, CUIN ha-

A() ’u KEOS pudeat, Deum 1gnem EsSSec dıeant. atque, ut,
anıma PST OfTum COFDUS Xx f{ensa a1t ılludque mMmOveat, ita
1gnem QUOG UC TOLc T TOLY ETOLG admıstum CSSC, 1psumque (COI'=-

L0PON. TOOTMOS. rerpo'z;Ä ÖEXAC. TO A TOLNTOS. 7T

9n16;.
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Griechische Philosophen und ihre Lehren in SYT. Ueberlieferung

poralem mundum IMNOVeEeTre que tamquam c<pai'pow uandam
mundum ESsSe alunt, 111 autem OVI1 forma. (praedıtum)
QUE 1psum QUOQ UE UuncC mundum, ut 1&ne (ardeat),

ardere et TUrSUuSs un ılısdemque eursıbus eiırcumfer1ı et,
sımulatque arserıt, PUTrSUS ad prıorem TEL redıre. Atque
anımas alunt halıtu AT fumo corporum visıbılıum natas)
SS ei has QUOQUE alunt unl  Q O mundo ardere aT CUu

rest1itul, 1d quod fortasse Phoenıce sumpserunt. Sed hos
qUOQUE 1eN1S (+2hennae CONCOquUaL, s1quı1dem lLgnem (tanto-

10 pere dAılexerunt.
(3.) De dAoctrina WNicUrT el Democralis. Horum U UO-

YUE etatem 1n inıtıum regn]1 Alexandrı, filıı Philıppi,
eidısse dA1ecunt que h1 QUOYUEC multitudınem essentiarum
somn1averunt et mundos (numero) infinıtos 2 EXSTar@e alunt

15 eT COFrDOTEa insecabılıa el indıyıisıbılıa, QUAC X TOLMO VOCant. eT

aterum laterıbus sımılıum ei rationıs ei anımae
expertlia eT ropter ex1m1AaAm Ilorum parvıtatem (ea) suh

quidem cadere et 1n1ıt10 CAarere et mınıme ata el (nu-
merO0) infinıta 6SseC ai inde aD indefice1entıbus temporı1ıbus, ut

H) CAsSu evenerı(t, dıspersa éSS@. que hıs alunt omn1a aXsSt1-
t1sse. eque Deum aıunt ESSEC (ullum rerum) rectorem
Qaut indıceem. que anımam mMmOdo alunt 6SSC, mOdo negant.
que h] QUOGUGC, qu1 Deum negaverunt, dıe iudıen negentur.

(O.) De Aoctrina TW DUTLXWV, quı nhilosopht naturales
a  e nNOMINANTUT , s1quı1dem omn12 S Tol 0'T0Lva'oz; ponuNt al Deum

negant. HKıx hıs enım Ssunt, qu1 terram ınıtıum LrerTUuM .ON-

1um dıcant, ei quı ceanum omnıum gen1ıtorem 111
19nem, 11 TV XEO@. Sunt, qu1 harum rerum) mıxtionem.
Sunt, qu1 iınter e0OSs induxerıint femıinasque et cCoeunNtes
al ıberos el 1beros l1orum (Ut) brevıter (loquar) anl0'4

crft:ozkefoc e0Os appellant. que h1 QUOGUE Hat, ut Lamquam
terra careant.
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