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des Serapion). — Br.=Brigtman Liturgies Eastern and Western. 1. Oxford
1896. — Ren. = Renaudot Liturgiarum orientalium collectio. Neudruck.
Frankfurt 1847,

Meine durch die Versffentlichung des vollstandigen sy-
rischen Textes der AixbWxn 70U xupiov angeregten Studien
zum Schriftenkreise der Apostolischen Konstitutionen ! hatte
ich zunichst III 200-208 dieser Zeitschrift durch eine
Mitteilung iher « die Urgestalt der arabischen Didaska-
lia » wieder aufgenommen. Ich beschloss dieselbe mit dem
Ausdruck der Ueberzeugung, dass die AK das einheitliche
Werk nicht sind, als das sie zu betrachten uns vor allem
die Autoritit Funks gelehrt hat, dass vielmehr in [-VII
und VIII zwei urspriinglich selhstindige Werke verschiede-
ner Heimat, ein fgyptisches und ein syrisches, lose neben
einander stehen. Ich erlaube mir, die Sache heute unter dem
liturgiegeschichtlichen Gesichtspunkte weiter zu verfolgen 2.

' Ueberlieferung und Bezeugung der dwubixn to3 xupiou 7y *Ingod Xpistou
in der Rom. Quartalschrift fir christl. Altertumswissenschaft w. fir Kge-
schichte XIV 1-45; Die arabischen Tewxte der Atalbrizn to¥ Kuplov ebenda 291-
300; Die syrische Uebersetzung der apostolischen Kirchenordung in Brpopdtioy
zpyocokoywmdv. Mitteilungen dem zweiten internationalen Congress fir christ-
liche Archaeologie zu Rom gewidmet vom Coltegium des deutschen Campo
Santo. Rom 1900. 15-31; Eine dgyptische Mess- und Taufliturgie vermutlich
des 6 Jahrunderts 1 1-45 dieser Zeitschrift und Die nichigriechischen Parallel-
lewte zum achilen Buche der Apostolischen Konstitutionen ebends, 98-137.

* Iech muss dabei bemerken, dass das Manuskript dieses Artikels bezw.
genauer sogar der Satz seines Textes leider seit Ende des Jahres 1903 dank
der iiber den Oriens Christianus gekommenen Krisen ein beschauliches Dasein
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Einer bis zu jener Mitteilung von mir selbst mitvertrete-
nen oder doch nicht beanstandeten Vulgirauffassung gelten
AK I-VI und T als Schriften syrischen Ursprungs, ohgleich
die Vorlage der ersteren vielleicht, die des letzteren, wenn
man mit Funk in ihr die KO erblickt, sogar gewiss aus Ae-
gypten stammt. In der That hitten wir wenigstens die Hei-
mat von AK I-VI schlechterdings in Syrien zu suchen, wo-
fern AK in dem von Funk angenommenen Sinne ein einheit-
liches Werk wire d. h. die Bearbeitung der D zu AK I-VI
und diejenige derA zu AK VII den Verfasser von AK VIII
zum Urheber hitte. Denn die eucharistische L. des letzte-
ren ist, wie das Zeugnis des hl. Johannes Chrysostomos
erhiirtet, die syrisch-antiochenische des 4 Jahrhunderts. An
dererseits erheben sich aber gerade auch von der Seite der L.,
wenn mich nicht alles triigt, die schwersten Bedenken gegen
eine Kinheitlichkeit der AK in dem gedachten Sinne, eine Ein-
heitlichkeit, durch deren Annahme auch AK VII mit seinen
liturgischen Stiicken nach Aegypten verwiesen wiirde. Ein-
erseits ist es nimlich, wenn man den Dingen ohne vorge-
fasste Meinung ins Auge sieht, wenig wahrscheinlich, dass
der Verfasser von A K VIII einem von ihm auf Grund von D
und A geschaffenen Gesamtwerke in II 57, VII 25 f. bezw.
33-38 zwei oder gar drei von der ausfithrlichen Beschrei-

in einer Ecke der Druckerei gefithrt hat. Unterdessen ist der Mann allzufrithe
heimgegangen, dem wlr in der die Konstitutionen betreffenden Forschung das
Meiste verdanken. Er hat noch gegen jene Mitteilung, wie zu erwarten war,
Stellung genommen. Vgl. Funk Kirchengeschichtliche Abhandlungen wnd
Uniersuchmugen, 11 Paderborn 1907. 350-362 (Die arabische Didaskalia wund
die Konstitutionen der Apostel, aus der Tubinger Theolog. Quartalschirift 1904.
233-248). Andererseits habe ich selbst in meinem Biichlein itber Die Messe @mn
Morgenland. Kempten und Miinchen 1906. 32-35 das Endergebnis der folgenden
Darlegung bereits auszusprechen Veranlassung gehabt. Als eine jeder Polemik
gegen den hochverehrten Toten entraten kinnende Antwort auf Funks Ableh-
nung meiner berithrten These, wie als Begriindung dessen, was ich in dem
populér- wissenschaftlichen Schriftchen nur ganz kurz sagen konnte, hat der
gegenwiirtige Aufsatz nun auch bei so verspitetem Erscheinen vielleicht noch
einen bescheidenen Wert.
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bung der eucharistischen L. VIII 5-15 stark abweichende
Doubletten eingefiigt haben sollte. Andererseits weisen die
liturgischen Stiicke von AK I-VII ebenso wie diejenigen
von T in verschiedenen Beziehungen eher nach Aegypten
als nach Antiocheia.

Die Thatsache wurde, was T anlangt, schon von Drews !
in itherzeugendster Weise klargestellt. Die folgenden Be-
merkungen sind bestimmt, sie auch fur AK I-VII zu erhdir-
ten. Darauf, dass sie erheblichem Widerspruche begegnen
werden, bin ich gefasst. Ich werde zufrieden sein, wenn
der Austausch der Meinungen hier beitrigt, die von mir ge-
wiinschte und neuerdings auch von anderer Seite als berech-
tigt anerkannte Sonderbetrachtung bestimmter Schichten
innerhalb der AK und der iithrigen einzelnen Glieder ihres
Schriftenkreises anzubahnen.

1. Mit anscheinend dem meisten Rechte wird man von
den uns hier beschéiftigenden Stiicken AK I-VI als fiir Sy-
rien gesichert zu betrachten geneigt sein. Die Anwendung
des syrischen Kalenders in V 14, 17 und 22 schliesst in der
Tat jeden Zweifel daran aus, dass an der Umwandelung
von D zu AK I-VI eine syrische Hand beteiligt war. Aber
war auch nur eine solche an dieser Umwandelung beteiligt
und war es gerade diejenige des Verfassers von AK VIII?

Wiiren beide Fragen zu bejahen, so miisste die Beschrei-
bung der eucharistischen L. in II 57 sich als ein kurzer Abriss
der ausfithrlicheren in VIII 5-15 erweisen. In Wirklichkeit
zeigt sie aber bei aller skizzenhaften Knappheit unverkennbare
und nicht unbedeutsame Abweichungen von dem Typus des
Vollformulares. Zwar dass sie des Psalmengesanges nach
den ATlichen Lesungen gedenkt ?, der VIII 5 unerwihnt

' In der Rezension Theologische Studien wund Kritiken. Jahrgang 1901°
141-170.

*§ 6 (jetzt ed. Fun X 161 Z. 12 ff.): ava 350 8t yevopévwy avayvwspatwy ETepos
Tig Tobg to¥ Aavid Yadkdhétw: Spvoug xal 6 heog Ta ixpocrrix_ta brodadditw.
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bleibt, fillt nicht ins Gewicht. Denn, schlechthin gemein-
kirchlich, muss dieser fiir die L. Antiocheias, welche der
Verfasser von AK VIII im Auge hat, trotz seines Schwei-
gens vorausgesetzt werden. Die beiden Stellen wiirden sich
mithin hier einfach erginzen. Einen wirklichen Gegensatz
bezeichnet es dagegen bereits, wenn IT 57 die Gesamtheit der
historischen Biicher des ATs !, VIII 5 vielmehr in Ueberein-
stimmung mit der synagogalen Leseordnung und dem in der
nestorianischen L. noch deutlich erkennbaren urspriinglichen
Brauche der ostsyrischen Kirche * ausschliesslich das « Ge-
setz » d. h. der Pentateuch fiir die erste ATliche Lesung in
Frage kommt ®. Ungleich schwerwiegender noch ist ein dop-
pelter beﬂiglich des Friedenskusses zwischen II und VIII
obwaltender Gegensatz. In regulirer Weise geht derselbe
VIII 11 der Darbrmg ung der Gaben zur eucharistischen Opfer-
feter voran*; in Uebereinstimmungmit der byzantinischen L.
folgt er ihr entweder geradezu II 57 * oder er ist wenigstens

L §5 (a.a.0.Z. 8-12): pésog 3t 6 Fvapvedrstng =tp Odnhod twog dotie avayvwsxéTn
T2 Mwséws i 'Insod tot Navd, & tév Koudy zat w@v Bagdetwv, w3 6y [Magade-
mopivey xat T3 tiHe 'Bravidiv, wpoc todrorg ta toT’I0B xat ta Molop@voe xal Tk THV
‘Exaidena mpogntiv. Dass hier mit mpog todrorg der Lesestoff fir die zweite Pe-
rikope eingefithrt werden will, ist — denke ich — klar.

* Vgl. hieriiber Die Messe imn Morgenland 86 f. bezw. hsliche nestorianische
Lektionare wie das von Wright- Cook A catalogue of the syriac wmanu-
scripts in the library of the University of Cambridge. Cambridge 1901. I 81-107
genau heschriehene Add 1976 der Universitdtsbibliothek in Cambridge vom
J.'1701. Nur, wo die zweite Perikope der Apg. enlnommen ist, entstammt die
erste regelmissig nichl dem Pentateuch. Zwei ATliche Perikopen, deren erste-
bereits nicht mosaisch ist, sind seltene Ausna,hmsf"alle

2§09 (a.a. 0,476 Z.22 f): zat petd Ty avdyvwsty Tl Nuy.ou zat oy Ilgo-
onTWY U. 8. W.

* Von letzterer ist erst 12 § 3 (a. a. 0. 494 Z. 25) die Rede: dv yevopévewy
ot Buaxovor mposayétwoay t& S@px, nachdem es 11 § 9 (a. a. 0. Z. 7 ff.) geheissen
hatte: zat aoralislwsay of to¥ xAfpov thy émisxomov, ob Aaixol avBpzc Tobg Aatnole,
ai yuvaixeg Tag yuveixac. Dazwischen liegen noch Tirenschluss, Hindewaschung
des Zelebranten und diakonale Ordnungsrufe zur Vorbereitung auf die Anaphora.

> § 15-18 (a. a. 0. 165 Z. 21-28): ol 8 Jaxovor peta Ty mpoceuydy ob piv T
TPospopd T ebydpiaTias oy ohalitwoay Smnpetobuevor Td Tol xuplow shpatt peta whfou
(Gabeneinbringung !), ot 8 tobg dylovg Bxoxomeirwoay xat favylay adtols umotsite-
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mit ihr gleichzeitig gedacht. Der Diakon aber fordert zu
der Zeremonie briiderlicher Liebe VIII 11 mit den Worten
auf: 'Aemdoasle aAMhhoug év puhfipatt dyip wihrend er 1157
warnt MY Tig xatd Tivog: wfTic &y Omoxpicet, ein Ausruf der
schon II 54 in Zusammenhang mit dem Friedenskusse ge-
bracht wird ', VIII 12 aber an durchaus anderer und an einer
entschieden weniger passenden Stelle, némlich unmittelbar
vor dem anaphorischen Hochgebet wiederkehrt® und dort
hochst wahrscheinlich nicht der realen antiochenischen L.
entstammt, sondern auf einer Entlehnung aus AK I-VI
beruht. Das Markanteste aber ist es, dass AK VIII nichts
von einem zweiten allgemeinen Gebete, das nach II 57 in
Form einer diakonalen Litanei auf Gabendarbringung und
Friedenskuss folgt®, nichts von einer Segnung des Volkes

say. heybrw BE 6 mapesThg TEH apyepel Btaxovost MA T xaTé Twog' i Tic v Smuxplaet.
slta xol qonalécdwoay dhMihove ol Fvdpsc xal dAMAhag of yuvaizes To &y xuple widypo,
ahhé pi Tig ohtwg, e loddag tov xbprov oihipatt moptbwxey. Auch darauf kinnte
hingewiesen werden, dass hier noch von keinem liturgisch erstarrten Pax-
Geben des Bischofs an die Kleriker die Rede ist wie in VIU 11 § 9, iiberhaupt
beziiglich des Friedenskusses noch kein Unterschied zwischen Klerus und Laien
besteht.

181 (a.0.0.155 Z. 1 fl.): pera v avayvwow xal thy Joadpodloy xal thy Exi
Tols Ypopole Dwbagxaliay 0 Suaxovog ot mAyolov Gpdv pete OdMATe wwvie Aeybtw,
M# T xate twog' piTig év Omuxpicer. Der Friedenskuss wird hier nicht ausdriich-
lich erwiahnt, aber nach 1l 57 § 8 f. ist er als nun unmittelbar folgend zu
denken. Das Wort selbst stammt aus D, wo es an der Parallelstelle zu AK
Il 54 § 1 heisst (Konstitutionenausgabe von Funk II 154 Z. 1 f.): « Cum siatis
in ecclesia oraturi, diaconus alta voce dicat: Adesine aliquis adversus pro-
wimum suuwm aliquid habens ? ».

*§ 11 (a. a.0.494 Z. 19-25): Dnpl 37 xayo laxwjos, 6 adehpoe lwdwou tod
Zizfedatov, tva e0Bbc (nach Friedenskuss und Hindewaschung des Zelebranten!)
0 Gtaxovog héyn: M7 tic t@v xatnyoupévwy, pi Tig THY axpowpévey, pi Tic TEY amisTwy,
P Tee Ty Erepodbwv. O iy madeny elydyv ebybpevor mpooéhsts ta maudle mpookep-
Bavesle, ot putépec: pf Tie xatd Twog, pi Tic dv Omoxploers dplot mpoe xbpov BETE
@6Bou xal tpbpou otiteg dpev mpuopépewy, Ausser der fraglichen Formel kommt
hier alles in spiterer L. an gleicher Stelle vor. Der Verfasser von AK VIII hat
hier einmal eine Uebereinstimmung zwischen seiner Arbeit und AK I-VI her-
zustellen versucht, aber es misslang ihm und musste ihm misslingen, weil der
dort vorausgesetzte L.— Typus eben nicht der ihm geldufige war.

3§ 18 (a.a. 0. 165 Z. 28-166 Z. 3): xal ysta tovro (dem Friedenskuss) wpoo-

¢ e & f e -~ ] ’ ’ \ by pry r hY ~ 3 )~
euyéolw o0 Swaxovog dmip THg Exxhnolag maong xwl wavTOg TOD XOGPOV Xl TEY EV aVTH
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weiss, die nach diesem Gebete und unmittelbar vor der Ana-
phora zu geschehen hat'. Bedenkt man nun, dass keine ein-
zige dieser Abweichungen von AK VIII etwa in D auch
nur im entferntesten begriindet ist, so sollte doch einmal
fur immer die Vorstellung aufgegeben werden, als konnte
dieselbe Hand AK VIII 5-15 und II 57 f. geschrieben haben,
der Bearbeiter der D mit dem Verfasser von AK VIII iden-
tisch sein.

Gegen rein syrischen Ursprung von AK I-VI ist da-
mit auch vom liturgiegeschichtlichen Standpunkte aus noch
nichts erwiesen. Hs friagt sich nunmehr erst, ob irgend eine
der unleugharen Abweichungen von AK VIII d. h. vom an-
tiochenischen Brauche mit Notwendigkeit aus Syrien fort,
etwa nach Aegypten fithrt. Das Segensgebet, das nach II 57
die diakonale Litanei zwischen Friedenskuss und Anaphora
beschliessen soll, erscheint in realer L. allerdings nur aunf
igyptischem Boden als Schlussegen der abessinischen L. ?2
Aber als dgyptisch erweist es sich hierdurch selbst noch
nicht. Denn eine Abhingigkeit der abessinischen L. von
AK I-VI durch Vermittelung der arabischen, bezw. ithio-
pischen Didaskalia ist von vornherein moglich. Ja positiv
spricht dafiir, dass eben dieses Abhingigkeitsverhdltnis ob-
walte, der bemerkenswerte Umstand, dass der levitische Se-
gen Num. 6 § 24 ff., der AK II 57 nur als Vergleich her-
angezogen wird, in der abessinischen L einen Teil des pries-
terlichen Segensformulares selbst bildet. Mehr will es daher
schon besagen, dass die Warnung, den Friedenskuss nicht
durch Groll oder Verstellung zu entweihen, die denkbar

pep@y xal Expoplwy, dmip tidv lepbwy xal tBv apyiviwv, Imip ToU apyiepbwg xal Tol
pagthéwe xat Tie xxfidov eiprvne.

1§19 (8. a.0. 166 Z. 3-8): =al peta To¥To O apyrepsbs Emeuybpevos T Aad
elpfvqy ebhoyeizw Toltov, d¢ xat Mwaic Evetelhato Tolc tepelow edhoyely tov Aaoy tob-
Toig Tols prpacty: Edhoyfsar oe u. 8. w. = Num 6 § 24 ff. Statt todrov ist vielleicht
Zu verbesseren : tottov {Tov TpHmov).

* Br. 244 Z. 1-10. - Abgesehen von dem einleitenden Zitat Num 6 § 24 fI. heisst
hier der abessinische Text in englischer Uebersetzung: « Govern them and Uift
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nichsten Kntsprechungen in Aegypten bei Origenes ! und in
Gebeten spiterer dgyptischer LL. findet 2.

Entscheidend fiir die Frage unserer L..- Beschreibung wird
vollends die diakonale Litanei nach dem Friedenskusse. Sie
kehrt nur in T wieder. Denn die Litanei I 35 (Rahmani 82-88.
83-89) ist nicht das I 27 (58. 59) erwihnte gemeinkirchli-
che « Gebet » hinter der Homilie, da diesem erst eine feier-
liche Entlassung der Katechumenen durch Hindeauflegung
folgt, jener Litanei aber bereits der Ruf vorangeht: Jas LsLAse
& (Catechumeni abeant). Vielmehr sind die sie einlei-
tenden Aufforderungen als Doubletten der I 23 (36 ff.) der
Anaphora vorangehenden zu fassen, womit sie eben zwischen
letztere und den ihr voraufgehenden Friedenskuss zu ste-
hen kommt. Angesichts der volligen Unerhortheit unserer
Litanei in schlechthin allen anderen liturgischen Formularen
der Welt diirfte diese merkwiirdige Uebereinstimmung zwi-
schen AK II und T vollauf zu dem Schlusse berechtigen,
dass hier und dort dieselbe eigenartige Ausgestaltung des
liturgischen Schemas zugrunde liegt, dass der Redaktor von
AK [-VI dort zu suchen ist, wo diejenige eucharistiche L.
im Gebrauche war, die der Verfasser von T zar Erginzung
des 1n der KO gebotenen ungeniigenden Bildes heranzog.
Wer sich dem Gewichte der Drewsschen Ausfithrungen iiber

them up an keep them for ever and keep thine holy church for ever which
thow hast purchased and ransomed with the precious blood of thine only Son
our Lord Jesus Christ, which thow hast made to be a congregation, for kings
and for princes, for a pure generation and for an holy people ». Damit ver-
gleiche man AK II 57 § 20 (a: a. 0. 167 Z. 9-12): Edoov tov Aabv sou zdgee, xzat
edhbyngov iy xhypovoplay gov, 1y éxtrigw xot megtemoriow @ Tipln afuatt to3 Xoewetod
tegou %ol dxahesag Pasthetov tepdrevpo xat Evoe aylov,

! Vgl. hierither Probst Liturgie der drei ersten christlichen Iahrhunderte.
Tiibingen 1870. 158.

* So in der Markos- L. (Br. 123 Z. 22 ff.): énwt v xalapi xapdia zol cuveddgs:
ayalz asmasdpeda aAMiNovs dv o ipatt aylw, pa év 86kw, pn &v dmoxplsze und in
der Gregorios- L. (Ren. I 91 f): &v opovota xat diya mavtoc 2v 300 Oupod xat Aewd-
vou xaxtag amohafely alkilove v oihipatt ayiw.
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die Heimat dieser nicht zu entschlagen vermag, der miisste
auch in jenem einen Aegypter, nicht einen Syrer erblicken.

2. Hangen somit, liturgiegeschichtlich betrachtet, AK I-V1
und T enge miteinander zusammen, so fithrt unter unserem
Gesichtspunkte keinerlei Verbindung von der Ueherarheitung
der D in AK I-VI zu derjenigen der A in AK VII 1-32.
Dort ist lediglich eine Skizze des Gesamtverlaufes der eu-
charistischen Feier mit hesonderer Beruicksichtigung der vor-
anaphorischen Teile, hier lediglich der erste Teil einer kur-
zen Anaphora in 25, ein Dankgebet nach der Kommunion
in 26 und ein Gebet zur Weihe von pigov im Zusammen-
hange mit dem eucharistischen Gottesdienste in 27 geboten.
Es fehlen mithin alle Vergleichungspunkte und wir sehen
uns ausschliesslich auf innere Kriterien angewiesen, wenn
wir uns die Frage stellen, ob es eine L. von syrischem oder
eine solche von dgyptischem Typus war, an die sich der
Ueberarheiter der A anschloss, um aus A 2f sein AK VII
20 ff zu schaffen ?

Aegyptisch berithrt zunichst das in A jeder Analogie
enthehrende Gebet der wipov - Weihe. Derartiges ist auf
syrischem Boden in engster Verbindung mit der eucharisti-
schen L. unerhort. Auf dgyptischem entspricht dagegen —auch
in der Stellung hinter der Kommunion — das Gebet zur Weihe
von Oel oder Wasser T 124 und @ 5,

Fehlt hier jede Moglichkeit eines Vergleiches mit AK
VIII ebenso wohl als mit AK I-VI, so sind schon in dem
ersten Abendmahlsgebete wenigstens zwei Anklinge an Wen-
dungen der eucharistischen L jenes Buches allerdings nicht

zu verkennen :
VIII 12 § 8: 8¢ adrod ©d mwodvra
VII 25 § 2 0V o0 ol Td malvra  wemolnrag xal O adTod Tie
imolnoxg #xal TAV CAwv wpovosiy TPOG7XOUGTG Tpovolag Tod WovVTa
&Euotg
Ebenda : ov =t TUYSY LPNT %G § 33: wacav atiiay UmocTAS
wohety ‘ 67 cuYyOpTGsL
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Aber quantitativ ist einmal das doch immerhin sehr we-
nig, und qualitativ sind beide Bertthrungen der Art, dass,
misste schlechterdings eine Verbindung zwischen den zwei
Texten hergestellt werden, man in AK VIII hochstens eine
Fortbildung von AK VII, nimmermehr dagegen ein Werk
derselben Hand erblicken konnte. Im ersteren Falle nimlich
bietet VIII den volleren, mehr rhetorischen Ausdruck, der
naturgemdss dem schlichteren gegeniiber eine jingere Stufe
liturgiegeschichtlicher Entwickelung hezeichnet. Im anderen
klingt sein o7 suyywpriser wie vorher ein entsprechendes yv-
pn off gleich dem letzten Verhallen eines Tones der in VII
mit hemerkenswerter Fiille und Stirke erschallt. Es ist dies
jener subordinationistische Ton, den hekanntlich im Abend-
lande ein Arianer dem katholischen Abendmahlsgebete hih-
nend vorwerfen konnte '. Auch im Osten ist Derartiges im
einzelnen nicht selten. Aber mit einer Entschiedenheit wie
hier macht es sich doch nirgendwo sonst geltend. Kein an-
derer erhaltener liturgischer Text geht dihnlich weit in ei-
ner Art von Herabdriickung Christi zu einem reinen Werk-
zeuge der Hrlosung. In keinem tut so durchweg der Vater
alles, bei was sonst ebenso durchweg der Sohn als Subjekt,
nicht als Objekt erscheint, die Freiwilligkeit seines Handelns
mit Nachdruck hervorgehoben zu werden pflegt.

Das weist einmal zeitlich entschieden iiber den Verfasser
von AK VIII hinauf. Réumlich anderswo hin als in seine
Heimat, nach Aegypten und nicht nach Syrien scheint sodann
auch hier positiv nicht Weniges und nicht wenig Bedeutsames
zu weisen. Hierher gehort, nachdem es von AK VIII zu
trennen 1st, schon das angefithrte : &’ o0 14 ndvta énoinoag,
das wortlich in der dgyptischen Basileios— L. (Ren. [ 64)
wiederkehrt und dort spezifisch dgyptisch ist, da es in der

' Vgl. Mercati Antiche reliquie liturgiche (Studi e testi VII). Rom 1902.
47-71.
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kappadokisch-byzantinischen Vorlage fehlt. Spezifisch dgyp-
tisch, jedenfalls nicht antiochenisch erscheint dann sofort
wieder der Ausdruck: 8v xai &méorethac. Denn auf dgypti-
schem Boden erweisen sich als beinahe wortliche Paralle-
len in KO ': quem in ultimis temporibus misisti nobis », im
Abl-Ishaq- Text des T (I 10 f. dieser Ztschr.): U wlu, idl
ol y3t (quem nobis witimis temporibus misisti), £ 2 § 2
xal 8v anéstethag Tnoodv Xpiotév) und in der Athanasios - L. (11
104 . dieser Ztschr.): ”..sl sesees o 4> L.......k q).? Jaan/
(vl ipsum unigenitum Filium tuwm... mitteres). Auf asiati-
schem Boden aber bietet das einzige Analogon nicht Antiocheia,
sondern das Aegypten niher liegende Jerusalem an dem adtsy
TV povoyevi} gov vidv... anéoreakac der Jakohos - L (Br. 51).
In der Athanasios-L (a. a. O.) kehrt weiterhin als \Jyo
e.? lioya® (pro salvatione nostra) das sonst seinem Wort-
laute nach an entsprechender Stelle vollig unerhorte imi
swtnely Ti fuetéon wieder. Die den Dank fur die Erlosung
abschliessenden Worte: &t ol xal émayyeiho Npiv tiy &va-
grasty TGy vexp®v haben ihr Pendant in dem an gleicher Stelle
figurierenden Ausdruck der KO *: « et resurrectionem patefa-
ceret », der, weil ohne Analogie in AK VIII, entschieden als
dgyptisch gelten muss. Ueberdies erinnern sie daran, dass
auch Athanasios an einer unverkennbar mit dem eucharisti-
schen Hochgebete sich berithrenden Stelle seiner Schriften
genau ebenso abschliessend der Auferstehungshoffnung ge-
denkt?. Der um die Vereinigung der Angehorigen der irdischen
Gottesgemeinde zum einen himmlischen Gottesreiche flehende
Passus * stimmt in zwei beachtenswerten Punkten nicht mit

! Vgl. die Konstitutionenausgabe von Funk II 99 Z. 20.

Vel a0 007 BT

* De incarnatione c. 3. Vgl. Probst Liturgie des vierten Iahrhunderts
und deren Reform. Munster i. W. 1893. 117.

*§ 3 (a.a. 0. 410 Z. 19-22): o, décmota navrorpatop, Bet aldv, hamep 7y ToUTO
dreoxopmioiévoy xat suvayOiv éyéveto el dptog, oltwe sudyayt sou T Sxxdnatay amh
Tiy mEpaTwY THg Yi¢ el TV onv Paathelav.
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der Vorlage A 9 § 4!, sondern mit deren figyptischem Zitat
% 4 §8°* iiberein, soferne AK VII und ¥ gleich missig &o7oc
statt xAdspa der A haben, AK VII in suvayay: wie £ in ouv-
afov ein aktives Verbum dem passiven suvayffzw der A ge-
geniiberstellt, die Bitte so direkter an Gott wendend und &x-
#hnoio aus dem Subjekt in das Objekt verwandelnd. Eine der
bezeichnendsten Eigentiimlichkeiten echt und dltest dgypti-
scher Gestalt des eucharistischen Hochgebetes weist endlich
der Abschluss des Gebetes * zunichst allgemein in der feier-
lichen Konstatierung auf: o) xai &vtituma tavta imiteAod-
wev. Zugleich hat hier der Ausdruck &vzitura frappante Pa-
rallelen auf dgyptischem Boden selbst an dem suoiwpa 7ob
sopatas beaw. 700 aipatos bei £ 4§ 4. 9f. und dem oup-
Boha der Gregorios-L. (Ren. I 96) wie im Abendlande an
dem « figura... corporis et sanguinis Christi » der L. des
Ps.-Ambrosius de sicramentis, die mit der alexandrinischen
die néchste Verwandtschaft hat 4. '

Das Urteil, dass der Redaktor von AK VII bei Bear-
beitung der liturgischen Stiicke der A sich an eine reale L
von agyptischem, nicht von syrischem Typus angeschlossen
habe, durch 25 und 27 wohl begriindet, wird auch durch
26 mindestens nicht ausgeschlossen. Zwar fehlen in diesem

' In der Funkschen Konstitutionenausgabe I 410: éoneo 5v tovto 10 xhao
Gleanopmioivoy Ermdve TOY oplwy xal suvary0iv eyivito Ev, olrte cuvaybite gouv 4
éxxhnsia amo OV mephTwv Tig Yie gl TV oy Pagikelov.

* Ebenda II 174 Z. 18-22: x4l danep 6 dproc o'tog daxopmicuévog 5y imdve iy
dpéwy xalt suvayfete ybveto elg &y, oftw xat iy aylay gov dwxknolay sdvafov 2x mavtic
Wvoug 2ol maong yupac 2al mdone mhhewe xon xdune %ot otxov xel wolngoy plav Cacay
#afohixany Exxdnaiay.

’§ 4 (a.a.0.412 Z, 1-5): ey aptoToBpey, matep Apdy, Snip 10T tplov alpatog
"Ingos XgotoS 100 dxyubévog Omip nudy xal ol Tiplow asdpatoe, ob xol avrituma
Tadte émteholpey abrod Swrafapivov Huty xatayyihhew tov adtod Ddvatoyv: B’ adtod Yeap
sot xal 7 35Ea sle Tobg at@vac. apdy.

* Vgl. diesbeziiglich mein Buch Liturgia Romana e liturgia dell’ Esarcato.
Il ity detto in seguito patriarchino e le origini del Canon Missae Romano.
Rom 1904 und neuerdings de Puniet Fragments inédits d’une liturgie Egyp-
tienne derits sur papyrus in dem Eucharistic Congress Report. London 1909.
367-401.
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Dankgebete nach der Kommunion wortliche Anklinge an
agyptische LL., wihrend von solchen an die L. von AK VIII

drei zu verzeichnen sind :

AK VII 26§ 2: 6 8¢ xal ma-

70 'Inool 7od cwTipog NGV

§ 3: xal vawoy xaTepUTiusag v
Tals duyails Auey

§ 4: Ay weprzmoincw T¢ Tiniy
alpott tol Xpuorol gou

VIII 6 § 11: ¢ O:dg xal marnp
Tou XptoTol gou. 13 §9: ¢ B¢
vl waThp ToU o'cTiou watddg Gou
"Ingob Tol swtipog Hpav. 15 § 2:
¢ fzo¢ o TAVTOXPATWY, § TATTHE
woU Xpios7ol covu

9§ 7: zal vomov dovg adTH
SLQUTOV k&l YPATECY

12 § 40: +v TEPLETOLHGL TO
Tiely alpatt o XpueTob sou

Indessen liegt nur im dritten Falle eine vollstindige Ue-
bereinstimmung vor, gerade hier aber zugleich eine solche
mit dem Segensformular in II 57. Der zweite beschrinkt
sich auf eine doch recht leise Aehnlichkeit. Im ersten endlich
handelt es sich um die Paraphrasierung einer Paulinischen
Lieblingswendung. Vgl. Rom. 16 § 6. I Kor.1 §3. 11 § 31.
Eph. 1 § 3. Kol. 1 § 3. Ungleich schwerer muss es daher
ins Gewicht fallen, dass das Gebet seinem ziemlich abson-
derlichen Inhalte nach nur in Aegypten eine Analogie fin-
det. Nur hier und in ® 4 enthilt namlich das Dankgehet
nach der Kommunion eine Rekapitulation der sonst aus-
schlieslich hinter denjenigen der Schopfung im anaphori-
schen Hochgebete gefeierten Wohlthaten der Erlosung :

AKVII26§4: ¢ dmosteilag int
176" Insoy w0y Xpiewoy sou avipa-
TOLG GUVAYAGTPAPTAVAL o o’Evﬂpm-
wov, Ocdv dvra Adyov xal ¢vipw-
moV, xal THv mhdvny wpcpplov
&veketv......

0 4: 87 togadpdvoug Erolhesag
Al NLEPTNRITAG TEPLETOLoW Kol
vmepreleiaan Tav wal)’ NAOY ETEL-
Ay oavlpumiz Tf off cuyyoe-

Wenn mit allem dem die Vertrautheit des Verfassers von
AK VII 1-32 mit einen #gyptischen Typus der eucharisti-
schen Liturgie auch nicht schlechthin bewiesen ist, so dirfte
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er dennoch immerhin bereits wahrscheinlich gemacht sein.
Ein Blick aber auf den doppelten ' Anhang den in 33-38 und
39-46 die Ueberarbeitung der A gefunden hat, scheint mir
die Kette selbst eines eigentlichsten Beweises zu schliessen.

3. AK VII 32 ist mit Ausnahme des letzten Satzes eine
Bearbeitung des eschatologischen Abschnittes A 16 § 3-8. Kin
erstes vollig Neues, mit A in keinem Zusammenhange Ste-
hendes wird zunéchst nunmehr mit den Worten eingefiihrt :
Tosoutwy ¢ Hiwpévor 1@y map’ adTol &yabdv, yevoueda adTol
ixétat, EmxaAovmevor SLo guvey ol Baﬁo—smg xal Aéyovres.

Es folgen, ware auf die lkapiteleinteilung der Handschrif-
ten und ihre Kapitelitberschriften Verlass, sechs verschie-
dene Gebete von wesentlich gleichmissigem Dankcharakter.
Einen wirklichen Abschluss bietet jedoch nur das Fnde von
35, 37 und 38. In der Tat liegen also drei Gebetsformu-
lare vor, die, hier offenbar zu privater Andachtsiibung
hestimmt, gleichwohl unverkennbar auf Gehetsweise des
offentlichen Gemeindegottesdienstes beruhen. Am wenig-
sten mag dieser Zusammenhang bei 38 einleuchten, einem
kurzen und hochst allgemeinen Dankgebete, dem im Rah-
men der eucharistischen L einen bestimmten Platz anzu-
weisen einige Schwierigkeit hat. Dagegen bilden schon 36
und 37 offenbar von Hause aus ein einziges, zur Einleitung
oder zur Begleitung eines Bittgebetes der Gemeinde im Sonn-

t Die Schlusskapitel 47 ff., die mpossuy?n twlui (= Gpvog dphewiéc) und der
‘Horepwie (scilicet: Spvog) kommen hier nicht mehr in Betracht, weil sie AK
I-VII in derjenigen Gestalt, in welcher das Werk als « arabische Didaskalia »
in der Hs. K IV 24 des ehemaligen Museo Borgiano vorliegt, noch fremd sind.
Dem Verfasser von AK VIII kinnen aber auch sie bei einer genaueren liturgie-
geschichtlichen Betrachtung nicht zugeschrieben werden, da in dem sehr ein-
gehenden Bilde, welches dieser in den Kapiteln 35 ff. und 38 f. vom kirchlichen
Abend- und Morgengebet entwirtt, fir diese Geséinge kein Raum ist. Sie sind
an ihrer jetzigen Stelle wohl erst nach Vereinigung von AK I-VII und VIII
eingefiigt worden.
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tagsgottesdienste ' bestimmtes Formular fur den Bischof, das
man sich am passendsten in Verbindung mit einer diakonalen
Litanei zwischen Homilie und Gabendarbringung vorstellen
wird. Vollends mit Hinden zu greifen ist es aber, dass 33 ff.
der erste bis zum FEinsetzen des Abendmahlsherichtes rei-
chende Teil einer Anaphora, das grosse eucharistische Dank-
. gebet des Martyr—Philosophen Justinos, zugrunde liegt 2.
Kine allerdings hier ziemlich ausfithrlich geratene Kinlei-
tung, der Dank fiir die Schopfung und der Dank fiir die
Erlosung, ein zusammenfassender Preis der Grisse Gottes,
den die himmlischen Heerscharen loben, das Trishagion und
seine Wiederaufnahme durch feierliche Anerkennung der
Heiligkeit Gottes, endlich ein Uebergang vom Lobe des Va-
ters zum Lobe des Mensch gewordenen Sohnes, das sind
ebensoviele wohlbekannte Bestandteile jener uralten ebya-
protiar, die man nur mit den von Probst gesammelten patri-
stischen Belegen und den erhaltenen élteren LL. zu verglei-
chen braucht, um in ihnen schlagende Parallelen des hier wie
dort uns Entgegentretenden zu erkennen ®. -

Welchen lokalen Typus vertrat nnn die vom Verfasser
unseres Anhanges beniitzte Anaphora? - Die Frage lisst sich

' Vgl. 36 § 1 (a.a.0. 432 Z. 27-434 Z. 2): oafBatov dpwac sls pvipay Tobtou
(ndmlich der Sehopfung), ot év adtd xatémavsas amo téw goywy, e pelitny tdv
oBv vopewy xal foptag Bwtakw cis edoposiviy tav uetiowy Juyddv, Omwg el pvhipny
Spydpeda t7g 9m0 ao¥ xmiadelan coplwc. Hs wiirde sich bei dem Stiicke bezw. seiner
Grundlage also um eine Parallele zu der slyn mpdy tic xuptaxi’c tiberschriebenen
N. ® 19 handeln.

* Das im Verlaaf der L. erst spiiter folgende Stiick bezw. ein auf Grund
desselben entworfenes Formular der Privatandacht hierbei an der Spitze zu
sehen, kann nicht uberraschen. Genan entsprechend wird ja auch ® durch
das anaphorische Hochgebet X als N°. 1 erdffnet, wihrend erst spéiter als
N° 19-29 in der L. vorangehende Texte folgen. Die Umstellung der letzieren
in Funks Konstitutionenausgabe 11 158-173 ist iibrigens zweifellos verfehlt.
Hieritber vielleicht ein anderes Mal mehr!

* Eine derartige Ausniitzung des eucharistischen Hochgebetes fiir private
Andachtszwecke, wie ich sie hier annehme, geschah vielleicht gar nicht selten.
Ich verweise nur auf ein Beispiel der Sache. Eine im ithrigen nicht bekannte
dgyptische Anaphora hat die Grundage fiir die Inschrift eines Abba Theodoros

ORIENS CHRISTIANUS, VII. 26
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auf Grund der Stellung des Trishagions in ihr mit Sicher-
heit beantworten. In Bezug auf den Platz, welchen dieses
im Verhiltnis zu dem doppelten Danke fiir Schopfung und
Erlosung einnimmt, ordnen sich die morgenlindischen LL.
nimlich zu einer Reihe sich scharf von einander abhebender
Gruppen zusammen. Beiderlei Dank vor und nur vor dem
Trishagion auszusprechen, erweist sich bei einem Ueberblick
iiher diese Gruppen als eine ausschliessliche Higentuimlich-
keit der indigen dgyptischen LL. des stadtalexandrischen Ty-
pus d. h. der Markos- der Kyrillos- und der L. des Abl
[shaq-Textes des T. ! Zu diesen tritt aber die Grundlage von
AK VII 33-35, soferne in 34 hochst ausfithrlich der Schop-
fung und etwas kirzer der Erlosung gedacht wird, worauf in
35 das Trishagion folgt. Wohl ist auf der anderen Seite nicht
zu ibersehen, dass in der auf Schopfung und Erlosung be-
zuglichen Stelle unser Gebet wiederholt wortlich mit der L.
von AK VIII ibereinstimmt . Aber einmal konnte — das ist

und seines Diakonos Georgios in der Kirche al-Mn'allaga in Alt-Kairo, N° 69
bei Lefehvre Recueil des inseriptions grecques-chrétiennes &’ Egypte. Kairo
1907 (S. 16), abgegeben. Was hier deutlich durchschimmert ist die Einleitung
des Trishagion mit diesem selbst und der auf dasselbe folgende Anfang des
Dankes fiir die Erlisung. Ich werde das merkwiirdige L.- Denkmal noch niher
hesprechen.

! Vgl. Die Messe im Morgenland 137.- Hierher gehort auch noch X und
das L.- Fragment eines Ostrakons bei Crum Coptic Ostraca. The texts edited
with translations and commentaries. London 1902. 2.

* Vgl. VI 34 § 1 (2. 4. 0, 426 Z. 10 f.): 6 3wz Xpwotod movfsag t& Ohe zai 8¢
adtoU &v apyd rospfoos Tx axataoxsbacte mit VII 12 § 8 (a.a. 0. 498 Z. 6 ff): &e
adTol T& mavie memolnxag xal 8 adtol Tig mpoomrbusme wpovolag: ta oha aEudle]
VII 34 § 11. (426 Z. 19): 6 yiv 8pdsac xat odpavoy xtelvag bezw. (Z. 15 f.): odpavoe
B dg xapape memqywivog mit VI 12 § 9 (498 Z. 14 £.): obyxp el 6 Tov odpaviv G
rapapay othgag xal Gg Bipow dxtelvac xal THY Yiv & 0d8evog i8ploac; VII 34 § 3 1.
(426 Z. 24-27): {dorg 8% paxpole xal peyakowg xat wholotg mopsutdy adtay (ndmlich v
Odhasoav) émoinoac. eit’ éydoaiveto y7, mavtolowg &vleowv xataypapopivy xal mouxihiz
Stvdpwy Srapbpwy mit VI 12 § 12 (498 Z. 27-499 Z. 3): 6 tiv peydhyy Oadagoay
ywolsag THg Yig »at v piv avadelfac mAwtdy, Thv 8% moot Bdoynog mouoag ket TRV (LEv
Lehote pexpots xal peyahorg mAnlivag, oy 8% npépowe xal atfldool; mhnpthoas, puTois Te
Sraxpoporg atédag xat Botavarg otepavidsas xxt avlear xahhdvac; VII 34 § 6 (428 Z. 3-
10): xal téhog Tig Snprovpylag 0 Aoywov Léov, Tov xospomokitny, tij of caple Srata-
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von vornherein klar — hier eben der Verfasser von AK VIII,
der ja zweifellos nicht geradezu den Wortlaut der antioche-
nischen L. wiedergibt, eine Anleihe bei AK VII gemacht
haben, wofern es sich nicht um Uebereinstimmungen ale-
xandrinischer und antiochenischer L. handelt. Nach letzte-
rer Richtung hin ist es im hochsten Grade bemerkenswert,
dass teils die AK VII und VIII gemeinsamen Wendungen
auf der Grundlage von Bibelworten wie Ps. 40 § 2; Ps. 103
§ 2 und 25; Gen. 1 § 26 beruhen, teils aber mit ihnen
sich auch Klemens von Alexandreia in einer Stelle des
[potpentixés, die Probst mit zweifellosem Rechte auf das
altalexandrinische eucharistische Dankgebet zuriickgefiihrt
hat, auf das engste bertihrt !, sie mithin sogar positiv
auch fiir dgyptische L. hezeugt sind. Auch mit der Markos-L.
hat ja unser Gebet am Gesamtanfange wie im Abschluss des
Dankes fiir die Erlosung Bertthrungspunkte. Man vergleiche:

AK VII 33 §2: 6 dv pdvog  Markos-L (Br. 125. Z. 22 1): ¢

movroxpatwp xal Kipiog...... &v ddemora Kupie... mavroxpoitop
34 § 8: did "Incod Xpiotod TH¢ (Br. 126, Z. 2 f.): did... Tob...
Eamidog NGV swtHgos Huav "Insod Xpierol-

Liegt somit in AK VII 33 ff. ein eucharistisches Hoch-
gebet zugrunde dessen Typus sich eng mit dem figyptischen,

Eapevng xateonsbasac eimdwe [oviowpey avlpwrov xet” elxiva xat zad’ dpotwoty Hpeté-
pav, xhopou xbopoy adTov avad:tiag, éx piv TOY Teoouowy cwiaTwy Stamhdcwas adTd TO
olpe, xaTackevasag ' a0T®H AV uydv Ex ToY pA Gvrog, aialqow B mévralblov adtd
Y xgtoapevos xal vody Tov THg duyTe Mvtoyov aig aishalesy Emwsthoag mit VIII 12 § 16 f.
(500 Z. 20-30): =xai ob phvov zov xbopov Ednurodoynsag, aMA% xal TOV %0GpOTOATHY
avlgwrov &v adtd imolnoas, xbapov xiopov avadeifac, simag yap 17 of sopla: Iovfowpey
avbpwmov xat’ elnbva fpetéoay xal xaf’ dpotwow..... 3o xol memolnxag aldtov éx duyic
alovdtov xal owpatos oxedastol, THe pév éx toU pn dvwog, ToU % éx TBV Teoodpuwy
atouyelwy xat 3i8wxrag «bt® zata piv Ay duydv Ty Aeyuey Bdyvwoty....., xata % 1o
sepx iy wévtadlov éyxplow alobnsw; endlich VII 34 § 8: 4l yehvew wpog oheyby
rowtoae, Boxw ete makiyyevealay éxadegag, Goov Bavatou ¥Fhusas, 6 Lwomnidg Tév vexpbiv
mit VII 12 § 20 (502 Z. 12 ff.): ypive 8% mpog oMtyov adtov xoyloag, fGpxe eig
rakiyyevestiay xdheons, dpov Bavatou Ndsag Twiy 2 avastdoews émnyyeihw.

t Namlich im Eingangs- und Schlusskapitel des Ilgotgentiic. Vgl. Probst
Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte 137.
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niherhin dem stadtalexandrinischen berithrte, so finden
sich auch in dem letzten in die arabische Didaskalie uber-
cegangenen Stiicke des Buches, der in manchen Punkten
hochst eigen-, ja einzigartigen Taufagende AK VII 39-46
zwei Stellen, die entschieden eher nach dem Nillande als
nach Antiocheia weisen. Die erste ist die Abrenuntiations-
formel 41 § 2: "Amotdooopar 1§ catavy xat toig fpyorg avTOY
xol Tals mwopmals alTol xal Taig Aatpeiats adTol xal Tolg &yYe-
horg adTol zal Taly épeupéceoty alTol %ol TEOL Tolg UT ATV,
Viererlei ist hier auffallig: die grosse Ausfithrlichkeit der
ganzen Formel, ihr Abschluss durch ein zusammenfassendes
Glied, das im Gegensatze zu allen fritheren allein eine Form
von wég enthilt, das in keinem Paralleltext wiederkehrende:
raig dgeupéoesy und die Einfitheung von dyyehor des Teufels.
Was die Ausfiihrlichkeit anlangt, so teilen dieselbe mit
unserer Iformel in gleichem oder noch héherem Grade nur-
zwel dgyplische, namlich diejenige der koptisch-arabischen
« Kanones des Basileios » ' und diejenige des endgiltigen
koptischen Taufrituals *. Dem Schlussgliede mit wag ent-
spricht sodann in dem letzteren: « et omni militiae tuae et
omni polestati tuae el reliquis omnibus impietatibus luis »,
dem cais épeupéoeaty aldod aber sein: « omniébus [rauvdibus
tuis malignis el dlecebris » und in den Basileios-Kanones
die Erwihnung der « Zauberei » Satans. Ks bleiben die
satanischen d&yyehor. Sie kehren bekanntlich in den Abre-
nuntiationsfragen des von Konstantinopel ausgegangenen

' Ricdel Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien. Leipzig
1900. 281: « Ieh verwerfe dich, Diabolus; verwerfe deine wavrasia, verwerfe alle
deine Organe, verwerfe all deine satanische Dienerschaft, verwerfe alle deine
Taten, verwerfe alle deine Zauberei, verwerfe alle deine satanische Kraft, welche
im Irrtume besteht ».

*Assemani Codex liturgicus ecclesiae universalis 1 158: Abrenuntio tibi,
Satana, et omnibus operibus tuis invmundis et omnibus daemontis tuis nequam
et ministris tuts malis et omni viriuti tuae et sordido tuwo famulatui et omnibus
[raudibus tuis malignis et illecebris et omni militiae tuae et omni potestati tuae
el reliquis omnibus impietatibus tuis.
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Taufformulars der hentigen griechischen L. wieder: "Amo-
Thoon 10 Zatavd; xail wior ol Epyors adTol; xab mact Tolg
ayyéhog avtod; u. s. w. Das Detail ist also im klein-
asiatischen Nordkreis bodenstindig, wie es denn auch vom
grossen Basileios ! fiir Kaisareia bezeugt wird. KEs ist aber
nicht minder bodenstindig in Aegypten. Wortlich findet es
sich hier nimlich in dem Taufformular des Abd Ishaq—
Textes des T (I 36 Z. 14 f. dieser Ztschr.): olhsa! Lol dustat
Aol N (Renuntio tibi, satana, et omnibus angelis tuis),
und lediglich eine Paraphrase der altertiimlicheren Satans-
engel ist in den Basileioskanones: « all deine satanische
Dienerschaft » und im endgiltigen koptischen Ritual: « omni-
bus daemoniis tuis nequam et ministris tuis malis ». Nur
gerade in Syrien ist auch dieses Elemeni unserer Formel
fremd. Kyrillos von Ierusalem * kennt es nicht; dem syrisch-
monophysitischen Taufritual ist es fremd ®; in dem nesto-
rianischen hat es keine Spur hinterlassen ¢, und wenn der
Goldmund es einmal im Gegensatz zu einer anderen Stelle
seiner Reden vielleicht fiir Antiocheia zu bhezeugen scheint °,
so handelt es sich hier offenbar um eine aus der griechischen
L. spiterer Tage in den patristischen Text eingedrungene
Interpolation. Geradezu spezifisch agyptisch ist sodann eine

! De Spiritu S. 27 anotasosslar 1@ gatavi xal Tols ayy-hotg adrod.

® Kat. Myst. I 4-8 ergibt sich nimlich folgende Formel: amotisgopat sot,
gATAVY, XAl TAGU TOLG EpYOls GOV XAl TEAY TH FOPTH GOV ¥al mWaoy T AuTpely gou.

* Vgl. Assemani Cod. lit. 1 237: Abrenuntio Satanae ego N. et omnibus
operibus eius et omni malitiae eius et omni cullui eius et omni pompae eius
et omni errori eius mundano et cuilibet ei consentienti et ewm sectanti.

“Vgl. Diettrich Dienestorianische Taufliturgie ins Dewtsche itbersetzt
und unter Verwertung der neuesten handschriftlichen Funde historisch-kri-
tisch erforschi. Giessen 1903. 19, wo in einem Diakonsgebet des heutigen Kin-
dertaufformulares die ehemalice Abrenuntiationsformel der Erwachsenentaufe
in den Worten nachklingt: « indem sie dem Satan und allen seinen Werken
absagen ».

" In Col. VI 4: arotigcopal gor, catavd, xal TH ®Opnd gou xat 3 Aatpsie gou
xal ol ayyihowg souv. Die drei letzten Worte fehlen dagegen in Ad illuminandos
catech. 11 4.
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Wendung des in 43 grosstenteils nur seinem Inhalte nach
skizzierten Gebetes der Taufwasserweihe. Die allein in § 5
in direkter Rede mitgeteilte eigentliche Konsekrationsformel
heginnt hier mit den Worten: Kamide & ovpavod xai dyiagoy
76 08wp touto. Der an Ps. 79 § 15 ankniipfende Gedanke
vom Herabblicken Gottes aus Himmelshchen kommt an ent-
sprechender Stelle ausserhalh Aegyptens nie zum Ausdruck.
[ier findet er sich dagegen schon in ©@ 7 § 1: &pde viv éx
zob chpavod xai émifhedov ini ta Vdata tavta. Kr kehrt hier
wieder im Abf Ishan— Text der T (I 40 z. 8 dieser Ztschr.):
Al ods yley s widds I ,B3! (respice ad creaturam ma-
nwwm tuarwm et super has agquas), und mit hesonderem
Nachdruck wird er wortreich in dem endgiltigen Formular
der koptischen Kirche ausgefithrt: « aspice. qui sedes super
Cherubim ; intende oculos, qui habitas in caelo; aspice el
visita creaturam tuam; da hwic aguae » u. 8. W.

Auf der ganzen Linie ist es agyptischer L.- Typus, was
uns in AK I[-VII entgegentritt. Ich mochte hoffen, dass
diesen Zusammenstellungen gegeniiber niemand das so leicht
mehr zu leugnen versucht sein wird. Aber allerdings muss
ich zugeben, dass eine L. von wesenhaft dgyptischem Typus
schliesslich auch ausserhalb des Nillandes, etwa an der mit
Alexandreia durch die Schiffzhrt in regster Verbindung ste-
henden phonicischen Kiiste geherrscht und dann hier das,
was die arabische Didaskalia von AK wiedergibt, seine
endgiltige Redaktion erhalten haben kionnte. Die Frage,
ob dem wirklich so sei, ist im Augenblick wohl kaum zu
Josen, fur die L.-Geschichte des Orients aber allerdings
wichtig genug. Fur die literaturgeschichtliche Frage, ob
AKI-VII und AK VIII das einheitliche Werk eines einzigen
- man sage nun: - Redaktors oder Verfassers darstellen,
ist sie dagegen belanglos. Ob in AK I-VII eine wirklich
igyptische oder eine in Syrien irgendwo gebrauchte L. von
igyptischem Typus, der zweifellos einmal ganz und gar unagyp-
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tischen, spezifisch antiochenischen L. gegentibertritt, macht
gar nichs aus. Kine andere L. ist im einem wie im ande-
ren Falle dort, eine andere hier zugrundegelegt, und dies
entscheidet. Der Verfasser von AK VIII kann nicht das
seinem eigenen widersprechende Bild der eucharistischen L.
in AK II 57 entworfen, kann nicht die liturgischen Stiicke
der A zu AK VII 25 ff. uberarbeitet, nicht das hinter
AK VII 33 ff. stehende eucharistische Hochgebet dasjenige
seiner Heimat genannt, nicht die Taufagende AK VII 39-46
geschrieben haben. Wo aber soll sein Anteil an AK I-VII
schliesslich noch zu suchen und zu finden sein, wenn ihm
die ganze Schicht, der diese Dinge angehdren, abgesprochen
werden muss?- Niemand wird so leicht eine Antwort geben.
7Zu dem in der arabischen Hs. K 1V 24 des ehemaligen
Museo Borgiano zum Ausdruck kommenden Zeugnis der
Ueberlieferungsgeschichte gesellt sich das Zeugnis der L.—
Geschichte gegen die vulgire Auffassung der AK als eines
wenigstens von letzter Hand einheitlichen Werkes.



