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DIie Panoplia dogmatica 1es Kutchymios Z1gahenos.
Untersuchung ihrer Anlage nd ihrer Quellen,

ihres Inhaltes und ihrer Bedeutung.
on

Dr a2CcCOo Wickert.

ERSTES KAPITEL

LEBENS= UND ZEITVERHÄLTNISSE DES EKUTHYMIOS ZIGABENOS.
VERANLASSUNG AT  g EINTSTEHUNG DE  pre PANOPLIA.

So entsprechend uch ware, Z begınn vorlıegender
Abhandlung e1N um{fassendes Lebensbhild des 11 10

entwerfen, ıh VON der Stätte se1ner Greburt urc se1ne
Studien begleıten hıs ZUL Höhe jener Geıistesbildung und
theologıschen Gelehrsamkeit, Urc dıe qals der eEdeu-
endste byzantınısche T’heologe des beginnenden zwölften
Jahrhunderts gefeljert wurde, hıeten doch dıe hıs jetz
erschlossenen Quellen azu ULS2 gul W 1e keın Mater1al und
lassen 1Ur Vermutungen FIO Am meılsten Aufschluss
ber SA1INE Persönlichkeit sollte ohl VO  z se1nen
eıgenen Schriften erwarten ; aber ın ıhnen r der Ver-
fasser meı1st Dahnz 1n den Hıntergrund, und Angaben, dıe
se1ner Person gelten, sınd auUusSserst selten (Üanz persön-
ıch ist Z W e]ıne kleine Schrift dıe bogomilen D
halten, worın E il VON elner Reise ach Jerusalem
erzählt, auf der mı1t einem bogomilıschen ONC —

sammentraf, her uch 1]er erfahren WIr, zuma|] dıese
Schrift 1Ur ZU T1l auf UunNns gekommen lst, 1Ur wen1g
über se1Ne Lebensumstände. Anna Komnena, dıe Tochter
des byzantınıschen alsers Alex10s, tut 1n ıhrem Geschichts-
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werk des u öhnlich Erwähnung un: ıhre
Or{tie bılden zugleıich das einzıge Zeugn1s über ıhn VO  r

se1ıten se1Ner Zeıtgenossen. So omm C dass inshbesondere
das Oorleben des uthymıos für uns 1n völlıgem Dunkel
lıegt nd dass WITr uns N1C einmal den Beınamen, den

rägt, zuverlässıg erklären können. ymıo wırd
In den Handschrıiften sowohl Zu[ı] yaßBnvöc W1e Zu[ı]yaönv6c
genannt L der einıge se1ner er herausge-
geben hat, en 4Del A e]nNe Zusammensetzung AUS CUyOG
und Baiyw EeZW. S emnach h]ıesse 180 ZuyaßBnv66 der
ZuyaöNnv6c der unter dem Joch Einherschreıitende eZW. der

das Joch (+efesselte und eutete ohl uf das klösterlıche
eben des und g1bt aufgrun der AaNd-
schrıften der Lesart Zuy Aön v66 den Vorzug UliImann
ıngegen halt für wahrscheinlich ass dıe Bezeıchnung
Zygadenus auf elinen etwaıgen Ort Zygados zurückzuführen
sel, W W1e meınt, utchyYy mM 10 entweder geboren
wurde der dıe ersten re SEe1INAS klösterlıchen Lebens
verbrachte ber uch diese Ansıcht w1rd uUure keine
Gründe gEeStÜLZ un kann 1Ur als eine reıne Vermutung
gelten, solange WIT N1IC uUurc dıe etwalge Aufündung

Quellen Der das orleben des SECNAUEL
unterrichtet werden. Dem bıs ]etz vorlıegenden Quellen-
materı1a|l ass sıch bezüglıch der Lebensumstände uUuNnseres

T’heologen DUr 7zwelerle] mıt (+2w1ssheıt entnehmen : -
nächst, ass se1nNe Blütezeıit 1n die etzten Dezennıien der
Kegjerung des alsers Alex10s Komnenos (1081-1118)
fallt und dass emnach we1Ne ((eburt 1n dıe 7zwelıte Hälfte

Mıgne Föd; 1170 So oft 1mM Folgenden dıe Patrologila 1gnes
zit1ert wıird (M.), 1sT. immer die Serı1es TTaCCAa gemeınt.

O Kr che esarten, dıe ıIn der ersten Silbe STA ein haben, hält
Matthäl eiıne etymologische Deutung {ür ausgeschlossen. Vgl seıne Vorrede
ZU1 Evangelienkommentar des Euth mı SA abgedruckt 129,

CO Studıen UN Kriıliken, Hamburg 18393, Ö, 663
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des elften Jahrhunderts setizen ist Ferner sagt uns

KHutkym10s In der ereıts erwähnten Schrift dıe
bogomilen, ass QT WÖVAY OC o  S TNGC TEBATULAG WOVTIC NS
L1ep:6A£TT0U SE WESCH ist,. Iso e1N Mönch jenes berühmten
der Gottesmutter gewelhten Klosters, as hbe] Konstantıi-
nope 1n der äahe des Meeres VO  a} em Kalser 0OMAaNnOs
ATSVyros (1029-1034) egrünäet und VO  D Nıkephoros Boto-
n]ıates (1078-1081) erneuert worden War Hıer Mas
Eu cChymıos ohl den gyrössten Te1l Se1INES Lehbens verbracht
haben, um 1n selner stıllen, e1insamen der and

Be]l 1R Kalogeras, Euthymtt Z10AOEN? Commentarius 2ın ALV.
eHSTOLAS SAanctı Auı et VILI CAlHOLiCcAS, Bde, Athen 887 ist. INn der Vorrede
gesag S 14), schon 1M Jahre 1083 (160° , XIO TIG BAGLÄSLAC XUTOS ETOC) habe
Alex10s, da. damals die Sekite der Bogomilen aufgetaucht sel, den EuthymiIn seinen Verkehr SCZOgEN und ihn mı7 der Abfassung der Panopnlia eauftragt,.Er beruft sich dafuür S 16) auf die Worte der nna Komnena (M I31, 168 B)
« Meta T  Ta TOU ETOUC ÖLNTTEVOVTOC T7, 3AGLÄELAG XO LEYLOTOV S  —>  O-  o  5u) VEWOCALDETIXAGV (Boyopthwv) Wäre dieses rgumen stichhaltig, musste dıe (je-
burtszeit des Kuthymios weıl In die erste Hälfte des elften hunderts
hinaufgerückt werden, da, C WIe Kalogeras nıt annımmt, doch ohl
schon gereiften oder vielleicht SCHON vorgeschrittenen Alters WäTr, a IS ZU
alser In Beziehung trat ber 1ST nır unverständlich, WI1IeE Kalogeras auf-
gTun der zıt1erten ortie Nnnas auf das anr 1083 z<ommen ann enn abge-sehen davon, dass ına VON einem (l Te sSeI1l. dem Regierungsantritt des
Alex1ios nıchts Sag T, führt der Zusammenhang 1hNre): orte unzweildeutigeiıner anz anderen. Zeitbestimmung für das Auftauchen der Bogomilen. Vorher
erzählt nämlich nna VON dem S roSsen Krijege 1Ihres Vaters die Türken,der Im Te i m11 dem Frieden In Akroinon endigte. « ach diesen Vor-
gängen wıird lhrem Bericht zufolge die Sekte der Bogomilen entdeckt, also
nıcht Anfang, ondern vielmehr nde der kegilerung des Alex1o0os
Auch der Bericht des Chronisten ON AaTtT’ Y:8 erweIılst. die VON Kalogeras SC  -bene Zeitbestimmung als Dı früh angesetzt. Spricht 1Im achtzehnten
uch seines Geschichtswerkes VON der Erohberung der Städte Nıkala, Antiocheia
und Jerusalem durch die Kreuzfahrer 1099) und fährt dann fort. « AlpesoısÖZTLC AT TOVE Y POVOUG TOUTOUC X VATEONVE LUTAOC, TV 30YOLLÄwWY (M 139, 305 B)Aus diesen beiden Berichten, Von denen der nnas seiıner grÖsSserenAusführlichkeit ohne rage der >  © 1ST, erg1ıbt sıich inı Sicherheit, dass
erst NacC 100 jene Vorgänge sich abgespielt haben, die den
Hof des Kalsers führten.

Nähere Angaben uDer dieses Kloster MAaCcC Kalogeras A
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der Kırchenväter dem Sınne der Schriften nachzufor-
schen. Denn ass dıe Kxegese Se1IN eigentlıches Arbeıits-
feld WÄAL, dafür zeugt SeIN Iıtterarıscher Nachlass, der
ach Inhalt und Umfang überwıegend der Krklärung der

Schrift gilt. Ü th nat Kommentare geschrie-
ben S den Psalmen, den Kvangelıen, den Paulusbriefen
nd Z zehn Liıedern der Schrift, und unterliegt
keinem Zweıfel, dass dıese er für dıe Kxegese In der

Mıtdamalıgen Zeıit elinen en Aufschwung hbedeuteten
welcher 1e sıch dıeser Art VO  D Be-
schäftigung wıdmete, INa Ina  —_ se1nNner Vorrede ZUM Psalmen-
kommentar entnehmen. Das begeısterte Lob, das er 1er den
Psalmen Davıds spendet, dıe hohe bBedeutung, dıe ıhnen
für alle Lebenslagen beımısst, der reıche Inhalt. den In
ıhnen aufgespeichert n  e ndlıch der sorgfältige Fleıss,
nıt dem be]l iıhrer KErklärung ZU er vehen wiıll,
ıhren vollen Innn erfassen : das es lässt uns U h y-
Mı OS als eiınen Mann erkennen, der dıe Krklärung der

Schrift qals Haupt= und Lieblingsbeschäftigung pflegte
und ıhr seınen SaNZEN Hleises zuwandte. Deshalh Mag

enn uch aqals e]ıne wohlverdiente Eihre erachten,
ass se1INe Leıstungen auf dıesem (+ehlete hıs auf den heutigen
Jag anerkannt und teılweıse mıt hohem Lohe edacht
worden sınd So sagt Da Schröckh 1ın se]ner Kır-
chengeschichte « Zu e]lner Zeıt, da dıe gelehrte und
gründliıche Auslegung der Schrift 1ın heıden Kırchen
schon schr gesunken War, machen oriechische
xegeten 1ne angenehme Ausnahme In diesem ıhrem
Schicksal » und aqals ersten derselben nennt ann ÜU-

thyml10os. Von se1ınem Kvangelienkommentar sagt R 1=
chard SsSımoan ıunter Berufung auf Maldonat < Ilya
PEU de Commentateurs Grecs, quı y interprete le eEXTEe

OChristliche eırchengeschichte, Leipzig9 28, 305
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des Kvangıles VEeC autant d’exactitude el de ]Jugemen QUE
] Auteur, qu on ordınalrement »

Dieses Urteil hat Begınn des vorıgen Jahrhunderts
Rosenmüller vollauf bestätigt, und e1N IC i EXE-

getische er der neuesten Zeıt W 1€e dıie VOo 9  Ir
Knabenbauer. Schanz u. zelgt, ass INan uch
heute noch den TrbDe]ıten des KHuthymıos auf dem Ge-
hıete der Kxegese Anerkennung zollt

ber nıcht OSS als bedeutender Kxeget STE u  )—
M10 111 den Annalen der orlechischen Kırche verzeichnet,
sondern he] se1ınen Zeıtgenossen hesass uch den ül
e1Nes tüchtıgen Grammatıkers und Rhetoriıkers und, W AS

UNns meısten interessiert, e1INes unübertroffenen 0@2ma-
t1kers. Dıieses Lob spendet ıhm Anna Komnena 1mM fün{i-
zehnten ucn ihrer Alexias, WEeNnN A1Ee iıhn nennt: < YVPXAIA-
TLKYIC $ ELC X KDOV EANAAKÖTO AL ON TÖPLANG MUX% A WEÄETY)TOV
ÖVTO MD O ÖOYILO WC QUX% A  AXO —_>  \ ETLTTALLEVOV » Indessen
annn INnan ohl] N, ass S e falls ]° den
Kegungen we1INESs eigenen Herzens überlassen geblıeben ware,
ohl nN1ıe AB b er gegrıffen a  © IN e1IN gI‘ÖSSGI"GS 02Mma-
tiısches erk schreıben. Denn nıcht eıgene Inıtıatıve,
sondern lediglich fremde Kınwirkung ist s SC WESCH, dıe
ıhn auf dieses NeUeE Keld lıtterarıscher Betätigung führte
Kein Geringerer qlg der Kaılser Alexıos hat ıh 21
bestirmmt, jene AOYIAATLIAN ILLoxvorAia verfassen, 1n der ]°

se]ne gerühmten Kenntnıisse 1n der (G(Glaubenslehr nıeder-
egen und der Intention des alsers entsprechend Uum

Nutzen für Mıt= und achwe verwerten sollte el
dıeses dogmatısche Werk des S das egen-

Hiıstorwrre crıilıque Ades DTINCMWAUX Commentateurs du OUD FOSt., ah
gedruckt hbe]1l 129,

Historia enternretationis l1b)rorum SUCFOTUNM. , Lipsiae 1813, RS
395

134, 1176
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STan vorliegender° Abhandlung Se1N Ssoll, mıt der ama-
1gen Gestaltung der Verhältnisse ım byzantınıschen Kalser-
reiche In 8 Zusammenhang STEe und S1e gleichsam
ZUNMN Ausgangspunkt und Hıntergrunde hat, wırd ZU
hesseren Verständnıs VOL Nutzen se1n, auf dıe damalıgen
Zeıtverhältnısse kurz einzugehen.

Zur Zeıit des Alex1o0os wucherte 1n den nördlıchen Pro-
vinzen des Keıches, namentlıch ın rakıen, e1N vJıelge-
staltıges Sektenwesen, das e118s offen. e11s versteckt 4N
denzen verfolete, dıe N1C weniger das Wohl des taates
W1e das der Kırche mıt Gefahr bedrohten Als diejenige
e  e dıe damals am stärksten 1M byzantınıschen Kalser-
reıch vertreten War, aben jedenfalls dıe Patülıklaner Z

gelten. Dıiese Sektierer hatten sıch qa1t der Entstehung
ihrer 1mM 1ehten Jahrhundert allmählıch her Ddyrıen,
Mesoputamıen und Armenı1en verbreitet, SC WAaNNel hber 1M
weıteren Verlauf iıhrer ((eschichte uch In den nördlıchen
egenden des byzantınıschen Reıiches oden, da nach em
erıchte der griechıschen Geschıie  schreıber wı]ıeder-
holten alen Pauliıkı]ıaner ach Irakıen verpflanzt wurden.
So rzänlt der Chronograp eophanes ass sehon der
Kaılser Konstantın Opronymos (41-7795) Paulıkı]ıaner 1n
Thrakıen angesiedelt habe, und Zı W, tat GT° C W1@e WITr
von Kkedrenos hören waeıl dıe Bevölkerung Ihrakıens
Uurc 1ne Seuche STFOSSE Eınbusse e  tten Zum
zweıtenmal wurden Paulıkıaner ach Takıen verpflanzt
urc den Kalser Tzımıskes (  9-9 ach dem erıchte
Zonaras’ gaben ıhm dazu dıe Bıtten des Patrıarchen e0-
dOoros VO  E Antıochla Veranlassung, da diıeser der weıteren
Verbreitung der entgegenarbeıten wollte Anna Kom-
enNna ingegen nennt mehr polıtısche 1ele, dıe I 7zımıskes

{ M 108, 865
r& 121 L, 885-889

139 {l, 133
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anel &erfolgte. S1e rzaählt T ’zımıskes hahe dıe anı
kıaner Philıppopolis angesledelt, Urc 31E dıe
Hämusgrenze schützen und den dort andrängenden
Skythen e]ınen Menschenschlag egenüberzustellen , der
ıhnen Pa und Urwüchsigkeit N1C nachstehe Denn
nach Annas Schilderung dıe Paulıkilaner fanatısche
und rohe Gesellen, dıe C  4111 Kriegshandwerk ıhre besondere
Freude hatten, für ıhre eıgene Person dıe Gefahren verach-
etien und andere 1nNe blutdürstend Grausamkeıt
den Jag legten. Von Anna hören WIT her auch, ass
(1ese thrakıschen Paulıkıaner sıch nıcht als e1inNn egen für
das byzantınısche e1IC erwlıesen. S1e nämlich,
da S1e ıhre re geschıickt verteidigen wussten, ach
und nach a1ınen bedeutenden Anhang und benutzten ann
ıhre Macht, um das E1C schädigen. In Verbindung
nıt den Armenılern und Jakobiten, dıe ach Annas Angabe
ebenfalls 1n Phılıppopolis ansässıg 9 aubten nd
plünderten 381e 1n den angrenzenden Gebleten, hne sich
ırgendwiıe un dıe Befehle des alsers kümmern. Eınen
weıteren Bewels ıhrer reichsfeindlichen Gesinnung gaben
s1e, ale Alex1os sıch e1ınem Zuge } Robert (7+uiscard
üstete Kr wollte sıch uch der Hülfe der Paulıkıaner
bedıenen ; ber 2500 VON ıhnen verlıessen mıt lıhren Führern
Xantas nd Kuleo se1n Heer, und obwohl ıhnen Alex1o0s
Geschenke und Ehrenstellen versprach, kehrten S1e Och
N1IC mehr ZU ıhm zurück. eDer ıhre re erfahren
WIr von Anna nıchtes (+2naueres. Wenn ber dıe Vermu-
tung A, utrıfft+ dıese thrakıschen VoNn Anna
geschilderten Paulikianer se1en dıeselben, VO denen uns
qls erster Petros Hegumenos Nachricht o1bt, waren WIr

i31 1097
r-M k< h N, Diae Paulikıaner ım Oyzantınıschen

Karıserreiche und verwandte Retzerische Erscheinungen uın rmMeNnıeN, Leipzig
1893, 191
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der Annahme berechtigt, ass ıhre TE 1n der Ver-
werfung der Hıerarchie und des SaNZeN ausseren Kultes
der Kıirche g1ipfelte, und dass ihr Leben hbedenklıcher Anıs-
schweifung und Unsıttlıchkeit ergeben W 4l’,

ehen den Paulıklanern , Armenılern und Jakobıten
hauste, wenıgstens 1n der zweıten Hälfte des elften Jahr-
hunderts, dıe der Kuchiten der Enthuslasten, ber
dıe WIr alleın VO  5 Michael Psellos dem Jüngeren —

1n se]lner Schrift I]spi EVEOYELAG ÖALLÖVOYV näheren
Au{fschluss erhalten Ihrer Lehre nach 1ne Art Manı-
chäer, rıeben diese Sektierer eınen ausgesprochenen Dä-
monenkult, em ıhnen grauenhafte mystısche (ehbräuche
dıenten. Um sıch dıe Dämonen gene1gt nd zutraulıch
machen und nat ihrer Hülfe höhere Kräfte und Kenntnisse
ZUu erlangen, &5  N S1e menschliıche Kxkremente und
fejerten 1 Dunkel der aCcC e1IN mystısches Opfer, das 1n
blutschänderischer Unzucht estand ach eun Monaten
kamen S1E wıeder ZUSaMMMEN, öteten und verbrannten dıe
Kıinder, dıe ıhrer Unzucht entsprossen In und bereıteten
us ıhrem Blut und der ESWONNENEN SC e1n Mahl, ON
dem S1Ee selher und auch anderen gaben, dıe S1E
für ıhre Sekte gewınnNenN wollten Da WIT he1 den Spa-
teren Schriftstellern nıchts (+enaueres mehr ÖN ihnen Aö=
rCcN, ist kaum anzunehmen, dass 31 Z Zeit des lex1i0s
noch qals besondere Sekte bestanden 1n der Worm, 1n der
Psellos S1Ee uns schildert ; vielmehr berechtigen trıftıge
Gründe Z 13 der Annahme, ass S1Ee nach und ach ıhre
(restalt 1n etiwa anderten und Beginn des ZzWO  en Jahr-
hunderts eıinen Bestandteıl der NeuUen der Bogomilen
bıldeten, dıe damals uf thrakıschem en ın Krscheinung

M 122, 832 Die Glaubwürdigkeit dieses Berichtes darf ohl
mıit Recht bezweifeln. Vel dazu dıie zıtierte Abhandlung VO SCHN1tzer,;

179
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trat ene Gründe legt z 5i kurz datrı WEeNN Sagt:
« Diıie WeEesSEeNTlıCcheEe Gleichheit der letzteren Euchiten (der
VOoO Pesaellos geschilderten) mıt den Bogomilen des u  y-
Nı ur Zigadenus 1Im Jahrhundert darf als anerkannt
hetrachtet werden. Diıie Zeıt, der Ort, der Dualısmus, dıe
Verehrung des bösen (+e1stes Satanael uch be] den Bog0O-
miılen sprechen dafür, dürftig uch dıe Schilderung des
Psellus ist »

Was Nnu  am dıese bogomıilısche Sekte des näheren angeht,
fejert Anna qls e1N Verdienst ıhres Vaters, S1Ee AaUS

ıhrem erstecCc 1S Tageslicht gefördert en
S]e ist der Ansıcht, dıe Sekte der Bogomilen habe schon
VOT der Zeıt ıhres Vaters bestanden und UTF ınfolge der
ihr eigenen Verstellung und Heuchele] SEe]1 ıhr gelungen,
unentdeckt Z leiben « enn sagt s1e, C diese 1ppe
der bogomilen ist QqUSSerst. geschickt darın, sıch den Schein
VO  S Tugend 711 geben, un W e  16 aufgeputztes Haar
dürfte W0hl N1ıC hbe]l ıhnen nden, hber das Unhae!1]l

Zertschrift FÜr Kırchengeschichte, Q, 5öl  & Vgl die Abhandlung
h LZze In den &« Studıen der evangelıschen Geistlichkeit Wuürtembergs 7,

u  ar 1839, I4 183 S C Hn ı17 IsT, der Ansicht, die VOoN Psellos
geschilderten Euchiten se]en N1ıcC q,1S eıne Fortsetzung der Euchiten des VIer-
ten Jahrhunderts betrachten, ondern VO  — ihnen wesentlıch verschı:ieden
Zum Beweılse NUunN, dass die Bogomilen nıt den Euchiten des Psellos verwan
selen, A0 SS61) den allerdings unleug haren Uebereinstimmungen In des
Lehre auch das Zeugni1s des Euthymi1os &, der dıe Bogomilen LE  906
QUOC TV Macscahıavöiy, und me1nt, der ame Messalianer se1 VON } uth
nifolge einer Verwechslung VON den äalteren Euchiten (Messalianer) auf die des
Psellos übertragen. Dieser Beweisgrund 1stT. aher hinfällig. enn dass uthy:
mM10S8 hbe]l den erwähnten orten eıne Verwandtschaft der Bogomilen miı1t
den alteren KEuchiten denkt, geht mit Sicherheit daraus hervor, dass
mittelhar vorher (Panopnlıia, Ll 26) die Te letzterer behandelt hat. Seiner
Annahme folgend suchen eshalb auch W o E 2SLOT1M Bogomtlarum, Wıttenb
1 (D Y) und In d G: Kirchengeschichtliche Abhandtungen, rlangen
183 (S 191 ff.) dıe Lehren der Bogomilen au die Euchiten des vierten Jahr-
hunderts zurückzuführen.
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ist unter em Mantael und der Kapuze verborgen. Fıinster
schaut der ogomıle AUS und ıst hıs ZUT Nase eingemummt ;

geht gebückt einher und flüstert mıt dem unde, inner-
ıch hber ıst e1N dräuender Wolf » Auf ihre ehre,
dıe S1Ee sıch qls e1Ne Mischung 4US anıchälsmus (Pauli-
k1aulsmus) uınd Messalıaniısmus erklärt, 111 1E N1IC näher
eingehen, weıl dıe Scham S1Ee daran hiındere S1Ee en
anel wahrscheinlich dıe manıchälsche Schöpfungslehre,
dıe dıe Bogomıilen 1n e1inNn nıcht gerade gefällıges Gewand
kleideten und verweıst. eshalh auf dıe Panonplia des
KHuthymıos. Das aterlal, das uns ZUT Kenntniıs
der Bogomilen lıefert, ist um S er anzuschlagen, wae1l
E6 ohl ZzZu grössten T1l Urc seınen persönlıchen Ver-
ze mıt ıhnen SC WONNEN ist Er charakterisiert ıhre
re aqals eınen Urc e]gene Zutaten erweıterten Messa-
lanısmus und nennt eshalh dıe bogomilen uch Messa-
laner 2 Wıe seINe Darstellung zelgt, S1Ee VO  > elner
tiefwurzelnden Abneigung dıe Kırche eseelt und
olaubten ıhre ausgearteten Lehren und Gebräuche Urc
e1Nn reineres Christentum ersetizen Zu MUÜSsen, weshalh S1e
insbesondere dıe Taufe und Kucharistie, Adıe kırchlichen
Gebete, dıe Verehrung der Heıilıgen, des TeUzZeEeSs und der

F3r 1168
Nach uthymı1ı0s 187 der Name Bogomıiıl dıe bulgarische Bezeichnung

der Sektierer und bedeutet sovı]e] als « err erbarme dıch Die Bogomilen
selbst, sagt }  9 nannten sıch AÄCLOTOTOAÄTLTAL. chmid C 2STOLTFE et Octrıine de
In ecte des Cathares, Parıs 1849, Ü p. 284 hält indes diese Deutung des
Namens Bogomıil, w1ıe S]e Eu y Mn &1DL, für TI da Bogomıil « Gottes-
freund » bedeute. ıne driıtte Erklärung gibt 1re CEO K, G(eschichte der BuLl-
JUAFEN ), 175 Er leıtet den amen 3D VON dem Popen Bogomil, der 111}
dıe Mıtte des zehnten Jahrhunderts den Paulikianismus In Bulgarien reformieren
wolilte Seine Anhänger, sag _ C wurden nach ıihm Bogomilen genannt,.

er die Bogomilen vergleiche Hergen rüther- KIiPSCH, H;
550) (1904) Döllinger., eitrage ZU  > SeRtengeschichte, I, 1-51

1890); auch Va 1 U, Dichkonnaitre, Vol I, 026 55,
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Bılder verwarfen. S1e kleideten sıch als Mönche, Uum da-
durch, W1e u h 111 sıch deutet, 1n iıhrer mge-
ung aher Zutrauen ZU wecken und für ıhre Worte Or
en Wıe S1Ee he]l ıhren eıfrıg betriebenen Bekehrungs-

versuchen ZUuU Werke gingen, beschreıbt folgendermassen :
« Anfangs lehren S1Ee dıe ıhnen UVebertretenden 1n harm-
loser Weıse, den Vater, Sohn und e1s glauben,
uch anzuerkennen, ass T1STUS Mensch geworden E1
und den posteln das Kyvangelıum gegeben habe ; S1e
ermahnen S1Ee uch 7LT Beobachtung der evangelıschen (+@e-
bote, Gebet, Wasten, ZUIN Meıden jeglıcher Unreimmheıit,

Armut, anitmut, Demut, Wahrhaftigkeit und DGSECHN-
seıtıger 1ebe, KUrZ, es ute tragen S1e ıhnen VOT', indem
S1Ee Ur®e iıhre trefliche TE schmeılcheln suchen, hald
hber Nachstellungen hereıten und unvermerkt Ver-
derben führen. Denn ach und ach mıschen sS1e uch
NKTAal unter den Weızen. Und WeNnNnNn 1E dıe Unseligen
sıch ergeben und gefüg1g gemacht und 1n ihr etz gelockt
aben, ann reichen S1e iıhnen en Gıiftbecher dar, indem
S1e unverhüllt äastern und dıe Lehren des Teufels iıhnen
offenhbaren » Kür Zeıten der Verfolgung galt den Bo-
gomılen q ls Grundsatz, mıt en Mıtteln nd Verstellungs-
künsten ıhren Verfolgern 711 entgehen. Zur KRechtfertigung
desselben berjefen S1E sıch zuf das Herrenwort, das 1n ıhren
Kvangelıen stehe: « Auf jede We1se sorget für CUe@eT° e1] D

Offenbar W al das Bestreben, für iıhre Te 1nmımer grösseren
Anhang Z gewıINNeN, VO  s reC. gyuten Krfolge begleıtet.
Denn ach der Angabe Annas WAar das In dıe VOI'-

nehmsten Häuser (eic LL WEYLTTAC) eingedrungen und
eıne ST OSSEC enge erfasst » und } 1981

130, 1320
D 131, 1176
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sag‘t Dıe vielnamige äres]1e der Messalıaner 1 der
Bogomilen T1 Jetz 1n jeder Stadt; In jedem Land, 1n
Jeder TOVINZ Jage »

Wır schen also, ass In der Tat dıe en des
elften Jahrhunderts sıch mehr und mehr Bestrebungen 1M
byzantınıschen Reıche geltend machten, dıe ohl gee1gnet
WAarell, dıe Aufmerksamkeit der Herrscher auf sıch
lenken Und A lex10s gerade WaT' allerwenigsten der
Mann, der sıch amı egnügen können, mıt Ve1I'-

schränkten Armen ıhrem Treiıben zuzusehen. Kr, der
verstand, W1@e Anna sagt, « dıe Barbaren mıt den W affen

besiegen und dıe (xottlosen mıt Worten sıch gefüg1g
machen » vielmehr den festen Entschluss gefasst,
diıesem ektenwesen e1N KEnde machen, nd WITr sehen
ıh e1frıg tatıg, seınen Entschluss verwırklichen. Als

anlässlıch elnNes WFeldzuges dıe umanen ZU einem
Aufenthalt 1n Thrakıen genötıgt Wäar, disputierte JTage
lang aıt den Paulıkıanern frühen Morgen DIS 1n dıe
aC hıneın, und gelang ıhm, WwW1e Anna 1N über-
schwenglıchen orten 1s erzählt, ohl
gewınnen, dıe dann e118 Uurc Verleihung VO  m ehren-
vollen Aemtern 1 Heere, e118s uUurc Länderverteilung
und Ansıedelung In der NeUu earbauten Stadt Alexiopolis
auernd sıch Z ketten aunchte Kınıge aber, W1e Ku-
leon, Uus1nos und Pholos, wanderten, da 1E auf ihrer
Te hartnäckie bestanden, ach Konstantınopel 1Ns (*+e-
fängn1s. Schärfer &INg Alex10s dıe Bogomilen VOT.
In lıstiger Weise entlockte ıhrem damalıgen Hührer
Basılelus ı1hre Lehren und verurteılte ıhn, da uch en
Bekehrungsversuchen e1ınen unbeugsamen Wiıderstan ONTt-=

— 131 41
131, 1100

RIENS (CHRISTIAN Y U1l,. 19
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&ZegENSECLIZLE, unter Zustimmung der gesamten Geistlichkeit
ZUMM Feuertode. Diejenigen VON den bogomıilen, dıe ıhre
äares]e 88 keinen Preis aufgeben wollten, wurden 1NSs
GefängnI1s gveworfen  und hıs ZU ıhrem Tode ın Gewahrsam
gehalten. Ks ist. nıcht ZU leugnen, ass diıeses Vorgehen
des Alexious dıe Häretiker se1ne Persönlichkeit 1n
e1inem N1ıC gerade günstıgen Lichte erscheınen ass Denn

sehr auch Ka ir _® bemüht ist den Kaılser
rechtfertigen und se1ne Beschäftigung mıt theologischen
Fragen qls geziemend und zeıtgemäss darzustellen, hat
18082081 doch entschıeden dıe Kmpfinduneg, ass Alex1ı1os qls
theologischer Disputator und als Rıchter der Kechtgläubig-
keıt den Häretikern gegenüber 1ne spıelte, dıe ıhm
NIC zukam und.die er der cgeistlichen Behörde hätte über-
lassen mMUusSsen her andererseits erscheıint MIr doch uch
dıe KT10K: Iıe 191 A lex10s Ze hat, urch-
AaUuSs N1C gerechtfertigt, da ach seINer Darstellung das
Einschreıiten das Alex10s dıe Häretiker lediglich als
e1n Ausfluss selner « unwürdiıgen Neigung ZU dogmatı-
scher Polemik und selner Verfolgungssucht » hbeurteılen
Ware. Wenn hber bedenkt, dass das byzantınısche
Raeich Z se1ner HET 1n Irüummern lag, ass gerade‘ der
Norden besonders edroht War, dass dıe Sektierer, die
1er zusammen wohnten , trotz ihrer Zugehörigkeit ZUM
Reiche ıhm feindlich gegenüberstanden, ann darf INnhan
aıt gutem Grunde annehmen, ass Alex1o0s N1C ZU

wenıgsten ZUT Sıcherung se1lner Stellung ach AaUSSeN sıch
bewogen fühlte, mıt den lästıgen und zweıfelhaften KEle-
menten innerhalb._. des Reıches aufzuräumen. Und wenn

dabe1 uch 1äst und Gewalt nıcht scheute, mochte
dıese Mıttel uUurc dıe Hartnäckigkeit und ıstıge Ver-

S 667 ff
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schlagenheit au seıten der Sektierer g ls notwendıg und
geboten erachten. Jedenfalls darf Ullmann nıcht, W1@e

TUL, ZUTT Stütze se1ner ÄKrıitik auf W.Olftes Geschichte der
Bogomilen verwelsen. Denn W3AS WIr 1ler lesen, kann

Dass1311 eher qls 1Ne Apologıe des Alex1o0s bezeıchnen.
den Basılius verbrennen l1ess, tadelt Wolf ZWaTr q ]S

e1nNn ungerechtfertigtes Mıttel, hber ÖN se1nen übrıgen Mass-
nahmen sagı « Qua quıdem 1n hactenus (sel USQUE
ad combustionem Basılı1) nl suscepit Imperator 181 quod

antıqulorıs Kececles1ae instıtutıs el dısc1plina consenti1t.
Nam el {la 1n reducendiıs 1n 1am verıtatıs ıllıs, Qqu1 ah

recesserant, argument1ıs el ratıonıbus doetrina
coelest] depromptıs usa est, NUNG, ub]ı nı proficere hoc
mMoOodo vıdebat, Se@ver1us L’eIN CONsSuevVIT »

Dıesem eıfrıgen Kampfe des Alex1o0s dıe Häre-
tıker hat NUunNn uthymıo verdanken, ass sıch
ıhm dıe Pforten des kaıserlichen Palastes fineten und dass
auch S4 der STAa  1chen Zahl Jener auserlesenen T’heo=
logen hinzugezogen wurde, dıe, W1@e salhst bezeugt,
beständig ofe verkehrten. Denn gerade ıhm, dem
gelehrten Mönche, Alex10s e1Ne wıichtige Aufgabe
zugedacht. Se1ne Disputationen mıt den Häretikern hatten
ın ıhm den Entschluss gereift, e1N umfangreiches 0gma-
tısches Werk verfassen lassen, ın dem alle Häresien
mıt der re der Kırchenväter wıderlegt werden ollten
Z diesem /Zwecke l1ess « urc dıe damalıgen welsen
und erfahrenen Männer » dıe Aussprüche der Väter sammeln,
nd rhıelt den Auftrag, 331e eN-
zustellen und ZUuU einem passenden und logischen (+anzen

ordnen » ach dıesem orten des
könnte TWAEaT scheinen, als hahe se1ne Aufgabe lediglıch

» 130, 24



202 ickert

darın bestanden, dass das Maferial ; das andere DGESaNMNl-
elt hatten, ach bestimmten Gresichtspunkten ZUSaINnınenN-

stelle, sSodass ISO Jede eıgene produktıve Geistesbetätigung
Dass ındes ach demausgeschlossen DE WESECN ware.

Wıllen des alsers doch wesentlıch mehr ZU eisten a  e,
geht Uus den orten hervor, mıt denen Anna ber dıe
Kntstehung der Panonlia berichtet S1e sagt nämlıch,

m1 S habe dıe Weısung erhalten, al l@e Häresıen,
jede für sıch, aquselnanderzusetzen (Ex07Taxl) und he] jeder
dıe Wiıderlegungen der ater hınzuzuschreiben. Daraus

schlıessen sollte Iso ZUNEeST dıe Lehren jeder e1n-
zeinen Häresıe, dıe behandelte, übersichtlıch darstellen

Wasund S1e ann mıt der Te der ater wıderlegen.
sodann dıe Sammlung geeıgneten Materılals A4US den Schrıften
der ater betrıfft, darf 1all ohl annehmen, ass (1e=
selhe N1C aysschliesslich VO  am den anderen annern be-
SOrg& wurde, VO  en denen sprıcht, sondern
ass uch E ]® el ätıg und massgebend SE WESCH ST
ÄAOYIAATIAT, IloxvorAlo 'Wollte der Ka1l1ser das Werk genannt
WwI1IsSsen. Denn In ıhm ollten W 1]1@e 1n eıner üstkammer
dıe W affen aufgespeichert werden, dıe ermöglıchten,
oft In Zukunft wıeder eE1IN Kampf mıt den Häres]ı1en NO»
wendıe Sel, S1e siegreich en strecken. Ks esteht
indes keın Zweıfel, ass A lex10s N1C alleın mıt Rücksıicht
auf dıe Zukunft dıe Abfassung der Panopnlia anregte, SOMN-

ern ass sıch VON diesem er uch e1ne Vervoll-
ständıgung des Dieges ber dıe zeitgenössıschen Häretiker
versprach, der ıhm Ja, wenigstens den Bogomilen CH”
über, mıt den W affen des (+*e1stes nıcht ZUT Befriediyung
gelungen W A1° und eshalh mıt gewaltsamen Mıtteln VO  —>

ıhm TZWUNSCH werden musste. Denn Anna ATW  wähnt 4aUS-

{  — ISl 176
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drücklıch ass uch dıe der Bogomilen nach em
Wunsche des alsers 111e ausführlıche behandlung HTC

erfahren sollte
Wıe saahr Kuthymi1os dıe Auszeichnung schätzen

wusste, dıe ıhm Urc den Auftrag des a1lsers zute1nl DGr
worden WAar, ZEIS rec Vorreide ZUTr Pan opnlia.
Denn ler eKunNde SC1INEN Dank ındem ach acht
byzantınıscher Art dıe olanzvolle Keglerung des lex108
fajert und sS@e1I1 Feldherrngeschick KErfindungsgabe;

dıplomatische Klugheıit VOT em hber theolo-
gısche Biıldung und sSe1nNnen Glaubenseifer m1t masslosen
Lobsprüchen überschütte Ob sıch hber des ıhm SS
wordenen Auftrages m1T Geschick entlediıgen wusste,
wırd sıch erst uUSs der {olgenden SENAUECN Prüfung sSCe111658
erkes ergeben.

KAPITEL

ÄNLAGE ND ÜUELLEN DE  pu PANOPLIA

m{fasst DDıie — Pcmop (ia des E
Umfang sehr ungleıche 1te dıe den Handschriften

öfters Z WE elie eteılt sınd VO  a} denen der ErSTE m11

1 Matthäl hat AUuS den Moskauer Handschriften der AanoDlıa e1INe
Anzahl VON Versen mıtgeteilt dıe der Vorrede der AanoDlıa VOT’AUS-

gehen (Siehe 4a1s Vorrede ZUT Ausgabe des Evangelienkommentars des
Euthymı1os be1l 130 SS.) Dieselben erse <1bt Neumann, Griecht-
sche Geschichtsschreiber und Geschichtsquellen Jahrhundert Leipzig
1888 29 11 AUuS vatıkanıschen Handschrift a,sSs auch 1ese erse VOonNn

111 stammen, alur sSprechen zunächst ausserT’e (Girunde SIe werden
ämlıch den Handschriften und altesten usgaben der an0onlıa dem
Eu th YM1O beigelegt ber auch eIN UÜNeT’8I’ Grund springt besonders
die Augen denn diesen Versen eht SaNZ erselbe e1s WIe der Vor-
rede der An0ODUA, da auch S1e 611 überfliessendes LoD enthalten einerseılIts
auf Alex10os, andererseıts auf dıe siegTeiche Lehre der Väter, dıe der Pano-
Dla nıedergelegt s@e] e lıtterarıschen Notizen ülber usgahben und eDer-
setzungen der Aanoplıa finden sıch bel man 665 f und KT unm-
bacher Geschichte der Oyzantınıschen Tatteratur, Munchen 897
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dem H Iıtel schlıesst. Dıiese Kınteilung der Panonplia
ist indes alne reiInN ausserlıche und entspricht nıcht der
Anordnung, dıe E <alhst selnem er DC-
geben hat Wiıe sıch SE1NE Anlage dachte, sagt unNns

In qe1lner Vorrede nıt den orten Da jede ede
doppelter Natur ist, indem S1e elinerseılts das Kıgene )Ee-
handelt, andererseıts da KEntgegenstehende zurückweıst,

werden uch WIr, nachdem WIT erst. unNnNserel eıgenen
(Glauben) auseInandergesetzt aben, annn dıe Lehren der

Er ı1l Iso 1M ArstenGegner f widerlegen versuchen »

e]lle SeINeASs erkes e]ıne posıtıve Krörterung der Glaubens-
lehren geben, dann 1mM 7zweıten e]lle 1n dıe Polemik
eınzutreten Der ersten Aufgabe wıdmet

ıte und behandelt INn iıhnen dıe re VO  e Gott, VO  s

der Dreifaltigkeit, der Schöpfung und Menschwerdung. Der
dreıfach ZTÖSSET. Teıl, dıe übrıgen l ıtel, en quf
dıe Polemı1ık > dıe Häresıen, W Aas eshna W 6-

nıger befremden kann, ql Ja dıe Panoplia ıhrer Hauptbe-
stımmung ach eın dogmatısch-nolemisches Werk se1n
<ollte er dıe Auswahl, dıe 10 NU  am unter
den Häres1ien selhst getroffen hat, sagt « Dıie alteren
VOL ihnen, dıe Ja schon längst verwest und vollständıe
zerfallen sınd, en WIT übergangen ; dıe wichtigeren ber
und dıiejen1gen, deren Flamme Z W al erloschen ist, deren
fortglühende Kohlen hber och dıe Kırche schädıgen, diese
abDben WIT uns ZUMM Jjele gesetzt, S1e treffen und
mıt Pfejlen dure  ohren » Kr begınnt se1ne Polemık
mıt den uden, widerlegt kurz dıe Gnostiker und Manı-
chäer und behandelt annn mıt massloser Weıtschweıifigkeit
sämtlıche Häresıen, dıe VO  - en agen des Are10s hıs In die
Zeit der Bılderstürmer dem griechischen 0  en en tsprossen

130,
» 2b2rd.
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sSınd Krst n1% dem D 1Te OoMM s

den zeıtgenössischen Häretikern und bekämpft al solche
dıe Armenıier, Paulıkıaner, Messalıaner und Bogomilen.
Dass dıe Häresıe der Bogomilen eine eingehende Behand-
lung 1n der Panoplia erfahren sollte, heht ANAa besonders
hervor mıt den Worten &X Ka Y%PD, p.övocxév LV Zuyoc8nvöv
XAÄOULLEVOV XUTOKOXTWO WLETATEUVALEVOG STETAEEV ATLTAC
NS  -& %LOETELG 2ueodaL EXATTNV LOLO Xal XT ÖN TWV Bo-
YoLL GV TNV ALOECLV “aln ÜsEßNG ENEIVOC Baolieios 0On yN-
XO » L31, 1176 B schlıesst Saln
erk mıt e]ner Polemik SE6gEN en 1siam amı(t, ass

seINe geistigen affen- auch dıe türkısche aCc
rıchtete, x]aubte ohl dem Kalser noch eınen hbeson-
deren efiyllien erwelsen, da dje Türken gerade dıe
Zeıit des A lex10s 1limmer drohender OIn (Osten her
das byzantınısche e1C anstürmten.

Was dıe Quellen der Panonlia betrıifft, S mussteh
dieselben KEMASS dem ane des A lex10s der Hauptsache
ach dıe er der Kırchenväter und Kırchenschriftsteller
Se1N. Uns interess]iert Un zunächst, welche ırchen-
vater 10 1n sa1inem er 7 Wort kommen
asSs Wenn WIT erst ach der negatıven Seıte UNSeT’e

Beobachtung machen, sehen WIr, ass F 111

dAı1eselhen Wege geht, auf denen schon qe1t Jahr-
hunderten dıe byzantınısche 1 heologıe wandelte, indem uch
vn dıe lateinıschen und vornıkänıschen ater S ziemlıch
vollständıe 1gnNorlert. Denn VO  F Vornıkänern en sıch
1n der Panoplia NUTr WIinzıge Zitate VO  s Justin dem Mär-
LyTeL, Gregor10s I'haumaturgos (beide : 1L50; 10.47 8..);
gnatıos VO  > Antioechia un Melıto VO  s Sardes (beıde :

130; und VO Lateinern 7We] Zıitate vOoN aps
Julıus 1bld.) und VO  e Ambros1ius (M 1 30, Abher
uch diıese wenıgen Stellen siınd mehr zufällig 1n dıe Pa-
nopnlia hıneingekommen. Sıe sınd nämlıch nıcht AUS ersfier
Quelle geschöpft, sondern teıls UuS eınem ‚Jorileg des
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Ohannes VO Damaskos An CAN1usse se1ner Schrift
(ontra Tacobitas 94, teıls A4US der Schrift Viae
Aux des ÄNnastasıos ©1 NAITEeS 59, 196) herüber-
_  EN. Dass E 11 insbesondere den Vätern
der abendländıschen Kırche keinen atz ın seınem er
einräumte, kann uUunNns N1C wundern. Denn abgesehen da-
VOl, ass 1n der oriechıschen Kırche Von jeher dıe
ateiınısche Theologıe WEINN auch nıcht vollständıe
doch wen1gstens grösstenteıls unberücksichtigt lıess,
mochte sıch u E WAR och besonders bewogen
fühlen uUurc dıe offene Gegnerschaft, dıe se1t der Zeit des
101108 Morgen- und Abendland VO  - einander rennte Dıie
Berechtigung, uch dieses Moment he] ın
nschlag bringen, beweıst der 1Le der Panoplia,

dıe re der lateinıschen Kırche OM Ausgang des
(+e1stes mıtten unter den Irrlehren aniza und mıt

der Schrift des Photios bekämpft. IDR s1ınd Iso edig-
ıch orlechısche Autorıtäten der nachnıkänischen Zeıit, dıe

das Mater1a für SEeINE Panoplia gelıefert
aben Uft und ausgiebig sınd Athanasıos, dıe Tel appa-
dokıer, yrıllos VO  am} Alexandreıa, Chrysostomos, Dionys1os
Areopagıtes, Maxımos, Johannes VO  — Damaskos nd Pho-
t108 benutzt; dıe übrıgen Gewährsmänner, Leontıos VON

BYyzanz, Leont1os VO  an Neapolıs, Anastasıos Sınaltes, 'T’heo-
dOoros udıtes, dıe Patrıarchen (+2rmanos nd Nıkephoros
VO  am} Konstantınope werden u selten herangezogen.

Beavor Nnu  s 1MmM einzelnen dıe Schrıften aufgeführt W ETI’'-

den, dıe für dıe anoplia enutzt SInNnd, SEe1 rst dıe rage
erledigt, W1€e h das seınen Gewährsmännern
entlehnte aterıa In seınem er verwertet und ZUT

Darstellung bringt. Man raucht Aur einNıge Seıten der

L Vegl. I] ola S, ONnNLLUSs DON ByYyzanz, Paderborn 1908,
” Vgl Krumbacher A, S A
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anonlia mıt prüfendem 1C durchmustern,
erkennen, ass sıch se1nNne Arbeıt ziemlıch leicht gemacht
hat In den weltaus meısten Fällen zıtlert dıe AUS

qeinen Vorlagen ausgewählten Stellen WOTrILICc und rel
s1e, hne 1E selhst 1n eınen Inneren Zusammenhang
bringen, ınfach aneınander, sSOdass dıe Panoplia bıs ZUMN

D3 Titel ıne regelrechte dogmatische Katene darstellt
e1nNn Verfahren ist gewöhnlıch folgendes : Begınn e]ınes
'Titels g1bt 1' 1M posıtıven e11€e der Panonlia (Tatel 1-7)
zunaächst den Gegenstand A& mıt dem sıch der jedesma-

So leıtet den 1Te e1N mıtlıge Tıtel beschäftigt.
den orten Lleot 110 T00C %AL D  v XXl >>  && LIveuLL A TOC ÖLAL-
KEKOLLLEVN RT  XC %AL NVOLEVT) Oeohoyia 130, 45 den
nıt den W orten 1160l TOU ÜKATAAÄNTTOV ‚  e  VaAaL TNV Oeiay
q>üaw 130, 156 B Dıiese Aufschrıift dann 1M
welıteren erlauie des Titels öfters wleder, insbesondere

oft e1IN 1NMOF herangezogen wırd (Vgl 130,
727 A, IS D Im polemıschen e11e der Panontia (Titel
f nennt Anfang der einzelnen 1Le

dıe Gegner, dıe se1NeEe Polemık gerichtet ıst, und
MAaC des {teren zugleich Angaben ber den rsprung
der ın rage estehenden ares]1e der Z7,9, ıhre wichtigsten
Lehrsätze auf (für letzteres vgl 130, 1105 C So traägt
der 'Titel dıe Veberschrift QU WEYAÄDU ’A0avasiou
NKATA TOV ÄEYOVT@V [ALOV 5uv0eETtTOovV 3oüaw ysyovévou TOV ÄDLTTOV.
Eı YAO UT TEDOV —  e U) KEutuyoüc %XL ALOTKODOU TW Movogouawu”w

AXLOETLC NALLATEV, A n  NTV %AL TOOTEDOV ML (  }>?

VNDOU mOUTOU Béyp.owo; s  P TRTEOLATU KATABAAÄNOVTES. R
Y LOG MöELw0C TRODEC TAÜTNS TV ATohALyaptoV Yeyovévou 'YEL

130 1012 A) Wenn Euthymı10os 1n der dargelegten
Weae18@ den Gegenstand des jedesmalıgen 'Titels angegeben
Hat; begınnt mıt der Zıitation der Zeugn1sse selnNer (+@e-
wäihrsmänner. Be1 dem ersten 112 nennt gewöhnlıch
den Namen des Autors SOW1@e dıe Schrift, US der das
entnommen IsSt: alle übrıgen Zıitate 4US demselhben ULOTr
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und derselben Schrift überschreı annn naıt Wefidungen
w1e TOQU XUTOU, 2x%et0EV %XL TOUTO, 5% TOU XUTOU AÖYOU U, L
Wenn vorher gesagt wurde, dass KHuthymıos 1n den
weltaus meısten Fällen das Mater1al se1nNer Gewährsmänner
woritgetreu wıedergebe, ist damıt schon angedeutet, ass

ıIn elner e1 VON Källen VO dieser ege abweıcht
Zuweıllen edient sıch nämlıch elner freleren Form. So
lesen WIT 1M 1te 130, S56 VOI' den Zıitaten
AUS dem Thesauros des Kyrıllos dıe Bemerkung : 'Ex TOU

OnTaÜusol R XÜTN (suAAoyN) LETEYPAON TANV Sr00dÖNV X AL
KAT ETLAÄOYNV (Vegl 1530, J532) Kbenso hält u  y..

für notwendıe, dıe AUS der Schrift des reopagıten
« De ÄininTS NOMINTIODOUS » herangezogenen Stellen DaLa-
phrasıeren, 1  - 1E für seine Leser verstän  ıcher
machen 130, 124 C Aber uch manchen anderen
Stellen, VO  am e]ıner freleren Zıitierwelse nıchts erwähnt,
g1bt SEe1INE Vorlagen epitomatısch wlıeder, indem bald
dıese, bald jene Stelle wegläss und längere Ausführungen
se1ner Autoren e]ıner kürzeren Darstellung ZUSamımmen-
schweısst. So verfährt C]° durchgängı1g 1mM 11 1{Te be1
den Zıitaten A4US den Büchern des Athanasıos dıe
Arıaner. An 7WeEl Beıspielen 3E1 dieses Verfahren Ver-
anschaulıcht

Das Zitat hbe]l u s 1530 360-365 esteht
AaUS folgenden Teılen 26, 1928 l ] 129 1A4
139 13; 133 1313 I 157 3 1 141 S
144 I5 das 130, 365—-369 esteht A4US diesen:

20: 149 S Z 1592 Q0=453 B, 153 A= 9,
156 XAYEac 5B O— 12 1570 13-160 B \ 160 € G=
161 Endlıch verdıent ZUTr Charakterisierung der Z
t1erwelse des ID uch der U mstand och Kr-
wähnung, ass Se1INE Zıitate zu wellen mıtten 1mM atze
2DDF1C (sıehe 130, OJ0: 546: 989)

Wıe ereıts erwähnt. o1bt ID 1808 salhest se1Nne Quel-
len a ındem meılstens nıcht 0SSS den utor, sondern
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uch dıe bestimmte Schrift nennt, dıe e}l enutzt hat Dıese
Angaben lassen jedoch oft Deutlıchkeit und arheı
manches wünschen übrıg und machen e1Ne nähere Nach-
prüfung N1ıC überflüssıe. Ks wırd eshalb 1M Folgenden
eıne Aufstellung der 1n der anoplia benutzten Schriften
der einzelnen Autoren ‚egeben SOW1@E der Zıtate, dıe ıhnen
entnommen sınd

Athan.asi“os.
r CONTIra Arıanos 26 12) h
ıtıert Iso nıcht vier, sondern HLTE Bücher des Athana-
108 dıe rlaner. Kr folegt darın dem Vorgehen des
Photios, der 1MmM 140 eX se1ner Bıbliıothek 103,
492() das Werk des mEVTABLBAOG nennt,
weıl dıe Kinkyklıka dıe 1SC VO egypten
und Lıbyen mıthınzurechnet (vgl dıe Abhandlung VON

1n? Texte und Untersuchungen VO

und k Bd I 43) Ehbenso MAacC
und SeTtZ dıe Enkyklıka

vlıerte Stelle, sodass das Buch des thanasıos. das
WIT al< viertes zählen, he]1 iıhm als üunftes erschemnt.
Die Zıtate sınd olgende D

/ih
348365 e  < UN-DAVTACOVTAL (S Zitate)

/ib
365408 M Y Övtoc-Cwnv (9 ZAt.)

Iib FE
408-457 "Hosavto-yvOpLOLO C4 Zib.))

/ib (Enzykliıka Z 570
3025337 &.  LAKAOLOS-AUTO  E:

/ih
3373458 KE>x D Al D ({ Zt.)

Die Zahlen 1m olgenden edeuten dıe Seitenzahl der Pdnoplz'a 130)
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2 Fpnistula ÄAe synodis Arimiant In Italia ef Seleuciae IN
Isauriis eelechratis Ö, 681)
457492 S  3  S  -  o  1EW (2 A
Enistula Ae sententıa Dionysti 29 A{1)
A092._ 1407 ()i TAÄAL—-DOOVNTLV
Fnistula ad Seranionem 206; 529)
688— ( 24 "Eyoavac-\aßeiv (5 Zib.)
De incarnatıone ef COntra Arianos (M 20; 984)
6856585 "Ortav-aÜyıov
Sermo MA10T ÄAe “de 20r
077 LOn 1 6yV (OLP—‘Y€YOVE

Zweifelhafte bez nechte Schrıiften des S n

Dialogus TE adnrersus Macedonianum ( ] 25
8768584 Ov LOVOV-TUVNYAYE.
Testimonia S. Script. Ae naturalıi COMMUNLONE Similis
essenTıae ın ter atrem ef Fihlum ef Syiritum sanctum

n  2 29)
4953 "Arep-EöNAwoEy (von ü frel ZUSaMMMENSE-

stellt)
ASSUS est impatihbiliter / 133
}100 11olv-NTOLLATTAL.
ASSUS est ul LnSE noluit O,

1OI Mn-Aöyov
1:{ ASSUS est Deus Verbum CAriie - 1365

1011 104 II& ALv-euONS.
Was contra Valentinum 130 309)

und contra Monophysıtas 150; DE zıtlert,
sıch in den unNs bekannten Schrıiften des Athanasıos

nıcht (vgl 20, uch das Zitat contra Manıchaeos
150 305—-308) habe iıch nıcht aufinden können.

Grey0r10S V © Na7ıanız.
(Oratio IN Heronem nhilosophum 30:
6568 Opc"(_ou—3coßw.ov*coc
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()ratio de nace NaCc uUNsSerer Zählung 114
35

L oL0C AVOLLO
596 597 AA —-ATIOAVTOC

O0ratio anologetica MÖO 39 408)
FG /L Oüpacö;—xÄén*csa@ac

()ratio ÄAe doqgmate ef constıituktione Hniscoporum 35

64 LI007X%UVOÜLLEV LÖLÖTN TOC
592 596 11& tp0S DOBOULLEVOG

()ratio theologica T7 29)
25 S QU ALEV 066  \  „ (2 Zt.)
20 10—-C 13 AÄALwACL—TLLAG
157— 160 ()e6öy 266 vaı
160 173 L 'ic A VOowToC (4 Zt..)

()ratio ÄAe 2620 30, 15)
61 HLLL KNOOVOG
557 576 L16s-4vy0owT0S (2 Zt?)

(Oratio I17 Ae F ilio 104)
192 197 r11 0Qe7T5y KOLOTEUONVTAG
213 ID Y 5UV666
576 592 Konı ON AO ON (Z Z}
OSO N [AELOV £  Z  DVOLLATO

Oratio in Lumina 336)
(J)uy Y EOOGCKXUVOAULLEVA (2

AAXLILOVOV NILETEDOV
11 S  m  50 Z

L1& TNP SO KILEV
IO o  —_>  n  w
aaı ULO CPUC7€(O; (Z Lt —“
213 Koat-—0  O8
1A1 — KınWOOTAYODEUETAL.

()raltio aın Aiem natalem Ohristi 3 512)
D (Deoi—- E}  P!.O'K€”COCL  >5  vO)

156 157 S  S  w  D ÖLA TNLC
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197 12 Odtw-—rp6EevoL
1907 UTW  er LA
200 Nods-0UVnA6TEDOV
200201 L007T0OV YÜNAKTOC
09 Z  ” Ens‘n—xsipovo;
()ratio Danptisma (M 360)

10070 LIvVEWLLOATOC (2 Zit:)
21 14 OxAoy 1UOG (3 Zit:)

052 ALtTTeOV OLA VODWTLAC
11 ()ratio ın Aegyptiorum adventum 241)

TE AÄyuUo— K  YV.
L ()ratio CONTIra 7IiANOS et de LPSO (M 536, 218)

S(0)—81 Adurtol-xatahnwLG.
Supremum Vale CO EHISCOPLS 4951)
S ] 1 KL EDONV
()ratio de Syiritu Sancto K33)
SA \  S XTOTWTEDOV
S() 844 Kır V (S SE N
()ratio an Pentecosten (M 428)
844849 16 Ilveüpe ÄEYOLLEVOV (3 Z}

16 ()ratio L Pascha (M 624)
213 Ka ”r  w60s0V

Dıese Stelle ST soWwohl9908 600 1a5ra DEOTNTA
der erwähnten ede (M 660 15) q ls uch
der O7 atıo heonphania (M 305 9)

()ratio ÄAe moderatione M disputationt0us sernanda
(M 36 173

173176 Ti—80vocp.w
I Enistula ad Nectarium (M 329

SI6 807 0l ÖLAVATTÄVAL
Enistula ad (edonium (M 176)
213 i Oew0£vTtoc
! 83 M Y OUVALLLV 4 Zt.)

Q Enistula 7 ad (edonium (M 193)
849 H wEic IYVOGOKOVTAG
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893 S96 OdTtTot-00kNTEWS
1080 12 DuügeLc %V  WTO

Gre@or1ı08 VO Nyssa
Oratio catechetica (M 45 3
3941 OTa AOYO
()1 11 11 VUV TODEÄOLEVN
()1 204 Orı Y S!
215220 F ic-Bioy (4 ZU.)
1252 S AAA& &LOLBAÄÄOVTEC
1261 Qo*n::—:p

D Oratio ÄAe fide ad Simplicium (M 45 136 on Kuth
Z71L1erT. als OPAalıo ÄAe [7li0)

600—-604 Keleder-yYeVVNTEWS
849 S52 En  O  u)

Oratio ÄAe Deitate 2624 ef ÖHLFLLUS SaNnNci2 (M 099)
604 11 605 AEYOUoL K LOV 2 Zt.)
605 DPaAoiV-ETEV
S55 141]D) Dacıy AÄTOOELKYUCLY

Oratio diem UMINUM (M 517 on EKuth Z1=

Jler als O Aalıo ÄAe banptismo):
S53 A Battilovtsc—8€xöp.a)o;.
AÄAus derselben ede 111 uthy uch dıe Stelle

S3S56 Pnotl-ANDUTTOVTWV entnommen aben; diese
Stelle ST ber vielmehr der O7 atıo ÄAe Öpniritu
SANCTO (M 46 700 12)

Oratio JF} de Oraltıone Dominica (M 1145
S53 LLEV OVoLdCELV (3 Zit.)

Oratio aAdnersus A nollinarem ad L’heonphilum Alexran
(M 45 1269

8 U'/ (Ji EvayOmeOa 2 £T nn
Oratio adnersus Anollinarem (M 45 1124
87 7—-905 P n  Z OLET XL (Z6 Z S LE
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Zweiıfelhaft EZW. nechte Schriften des Z

Enistula ad Evagrium tde Divinitate A0 1101
Vgl Patrologia VON Otto Bardenhewer, Hre1l-
burg 1901, 2DE. abenso dıe Anmerkung be]
M 46,

10 Qoreo-xadesort,KaoıV Z Zt.)
Enistula ad KEustathium (M D, 6584 Vel Ba rd 11-=

hewer f A 260)
e 1910 Q E vTeEAAMGMEVOG-ÜTESEVWTAL (3 Zt.)

Von verlorenen Schrıften zıtilert u -

nächst e1n Werk des Nysseners De cCONiLELONE Dei er-
Ings ıst ıhm selhst dıe Autorschaft des Gregor10 ALı

Nyssa zweıfelhaft. Denn sagı (M 130, 257) 5% TNG
ÄEYOLLEVNG 1Va TOU NUoo NC BißA0U XTÄ. Die Zitate sınd
olgende:

2829 Einso-A£yoLvVtoO.
51276 VÖLOS-ÜTAVTA.
31092317 Ka O KOTOS— DOÖOTOLNTLG (1O Zt)

Ausserdem zıt1ert. E 111 S 8586 e1N Stück A4US

der Schrift des Aa020S, Quod NON Saf

putandum dicı opOortere Ires PSSe Deos, welches sıch 1n der
uns erhaltenen ede N1IC (Vel Cave, Historia
litteraria Secrtptorum ecclesiasticor um, 4ase 1-1

155)
Basıle108s.

7 adveréus VUNOMILANOS (M D 497) ;
/ih

00—-509 Eüpicxop.av—?\öyo; (4 Zt.)
/ih

509533 e  D  -  .  62 ( Zt.)
1ih (bezüglıch der el vgl Bardenhewer,

(%: 241)
533 6552 Ei—ünepéxwv (61 Z}
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124 27AN "Qan:ep -r (17 Zit ach un Zählung
AUS dem ucn Kun.).

110 A Ei-Aoyıotiov.
Lihber Ade Öniritu SANCToO ad Amphilochtum (M SE 68)

60-—-61 ”  E  ?  —gouÄoccaop.évou.
296-557 ‚0 -öy.o‘/\oyoöp.ev ;
7141557 "H8‘q—7cocpay_öp.svo; (18 Zt.)

LI6s-TAXD0UolAS.
Homuilia F} ın Hexaemeron 29, 28)

3091319 Kal-ETLWETOOÜCAL.
Homuilıia dAe vde (M al, 464) :

Da 7 Azoc39ap.dW—o’c*rro?d„na'c%zv.
Hnistula ad Gregorium /ratrem de Aisecerimine essENTIiAME

ef ı ypnOoStaSiS 32 320)
5/(-60 Eri-xautahnbews.

Enistula ad Maximum philosonphum (M D 268)
592553 Kyo-TtideLaı.

HEnistula ad CANONICAS (M 32 592):
553556 'Ev-0600.

Enistula ad Eusta Fhium Sebastiae Enisconpum (M 52 945):
556 B P LIoosNKEL-AN6yoOV.
SOS-S0O9 Ayvadeuaticeodxı—IlveimarToc.

Das ÜÜ 080 A 7-A AUS dem Briefe dıe OZ0O-
olıten sıch INn dem uUunNns erhaltenen Brıefe dıeses
Namens (M 2 968) N1C

BıonYS1OS Areopageıtes.
De Aininis NOMINLDUS (M D D89):

45 - "Oftt—éE'(ij}f:dt S Zit:)
849 —>  u  .  S3} Zib.)

2a51r E&  V -  DV (Z28 Zıtate mıt Ausnahme VO  >
125 8_“1 U 125 D A

189199 10o070-6Övtwv.
208 0 Pihdvdowrov—-nucLOÄOYLAC 2 Zit+)
RIENS CHRISTIANUS, VT ()
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” De MYSHCcAa theologia (M D 997)
4548 Ev-&vexpolinta.
C  N "O7ti-0TEoN0LV.
125 1)= d  O  \  — ELCLV.

De ececlesiastica hierarchia (M 3 369)
209 I 13 Ae-xXaX  (WQV  D

De coelesti hierarchia (M 3, 119):
209 B '"AVOAVEUuOW-ÖLKTUTOGECL.

Enistula ad Tayum medieum (M d 1072
208209 IIOS-TETOALTEULMEVOG.

ntier den Zıtaten AUSsS den Schriften des Dıionysios An
den WIr och eıne Schrift theologica elementa erwähnt
(209 E 2 S1e tammt VO  z einem gewissen Hıero-

S y den des fteren seınen Lehrer nennt.
und AUS dessen Schrift das 1n rage SsStehende Zitat In
Se1INE e]gene Schrift De dininis NnNOMINIOUS herübergenommen
hat (M 3, 648 D

KyTiLlLlOS VO A e X aNOATrOLA
De recia fıde ad L’heodosium (M {6;

325 ATOTTOALKOV-EATÄC.
Y12-924 Eiol-c0uvö0ULEVOG.

Thesaurus (M {(5: 24)
626645 Eitco-&veleraı (ZU Zit.)
649-666 ANA& —ÖE ÖLLEVOC (30 Zt.)
670 Iva-äüyevnrtov (F7 Zt.)
56876 XO AÄOLEVOG EO  \ ®

93  4_  9060 100-Kuüo:0y.
Quod UNUÜUS Sat Christus (M TO, 1251

960-977 LEYEVWVN xe-8o'cxpuov
Oratio ad Leginas (M 76 1336

924-925 Nüv-Aptot66.
De recta Ade ad Leginas (M 16, 1201

992997 Ei-voetita..
056-960 I’'ıyvarxetaı-Kuoiov.
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Hon lz'cafi'o AT capıtum (M 76 295)
054 B Ei-&Üv0owTivwc.
FEnistula ad Nestorium (M ET 44)
084 -985 Ov-üTt6cTtacL.
Enistula ad Eulogium (M F, 224)
9085986 Ertilapbavovtaı-Xoi076y.
Einistula ad Toannem Antiochenum (M W 1753)
89992 Owoloyoüpev _ VAOV ®

Enistula ad. Acacıiıum (M {L, 181)
US8Q_I89 >>  u)  1D  >

11 Epistula ad eundem de CMASSASILO (M { 102)
Todrto-CGvtoec.

Enistula ad monachos Aegypti (M H 9
097—-1005 L’sy£vvnıaı-Osot6x0y.

13 Enistula ad SNuccensum 41} D  al)
1080 10=108] Msfta‘c—<püasz 2 Z6.)
Üommentarii In K Toannis Evangelium 13 und

{4. S
30683290 Ei—CPÖÖLO'OLO'OL.
620-625 11-T67r0V.
645649 “"ETeo0vV-0EUTEDOU.
665—-669 E  L- Hampég.

15 Vommentarii ıN eHiST. ad Hebraeos (M ( 954)
1081 ADE Kou—<puca (Z Zt.)

Unechte Schriften des Kyrilloé (vgl Bardénhewer
CD 319)

16 Tiber ÄAe T’rinitate 4O
S8906 Ilzafr:süo;xev—pn'oc.

17 De incarnatıione Domini ö
005919 TOV-TETAYMEVN (2 Zt.)
9926998 Vaita-KERTNLEVOV (3 Z6:)
U8&Y 10 Yroxkerrteiv-XnpÜyMmaoıV.
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Verlorene Schriften

Homuilia ad Alerandrinos (vgl
DL093 E7Texey-0wWyNV.

19 Sermo ad Alexandrinos ÄAe fide (vgl M I1
081 3L H [LEV——8LOCLPE.S'ELG'G)'\) (2 Zu.)

Auch das 119 AUS der homilia Ae Filio U&8 ] 084
habe iıch N1IC gefunden

JTohannes ÖC  1ysSostLOoMmöÖöS
De incomprehensthilı De: natura /O1)
177 B—-1S5 Meya YEYEVNLLEVOV (15 Lt —
(ratones aAdDersus Hebraeos 543)
DG DU2 Kı yeyöv XTLV (16 /t ——
Homuüiliae (172eneSsin
11 (M 26) 30() 321 V  2 ÖUVNTETAL
111 b 3C) AAl -OKOÖTO  \ _-  -
111 69) 0S A 4A9 EVTAUOa—ÖLLOLÖTNTA
XI V 111) 608 A 12_B zu0Ewc—i006T7 7:

(3 3, 360) 3001 304 Tivoc-2EetrgoEe7tE
Homiliae Matthaeum :
Vl S {3) 320) A 12 A'wxuvéaöw—1L
X VI d Z251) Y EowTHTWLEV-OLÖTNTOG
MMM IN 495) 016 Kal-Xpo TEl
11 09) 3216 10 QUT TEDLEAKWV
LXX XI (31) 3() Enaz8h—éxeivn;
Homüiliae in Toannem
{1I1 ö() 608 619 ZONKEV (2 Ze.)

45) 612 616 Hxoucoca-Xtioavte (2 Zik.)
99, 99) 616 617 KL ÜTOXELLEVNG

97) 617 620 EuayyeliotNc T KTELVOV

1L,60NL1.0S58 VO BYZänNnZ
(’anita Ä.ÄA CONEFr Aa Eenerum I8l
06S 073 n >  Z moTtTOcachaı (15 Zb.)
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De secHhs 6, 1195
Agyouoı-4vdowTOTtNTOC (dıe 4US dem Chalece-

donense herangezogenen ALZe Har scheinen
Hi des EKuthymıos se1N, da S1Ee sıch hbe]l

N1C iinden).
S]089 Ol—-oNWALVOLLEVOV.

180 Nt1O0OS V Neapolıs:
Wie us den en des zweıten Konzıls 42

EYS1IC  ıch ISt, hat 1T e0ONLTLL1OS VO Neapolıs fünf
en dıe en verfasst. Wır en dort nämlıch
e1n g‘I‘ÖSSBI"GS Fragment . U) T  AT  m  v  OU AOYOU u  v TNG ÄDLTTLAVOV
ATOÄOYLAC XKOATtTO '"I5u6ALwv unter em Namen uUuNnNsSeres Autors
zıtlert (sıehe Mansı. Conciliorum (/ollectio, Florenz

Kın 7zweıtes ZrTÖSSETES ragmen1767: KL 44)
d]eser für unNnSs verlorengegangenen en hıetet uthy-

In der Panoplia 2022295 (der lateiınısche TEexT dıeses
Fragmentes he]l 93,

AnNnast4s<s1]08 SiNiöltes.

Viae dux ( S9, 36)
3l SEeuNoocs-AAl6koTE (Ä Zt.)

Ei-0vnrt6y.
Scholia (nıcht gefunden):

039 AZzZ >mbc>g‚mois>ßu„.omoe.>„8mox:w
Maxı1ımos 0MO010XeLVeS.

Capita theologica ef DECONOMILCA. ( 9O,
(1 00 Eic—-&yL0V (6 Zit.)

141 PR5— 150 Hysiodw-inıntpirel (Z23 Zt.)
204 0_208 I1o06T0ov-AdMBadvouoı (10 Zt.)
2255 T  o_  086 (S Zi6.)

D De Auabus UNLUS OChristi »oluntatibus 91, 184)
A136 Ei—-wE06V
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Quod Patres, QU! UAS in Christo voluntates Adixerunt
naturales leges Significarunt NON voluntates SCH-=

fenTıa (M Ö] 46)
109 113 OEANLA KLATKKOLVAOVTEC (Z LT

Disputatio Pyrrho ] ZÖl)
145 Oeis-Äv0owTOG

De Tuabus Christ NATUurIS ()] 145)
036 037 Et  L_ l'pto'c30;.
LesPONSLO XT ad T’halassium 9U, 648)
033036 11 KuoL06-A6yoc.
Orationis dominicae CXNOSLLLO Ö12)
100 Ovouma
In verba Pater 4 Aerı potest etc O] 69)
1136 137 Kı  \ é’xuw
Enistula ad Nicandrum Eniscopum O] 59)
115 120 1)85 YIALV AL

Enistula ad catholicos PEr Sicıliam CONSTLtutos
112

12021124 Düuozı—o  ON
11 Enistula ad Toannem eubicularium (2 91 460)

(110392 0  C€-  €—Tp0CN 0DlAL.
0A4 1-045 n —_>  Z SUVÖBÖCG (2 Zt.)
Hnıstula a.d Petrum iıllustrem adnersus dogmata Nenerı

(M O] D09)
0392 4—1033 Eı uo

041 Eı YEVVNIAC (3 Zt.)
Adrersus COS, qU! Aicunt UNAM PESSC Christo OPE-

rabhonem O1 64)
911 1156 70v MO001ALYSLOV
1458 KEi-A£yovmec
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Johannes VO Damaskos.

E Äde orthodoxa Fhide 94, (89)
Iib

(= 11& v—-öLEE4YIVTIS
4445 0eös—-XoL0T00 (4 Zit.)
00-1 1‘Iwmaüo.\usv—flvaüpac*‘co;.
116 B- Q.  u  zuw  o  ©D
152156 '’Erel-xatahtnuveı (3 ZU.)
185189 Oeiv-EvvVOoNTAl (2 Zt.)

/ib IFE
33 D=Z245 12 V"Ayyehos-uTE0aVE.
684-685 UCPOL  Z  :&  UTOXD  Agst—
099 A Oediv-0E6TNTOS.

Oe6T0xoV-AUTO (3 Zit:)
ATDErtwWS-TAPKWTLV (3 Zit.)

. KEi-LlveuuwxTt0S (3 Zi6.)
064 A "Ortı-rapdöeLy O (2 Zt.)
Q()92 r[\ _ AtT6öcTtohoc
148 5 160 T éÄezov-évép*(etocxf (S Zt.)

[ib
2245 S Ila rho-WL6tNTOC.
206-300 SaßBaurov-yiveodaı.
304—305 TWEOLTOLUN-KEXNDUKT A
305—3928 "Ortt-yEYOVE.
Dl055 0V-080V
1061064 Düsswca-0:67 MNTOG-
D] 173 Ereiön-xauttyerE.
A  2  AA 248 N6ÖYOS-0LLOV.
D260 '"Owohoyollev-YONLATICOMEV
D]D Ayabdics-ypnıwaticovtes.

Üontra Tacobitas 94,
ch1usse diıeser Schrift steht, W1e ereaıts erwähnt,

en orıleg VO  W Väteraussprüchen ber 1e 7Wel Naturen
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1n T1STUS Eın ahnlıches g1bt 1n der
Panoplia 1077 SSe q und hat aiur AaUSS@T der
Schrift Vıae dux des A, uch das Florileg
des Damaskeners benutzt, da N1C wenıiger qls Zitate

11- © A 9, 1081 Z 10) mıt denen des
Damaskeners übereinstimmen.

en des Könzıls; heodoros Stu  ıtes,
(G(Germanos und Nıkephoros VO  - oNnstantınopel.

Dıieser vi]ıerfachen Quelle rklärt h 111 abge-
sehen VON einem TE VONN Johannes VonNn Damaskos nd
einem N1C näher genannten uUuftfor das ater14a für den
1LE dıe Bılderstürmer (11C d m entnommen aben,
hne hber 1M aınzelnen se1NE orlagen anzugeben. Wıe
Jıe Nachprüfung erg1bt, arheıte ] 1ın dıesem
Tıtel selbständıger, iındem ETr dıe obersten Leitsätze A4US

seınen orlagen zusammenstaellt und DE verhältnıs-
mäss1g wen1g2 Stellen bald wörtlıch bald fre]ler se1ne
Vorlagen sıch anschliesst. olgende Uebereinstimmungen
lassen sıch nachweısen

en des 0N 7118 (zitiert nach Mansı: (OoNncC
Collect:: F'lorenz 1767 15)

130, 1169 B M. 229 (freı wiedergegeben)
» O= » AA N} SS. »

» » 1) 8 13 45 »

The0odoöroös Naı tes

Antıiırrhetici aAdnersus Teconomachos (M 99, 326)
M 150, L:1:65 1)= 99, 341

» 1169 » 4A04
» » 405165 G
» SE » 433
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2 Einistula ad Platonem archimandritam ÄAe cultu IM-
ginum (} 99, )

130 165 5 M 99, 5( 1 xS.

168 304
169 \ D » 505 A 16

(Quaestiones proposttae cConOmMuchis 99, 41(7)
VL 130 169 €} M 99, 484 (frel wiedergegeben).
G(Germanos.

Anistula ad Toannem HniESC. dynadensem O 98, 156)
130 168 2_'\ M IS, 160 rel wlederg.).

Nıkephoros.
Antirrhehecus adversus Vonstant. Copr. (M 1 00,

M 130, D M 100, D  JE
11655 9211658  D » D (}

R O1108

Im und B 'Tıtel 01g als einz1gem
(Gewährsmann dem Patrıarchen S An erstige-
nannter Stelle g1bt eiınNe z leıne Abhandlung des atrı-
archen wıeder., dıe In gedrängter Kürze dıe Argumente für
den Ausgang des (+e1lstes AUS em ater alleın ZUS4A1ININEeN-

stellt 102, 592) Obh ber dıeses Schriftchen, das ut y-
mM 108 dem Photios zuschreıbt, WITr  1C VO  a dA1esem errührt,
ist schon längst In Zweifel SCZUOSECN worden. Dıe Gründe
für und wıder dıe Autorschaft des Photlos hat Hergen-
röther dargelegt 1n der Vorrede dem VO  x ıhm heraus-
gegebenen er des Photıos De NYirituS &: MYStAGQOYQLA

LO2. 2695 SS.) Im 1te exzerplert
dıe 1er Bücher des Photliıos dıe Manıchäer 1L02:
16) Kür eınen “Kanl des ersten Buches hat Karapet ın
se]ner Abhandlung Die Paulzkianer ımM byzantinischen
Kaiserreiche und rerwandte hketzerische Eirscheinungen in
Armenien, Leıipzıg, 1893 dıe Autorscha des P.ROt1O0S8
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geleugnet. Karapet meınt (a: @a 0i S, 8); Euth v-
m10S habe 1Ur en kürzeren geschichtlıchen 'Te1] ber dıe
Pauliıkıaner dem Photıos entlehnt, waährend se1nNe fol-

gende Polemiık dıe Manıchäer be]l (1 keıne
Paralleile hahe Tatsächlich ist. ber dıese olem1 des

weıter nıchts als eiIn regelrechter Auszug
AUSsS den rel etzten Büchern des S und ra p ei
konnte 11UT” anderer Meınung se1n, waeıl dıe Ausführungen
des E miıt den genannten Büchern des Pho-
*108 nıcht verglichen hat

An s1ehen Stellen der Panoplz'a 130. 11  Ö; 249 296;
1064; 1 092; 1160; jesen WIT be]l uthymıos SallZ
allgemeıne Quellenangaben wI1e x  ®  ETEDOU, ETEDWV, Ö wc<pöpcov |1ox-

TEOWV. TOLZ Janger Nachforschung habe iıch DG fest-
tellen können, woher dieses Materıjal 1M einzelnen eNT-

1st, und 11 US>S eshalb dıe Lösung dieser Frage einem
anderen überlassen leıben

Kıne besondere Besprechung bezüglıch ıhrer Quellen
erfordern 1U  — och einıge 1{te Schluss der Pano-

plz'a, 1n denen U ebenfalls entweder höchst
der überhaupt keıine Angaben arüber macht,

welche Schrıiften den hbetreffenden Titeln herangezogen
haft Auf den ersten Blick möchte INa diese 1Te 9,1S dıe

eıgene Geistesarbeit des h betrachten Denn
wWEeNnNn In den früheren Partıen we1INES erkes regelmässıg
angıbt, ass VO  o anderen abhängıg ist und ıhre Schriften
exzerplert, sollte 1N al glauben, habe uch 1n den
Jletzteren Te1len getan, we1n dort. fremdes Materıja|l D
boten ber WEeNnN uch 1n den In rage kom-
menden Iiteln urchweg e]ıne SrTÖSSET Selbständigkeıt zeıgt
a IS vorher, darf 11a1l doch N1C überall we1N Schweıigen
ber dıe Benutzung einer Vorlage hne weıteres als dıe

KErklärung qelnNer ejgenen Autorschaft betrachten DIies

zeigt der letzte 1te (tit S adv Saracenos), 1n dem

CO Y über dıe Benutzung eıner Vorlage keın
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Wort verlauten asst, obwohl dort, W1e WIT sehen W EI’-

den, ffenbar AaUS den Schriıften früherer T’heologen geschöpft
hat Diese Beobachtung MAaCcC uch für dıe übrıgen Tıtel,
ın denen anscheinend se1INe e1gene Arbeıt
bıetet, se1INeEe Autorscha aehr zweifelhaft und ordert uch
für 31E ıne SENAUE Nachprüfung. Dennoch habe ıch für
dıe ıtel, dıe Urigenes (Titel 20) und dıe
Armenıler (Titel 23) gerichtet SsInNd, keıinerle1 Abhängigkeıt
des VON ırgend eınem anderen 1ırchen-
schrıftsteller feststellen können, sodass ich darauf hın der
Ansıcht bin, ass diese beıden Iıtel tatsächliıch VO  — uth+y-

Wa zunaächst den TitelM 10 selbständıg verfasst s1ınd.
SC6HCN UOrigenes angeht, ıst anch schon leiıcht glau-
YenN, ass AUS der er des h sealhst er
nNossen ist Denn für dıe Wıderlegung, W1€e SIEe Kuthymı10os
1er den orıgenıstıschen Lehren 7zute1nl werden ässt, Tauchte

WanNnriıc N1C och besondere orlagen henutzen.
Seine auch a Umfang sahr knappe Polemik ıst nıchts W 6-=-

nıger qlg tı1efgehend und oründlıch ; stellt vielmehr den
Lehren des Urigenes dıe allergewöhnlıchsten Gegenbeweise
gegenüber, dıe sıch einem uch LU albwegs geschulten
T’heologen hne weıteres darbıeten mussten. Dass ferner
uch der TIıtel dıe Armenı1er das Geistesprodukt des

U ıst, n  © W 1e ıch olaube, ın dem Umstand
se1Ne nähere Begründung, ‚ dass 111 1]1er _
n]ıgstens für den grössten 'Te1l des Tıtels selbständıger
Arbeit genötigt WAalLl. Hätte den Monophysıtısmus der
Armenıier bekämpfen wollen, hätte ıhm aiur AUS

Iterer und Jüngerer Vergangenheıt e1N reilichliches 1L
mater1a| ZUT Verfügung vestanden. Ahber geht ber dıe
monophysıtıschen Anschauungen der Armenıler sehr rasch
hınweg, indem auf den 1te dıe Monophysıten
(Tıtel 16) verweıst und dıe dort angeführten Argumente 1n
einıgen knappen Sätzen rekapıtulıert. Dann her wendet

sıch 1m gröÖsseren elle des 'Titeles dıe Missbräu-
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che der Armenıler auf em (+ehljete der Diszıplin und ıturgle.
Dıese letzteren Streitpunkte W arelil hıs 1n 1n der Polemik
SC8H dıe Armenıner, wenıgstens sOWweılt uns hıs Jetz dıe
einschlägıge byzantınısche Lıtteratur ekannt geworden ist,
noch nıcht erührt worden, sSOdass u  VM ]1er eıgene
Wege gehen mMusste Um sıch über dıe Geschichte, dıe
Lehren und (xehräuche der armenıschen Kırche / unter-
rıchten. cheınt sıch 1n den Büchern der Armenıler selhst
umgesehen SOWI1@e uch mündlıche'Erkundigungen eingezogen

en Kr verweıst näamlıch elıner Stelle qusdrück-
ıch auf dıe Bücher der Armenıer (M 130, und
macht über ıhre Kvangelıen und VO  — al lem hber ıhre rıtnellen
G(Gehräuche dıe genauesten Angaben. Andererseıts rzählt Cr,

e]ne Krklärung VO  — dem STOSSCH Kasten der Armenıler
geben, das, W 4S C wI1]@e Sagt, darüber gehört habe (ibid.)

Im » Tıtel der Panoplia, der ( dıe der
Messalıaner gerichtet 1st, lesen WITr W 4Al' aAlne kurze Quellen-
angabe, hne dass ber adurch KAQT würde, welche
Schrift ID als Vorlage gedient hat Kr sag%
nämlıch, dıe Lehren der Messalıaner, dıe sıch ZUIT 1der-
legung ausgewählt habe, sa]en dem uCcC der Messalıaner
entnommen. Welches Buch her damıt gemeınt ISt, ıst

W ıe AUS dem 52 eX der Bıbliothekschwer N”
des Photios ersichtlıch 1st, gab e1nNn sogenanntes BißALOV
XTANTLKOV, das dıe BAdTONLEA %L oz'zps*rnxöc xegoo'ckouoc der
Messalıaner en  1e nd auf dem onzıl VO  — Kphesos

Ob dieses Buch sıch iwa trotzdemverdammt wurde.
durch dıe Jahrhunderte erhalten a  e sSOdass

ZUTY and en nd benutzen konnte % Ks ware 1ımmer-
hın denkbar, ass sıch ıIn der der Bogomıilen, dıe

a einige polemische Abhandlungen DE, die Tmeniler noch N1C V@O]'-

öffentlicht sınd (vgl umbac . 15), 1st es nıcht Z6-
schlossen, dass 91@ eıne Abhängigkeit des uücn y m ı auch für den Titel
erweısen werden.
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Ja h selhst qls elne Weıterbildung der alten
messalıanıschen Sekte erklärt, tatsäc  1C noch vorgefunden

Da ber jegliıche zuverlässıgeren Anhaltspunkte da-
für fehlen, ist Aı1ese Annahme doch uch wı]ıeder E

wahrscheıimnlıch, dass Ial mıt ihr N1C sonderlıch rechnen
darf em g]aube ich A4US den orten des u  V M 10
selbhst mıt Sicherheit schlıessen können, ass weder
das erwähnte BißAL0V LTKNTLKÖV noch uch ırgend e1N anderes
Buch der messalıanıschen Sekte enutzte Kr sazt nämlıch
ber dıe VON ıhm angeführten Lehrsätze der Messalıaner :
Ü velrNOONTAV YAO 5% TNG ZUTOV GLB AOU XL nCXGL ÖT  - WODET  1-
O20 EL TO vauTtamTuEChAL Kr behauptet a zunächst
N1C ass selhst dıe Lehren der Messalı]ıaner 4US e]nem
ihrer Bücher zusammengestellt habe, sondern dadurch, ass

dıe passıve Korm X VErNOÖNTAV gebraucht, sagt er OSS,
dıe erwähnten Lehren se]en dem uCcC der Messalıaner
entnommen oh VO  am ıhm selhst der VON einem anderen,
4asSsS zweıfelhaft Dass hber N1C selhst SC WESCH
iSt. der den besagten Auszug machte, zeigen dıe folgenden
Oorte %XL AL ÖTtE TODETLÜETAV. Denn Ware doch eın
höchst verschrobener Gedanke, WENN C]° SagE wollte, «

habe dıe Lehren der Maessalıaner ıhrem uUuCc entnommen
und « lamals » habhe INa S1E en hbekannt gegeben, amı
A1E dıe gebührende Verachtung faänden Kınen vernünftigen
1n erhalten dıe Worte des 111 NUL dann,
WE Ial dıe Zeitpartıke TOTE sowohl DEn XVANAL B VELV
W1e TO0OTLÜEVAL hbezjeht und diese beıden Handlungen adurch
mıt der vorher O1 u dargelegten Geschıiıchte
der Messalıaner ın Verbindung bringt, sodass me1lnes Kr-
chtens der 1Inn des Satzes ist damals, qle dıe der
Messalıaner ekannt wurde und dıe allgemeıne Aufmerksam-
keıt auf sıch lenkte, hat INa Uus iıhrem uC ıhre Lehren

130, D
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zusammengestelit und 331e allen ZU Verachten vorgelegt.
ach dieser Krklärung der OTie verweıst Iso u  y..
M1ı0s auf früher gemachte Auszüge A4AUS em uCcC der
Messalıaner nd deutet zugleıich, besonders WenNnn InNnan die
he] AYENNOUNTAV StTehende artiıke YAp berücksichtigt, A
ass ıhm der eıne der andere diıeser Auszüge für seınen

1te vorgelegen habe her welche kommen enn
In Frage % ach meılner AÄAnsıcht sınd dıe Schriften des
Johannes VON Daumaskos nd des Presbyters ımotheos Da

fast, In jedem 1te der Panopnlia Johannes
VO  am Damaskos qals Gewährsmann heranzıeht und se1Ne
Schriften In ausgjıebıgem Masse verwertet, 1sS schon
VO  am} vornehereın 1M CANAsten Grade wahrscheinlich, ass

uch für den 1te dıe Messalıaner In den Werken
des Damaskeners Umschau 1e und 31 ausschrıieb, WENN

Johannes VOo  a1n ıhnen ALWwas ber dıese fand
Damaskos handelt VON den Messalıanern 1n se1lner IInyn
YVOTEWS unter der Aufschrift Kaaoo't7wuoc c  DU TOWOV Macca-
ALAVOV 0UuocEBoüc ÖÖY LO TOS Üvyahnodevta S% GLB ALoU XUTOV

94, (29) on dıese Aufschrift ist. e1N Beweismoment
a  E ass VvVon Johannes VO  - Damaskos
abhängıg ist, da ıhre orte Ja HUr D eutlıc dıe des

Ü VEDÜ nTAy S% BLG ALoU XUTOV erınnern.
Kerner lesen WIr sowohl be1 dem Damaskener qle beı

eınen geschichtlıchen Baearıicht ber dıe
Messalıaner, der der Kıirchengeschichte des heodoretos
(lıb L  9 ( XI) entnommen ist. Dass ber Kuthymıos
uch hler den Damaskener und N1IC Theodoretos selhst
VOT ugen a  e zeigen oleıch dıe ersten OTTIeEe SEe1INES
Berichtes Während nämlıch heodoretos mıt den orten
AT TOUTOV TOV Xpövov begınnt, andert Johannes VO  en Da-
maskos diese allgemeine Zeıtbestiımmung In dıe SENAUECTEN
Orte Hi KT \  -D  P Xpövouq TOU OQuaAsevTtLıvoO %XL OQudAsvtoc
(M 94., 736 11) Mıt derselben Aenderung begınnt ach
seinem Vorgang uch Endlıch eC sıch
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uch dıe Darstellung, dıe Johannes VO Damaskos VOonNn den
Lehren der Messalıaner g10%, ın der Hauptsache mıt der
des KHuthkymıos und S ass sıch be]l beıden
durchgängıig N1C OSS dıe auffallendste Aehnlichkeıt, SON-
ern oft N dıeselben Ausdrücke en hber wWwWenn

uch U dıesen (Gründen der Abhängigkeıt des üt y.-
Von Johannes VO  s Damaskos kaum zweıfeln ist,

ann doch der Bericht des Damaskeners hber dıe Maessa-
l1aner N1ıC dıe einzıge Quelle SC WESECH se1n, dıe Kuthy-
mM10S enutztie Denn EKEuthymı1os 7We]1 Lehrsätze
der Messalıaner a& dıe WIr hbe1 Johannes VON Damaskos
N1C lesen, nämlıch ass 1E ater, Sohn und hl e1s
für Kıne Person hıelten und der göttlıchen Natur dıe enkbar
grösste Veränderlichkeıit beilegten. ber dıese Lehrsätze
en sıch be]l em Presbyter PFımMOthHec0S, der uUunNns

ebenfalls unter der VUeberschrift De Marcianislis S6,
Aus selInem45 dıe der Messalıaner beschreıbt

Berıicht cheıint den des Damaskeners ergänzt
aben Denn dıe besagten Lehren, dıe WIT be] letzterem

verm1ssen, lesen WIT, W1e AUS der . folgenden Textesgegen-
überstellung ersıchtlıch 1St, be1ı und 11mo-
e0Ss 1n solch‘ übereinstiımmender Fassung, ass 1Ur

uüunerhebhliıche Abweichungen festzustellen SiNd.

T imoöthedsEuthymıos:
EYOUOL/, OTL  C P m  DELC )TO- AEYOUOLV OTL  n TOELG UTO0OSTA-

\  w  S L10«to0C 1109 %XL f  Z YLOU 9KAA 1107006 %AL (  > XL >>  v
LIVEULLATOC ZLC ALAV S  A  UTOCTAXGCLV LIVEULLATOC \S'  n LLOV ÜTÖSTAGOLY
AVOAÄUOVTAL F: 1273 D L X AÄUOVTaL AL WETABAAÄNOV-

AEYOUOLV, OTL  Cr TOETETAL %AL ran  F %AL OT1  f Oeio ?UO'L  P E-
OeiaWETABAAÄETAL O% LWS TES SGl XX WETABAÄAETAL &IC

(PUO'I  „ T O0< N  2 BouAoLTO, er  C OTEO N  av é9é)vn %AL N N
cuyxpa9fi \ S'  I b  >>  IAS  z s  «D  P u auyxpa0fi TAXL ZXUTN LEL

Duy Atc 56, 1 49Y LG (M 130 276 A)
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Ks ist Ja uch verstehen, ass Kuthym10os, WEeNNn

dıe der Messalıaner schıldern wollte, sıch N1C
mıiıt dem erıchte des Damaskeners egnügte, sondern uch
noch andere Autoren heranzog, un dadurch ach e]ıner
bestimmten e11(e hın e]nNe ZrÖSSere Vollständigkeit Se1INESs
eıgenen Berıichtes erzıielen. Denn jedenfalls kam ıhm
darauf reC 1e] A, VON der Sekte der Bogomilen, für dıe
1a1 damals S der Neuheıt ıhrer Erscheinung e1N SahzZ
besonderes Interesse a  ©r eın möglıchst erschöpfendes Bild

entwerfen. Da ET aber, w1e WIT hörten, dıe Lehren
der Bogomıilen als elne Weıterbildung der messalıanıschen
Lehrsätze erklärt, erga sıch für ıhn VON selbst, ass

uch dıe Lehren der Messalıaner mög lıchst dar-
zustellen und AUS mehreren Berichten gerade dıejenıgen
Punkte zusammenzutragen suchte, dıe gee1gne N, dıe
Verwandtschaft beider Sekten beweılsen, WOZU ıhm dıe
VO  - ımotheos entlehnten Lehärstze N1C wen1g diıenen
konnten Was ndlıch ZUH Wiıderlegung
den messalıanıschen Lehren entgegenhält, ist {fenbar VON

ıhm qelhst verfasst, da dıe VO  S ıhm benutzten orlagen
ıhm hlerzu e1n Materı1al oten und uch der persönlıche
Ton der Darstellung den Verdacht elner Kntlehnung 4,US-=

schlıesst.
Im D 1T behandelt uth M 108 dlıe der

Bogomilen, über dıa sıch aut mehrfachem Wege ufs
AEsSTE unterrichten konnte / konnte über ıhre
Lehren uUure den Kalser Alex1o0s Aufschluss ET’-

halten Alex10s ]Ja, W 1e Anna erzählt, den Führer
der Bogomilen, Basıle10s, durch ıstıge Verstellung aNın-
gebracht, se1nNe Lehren ausführlıch darzulegen, und S1Ee
gleichzeltig Urc eıinen Schnellschreiber, der hınter einem
Vorhang verdec Sass, aufzeichnen lassen. Dadurch War

für das Lehrsystem der bogomilen elne recht zuverlässıge
Quelle9 dıe dem Kuthymı1os SahZ JEWI1SS mıt
grösster Bereitwilligkeit ZUT Verfügung gestellt wurde, qls
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den Auftrag ZUTr Abfassung der Panoplia erhiellt } Aher
W AT° Och auf dieses Schriftstück N1C alleın

angewıl1esen, sondern reichlıch Gelesenhen, uch Urc
persönlichen Verkehr mıt den Bogomilen es Nur W1issens-
werte über ıhre Sekte T erfahren. 1e hereıts erwähnt,
traf auf se1Ner Re1ise ach Jerusalem mıt e1inem bog0-
mılıschen Mönche ZUSAaIMEN, mı1t dem sıch In eiıne Dıis-
putatıon einlıess, und ach der In Se1IN Kloster
traf dort 1er andere bogomilısche Mönche, VON denen

unter dem Scheın jer Wiıssbegierde und des Interesses
Kenntnıs ıhrer Lehren gewınnen suchte Als annn dıe
Verfolgung der Bogomıilen begann, wurden Basıle1o0s und
aıt ıhm viele se1lNer Anhänger In Konstantınopel eINge-
kerkert, und u INaQ ohl diese Gefangenen
des fteren aufgesucht en e118s Bekehrungsversuchen,
e1ls immer DGENAUELEN Informatıon her ihre re So
rzählt er selbst, ass Q} den Basıle10s eiınmal der
Fälschungen der Schrift AUT ede geste habe
Während emnach der eErste Teıl des Tıtels, In dem
Kuthym1ı0s das Lehrsystem der Bbogomıilen 1M Zu=-
sammenhang darstellt, e11s auf das erwähnte Schrıiftstück
des Kaısers, e118s anf qelnNe persönlıchen KErkundigungen
zurückzuführen ist, ıst das ıVvLater1a des zweıten Telles
AUS den bıblısechen Kommentaren der Bogomiuen geschöpft.

1 h 111 näamlıch zeıgen, mıt welcher Wıllkür
dıe Bogomiulen be] der Krklärung der Schrift Werke
gıngen und diesem 7 wecke als Proben e1lne el
ıhrer Krklärungen ZUm) Matthäusevangeliıum Offenbar
haben ıhm ber uch Kommentare Dn den übrıgen VO den
Bogomilen anerkannten bıblıschen Schrıiften vorgelegen.
Denn sagt ausdrücklıich, SEe1 e1NeE ange Arbeıt, dıe
Krklärungen er ıhrer Schriften wıederzugeben und (@e8&-

1 130, 1317 A=

)RIENS CHRISTIANUS 21



N  C  N ?Vickertl  K
halb wollee. sıch auf das Matthäusevangelıum beschränken.
In se1Nner kleimneren Schrift dıe Bogomıilen, dıe den
1Te Lrägt Confutatio el EDESLO IMPLAE el multinlicis —

secrabilium Massalianorum Sectae, qu‚ et Phundaitae el

Bogomili TLEC HON Fuchitae, Enthusiastae, FKnkratitae ef
Marcionitae appellantur 131 40), erfahren WIT auch,
WEeI WIr Uuns als Verfasser dieser hıblıschen Kommentare

denken aben erwähnt dort nämlıch
ainen gew1ssen Iychıkos unter den ıLtern der nd
sSaot VO ıhm, hahe alle Schriften verkenr ausgelegt,
inshesondere hber das Matthäusevangelıum entstellt

Ks erübrıgt J0808 noch dıe HeHER festzustellen, AUS

denen der letzte 1te der Panoplia, der 1Le N dıe Sa-
NEeN geflossen ist Wıe ereıts emerkt, macht thy-
M6 1er nıcht dAle geringste Andeutung darüber, ass
ırgend 1ne Schrift dıe Sarazenen uUus früherer Ze1t
enutzt habe Tatsächlich ber hat das aterıal, das

1M etzten Tıtel bıetet, 71111 S rFOSSCH el Uus früheren
polemıischen Schrıften den Is1am zusammengetragen.
In der Aufschrift des Titels rklärt dıe einzelnen Namen
der Sarazenen und o1bt annn als Kınleıitung In einıgen
kurzen ügen dıe Geschichte Mohammeds Diesen Te1l hat

a]lner kleinen Streitschrift (ontra Mihammed 104,
entnommen, deren Verfasser uns unbekannt ist

Kr 018 ihr zumeıst wörtlıch ; HUr hat ein1ıge Sätze,
dıe ıhm überflüssıg erschiıenen, weggelassen. uch In der
Darlegung der TrTe Mohammeds über das Jüngste Gericht,
dıe Bestrafung der Israelıten und rısten, dıe Zulassung
der Mohammedaner AARDEE Paradıese ıst } VO  n

dijeser Schrift abhängıg. an vergleiche inshbesondere fol—-
gende Stellen

M 130, 13392 11 S Ü, M 104, 448 B sSs
» 1353 456

F D‚
Vgl Krumbacher Aa O SBn
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Als zweıte Voriage hat den Abschnıitt

benutzt, den JONannNEeS V O Damaskos 1n se1ner
chrıft De haeresihus den Sarazenen wıdmet 94, 764
Ihm Olg ucCchym10 hbald wörtlich bald {reler,
dıe Anschauungen ohammeds über (rot£, rıstus, dıe
Verehrung jles TeuUuzZes und se1NeE erufung Z Prophe-
tenamte besprıicht. uch dıe Krzählung VO  — em ZTOSSEN
Kamaele SOWI1@e dıe Bestimmungen Mohammeds ber Be-
schnei1dung und Weingenuss sınd dem Damaskener eNntiehn
1rr Beurteijlung dıieser Abhängigkeıt vergleıche Ial dıe
Stellen

M 130 1333 SS E M 94, 765
» 1337 » 768
» 1 340 UL) » OS S
» 1352 1014 » 1L3 1
» 13553 > 69 D &SS

Als rıtter Äuftor., VonNn dem uüutcthy mıo 1M etzten
1{Ue der Panoplia abhängıg ist, ist Nıketas VO  - Byzanz

NeENNEN, e1nNn Jüngerer Zeiıtgenosse es Photios Von ıhm
besıtzen WITr Tel Schriften den Is1lam 1. dıe usführ-
ıchste derselben Confutatio alsı [iri, GUECH scrz'psz't
Mohamedes Arabs 105, 669) ist für dıe Panonlia be-
nutzt KEKuthymiı1os haft, N €}  E iıhr eınen recCc ausglebıgen
ehrauc gemacht und e1INeE Iel VONN Stellen maeıst
wortgetreu 1n se1ne Polem1k hınübergenommen. olgende
se]en 1er gegenübergestellt :

M 130, 13441 M 1053, 745
» 1344 765
» » 2
» 345 11 » VL

13458 144 2 » 720 15
349 » 720

» U,  u.  u.  . » 21349 sSS,.

Veol Krumbacher E S. 7
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Demnach ist der letzte 1T ZU ogrösstentell qle frem-
des aterı1a anzusehen, das K mıt 1Ur D
rıngen Veränderungen zusammengestellt hat, während ur

e1nNn kleiıner Bestandte1l VO  - ıhm sa]lhst herrührt. Hür diıesen
‘Te1l hat Kuthymıos den Koran selhst enutzt und
AUS verschıedenen Suren och einıge besondere Punkte ZULr

Wiıderlegung herausgegrifien. Er 7z1t]lert nämlıch dıe Ortie
des Koran N1C OSSs wörtlıch, sondern g1bt uch des
fteren dıe ure A 1n der dıe aNSCZOSECNEN ÖT'T
der dıe bekämpften Lehren Mohammaeds en s1ınd.
An e]lner Stelle rwähnt üuchYy I1} auch, WAaS ıhm
uUurc mündlıche Mıtteilung VO  5 den Mohammedanern he-
kannt geworden ist Kr hberichtet amlıch ON eınem
Mohammedaner, der Z Christentum übergetreten S] und
ıhm rzählt habe, W1e dıe Mohammedaner ach Weısung
1ıhres Propheten e1N etelınernes Götzenbild 1n e1inem ıhrer
(Gebetshäuser verehrten

Veberschauen WITr nu  — CANA1IUSSe dıeses Kapıtels och
einma|l dıe 1L Panoplia, ergıbt sıch, WEeNN WITr S1e
auf Ale eıgene produktive Tätigkeit des ü

prüfen, ach den VOTaUSSESANSCHNEN Ausführungen qlg RE
au ltat Im weltaus grössten Te1l der Panoplia, iwa 1n
Te] jerteln des SaNzZch erkes, hıetet ID 1081

lediglıch fremdes aterıal, das e118 hne jede ende-
Luhns zusammenstellt, elIls 1n kaum nennenswerter W e1se
umgestaltet ; selbständıeg hat dıe 1L Urigenes,
dıe Armenı1er und dıe Bogomilen verfasst. während 1n
den Tıteln dıe Messalıaner und dıe Sarazenen SOW1eE
1n dem 1ıte ber dıe Bilderverehrung e11s fremde orlagen
benutzt, teıls sıch selbständıg etätigt nat

M 130, 41
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DRITTES KAPITEL

DER DOG)  HE GEHALT DE  z

[hre DOSITLIVe Darsteliung
der Glaubenslehre

S, 4
Die Lehre otf ım allgemeinen.

orrede der Aanopnlıa ; 1Le 6 3 4,

Mıt Gregor10s VON azlanz unterscheıide ID
Yrel bezüglıch der (+ottheıt herrschende Meınungen : dıe erste
€  r gebe überhaupt keınen Gott ; dıe zweıte, gebhe
vıele Götter, dıe drıtte endlıch, gebe 1Ur einen Gott, der
das Weaeltall erschaffen habe und beständıe en und e1te
Dass dıe eErste Ansıcht ırrıg 1ST; ewelnst Ü AUS

der Urdnung und Zweckmässıgkeıt, dıe sıch 1Im Weltall
olienbar Wıe e]ıne kunstvoll gearbeıtete Zıther durch ıhre
zweckmässıge (xestalt und den Wohlklang ıhrer Saıten sofort

den unstler erinnert, der S1e geschaffen hat, weıst
dıe sichtbare Welt uBC iıhr Daseın und dıe 1n iıhr esteh-
ende uUunNverbruc  1C Urdnung mıt Notwendıgkeıt auf eınen
ott hın, der als chöpfer und Leıiter über ıhr TYTON

uch dıe 7zweılte Ansıcht, gebe vıele Götter, bezeıchnet
aqals vernunftwidrıie. Denn WENN WITr  1C

mehrere (xötter exıstierten, MmüssSTe ırgend e1N Unter-
schıed zwıschen ıhnen estehen Das ıst hber unmöglıch ;
enn ıunter der (G(rottheıt denken WIr NS e1IN Wesen, das
In jeder Bezıehung unendlıch vollkommen ist ürden dıe
einzelnen (+ötter dıeser Bedingung entsprechen, waren
3A1 unter sıch vollständig oleich, und fehlte mıthın
einem ausreichenden Grunde, der ıhre Unterscheidung VOT
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der Vernunfrt rechtfertigte Zudem mMüßsste Ja uch dıe
Annahme mehrerer Götter notwendie DALT Begrenzung der
einzelnen führen, da dem Orte, der EXISTIErT
zugle1c N1C uch CIn anderer ex1Istieren könnte So bleıiht
Iso als dıe alleın richtıge Ansıcht HUr dıe drıtte übrıg, dıe
das aseın (+ottes

Diıie Leıtsätze, denen der and SC 1-

NDer (+awährsmänner (es s1Nd dıe Trel STOSSEN appadokıer,
Athanasıos, yrıllos, D10N ys10s Ar Max1ımos, Johannes
Dam und andere N1C näher ater den e111-

zelnen Schriften vergleıche dıesem und den folgenden
Paragraphen das vorhergehende Kapıtel) dıe Te VOoNn ott
darlegt sınd wesentlıch folgende

Das Daseın Gottes können WIT mı11 UuNSEeTI'N natürlıchen
Kräften erkennen her sıcher Kixıstenz für unNns

ist unerforschlich Ist für uUunNns SEe1I1 Wesen Als e1s 1st
ott uNnsSer'nN Sınnen völlıe unzugänglıch und R unendlıch
vollkommener e1s 18 auch für unserell begrenzten Ver-
STAn unerfassbar /Zwar hat uUNSs Urc dıe Schöpfung

196ETINASSECN 1C Se111 W esen gestattet hber auch
den geschaffenen Dingen ass sıch VO em ejgentlıchen
Wesen (xottes W1€e sıch IsST. keın Bıld abgewınnen
Jle Vollkommenheıten, dıe S1Ee au tragen, WI1e

Seın, eben, Schönheıt eıshel M UuSsSsen W 1T° uch
6{it als ıhrem Urheber eılegen ber mıt demselben Recht
können WITL S16 uch VO  H 11ım VErNEINEN, wae1l S16 ıhm
auf e1HNe6e 1e] erhabenere W e1se (OTEDOUTLWC) eXIsStTIeren
em S1Nd dıe einzelnen Vollkommenheıten Gottes nıcht
iwa ql e1lle SCe11eS Wesens der qals VO  a} e]lnander verschıe-
den aufzufassen Denn ott esıtzt dıe enkbar grösste Kın-
aCc  e1 dıe jede /Zusammensetzung ausschliıesst Infolge-
dessen fAıessen ıhm alle Vollkommenheıten VLE völlıgen
Eınheıit ZUuS4ammen Kann (x0tt er Geistigkeit und
Eıinfachheit Se 11165 Wesens eın genannt werden, ist
durch nendlıchkeı doch uch wıeder ınermesslıch



347Die anoplia dogmatica des AA  e  8 ZBADENOS  O  RA
Kr kennt N1IC dıe renzen der Zeıitlichkeıt, SOMN-

ern ist hne Anfang und hne Ende Mıt se1ınem W esen
ıst en Orten ZUSESCN und durchdringt alle ınge,
SOdass DGaNZ 1n den Dıngen 1St, hne her mıt ıhnen elbst
vermıscht der NO  en ıhnen umschlossen werden. Miıt Q@E1-
Nner aCc beherrscht er aqalle geschaffenen W esen und verle1l
ıhnen dıe Kräfte, dıe 1E ıhrer e]ıgenen Betätigung bedür-
fen Mıt seinem unendlichen Verstande erkennt uch
es Kr alleın egreı seın W esen UPC dıe are An-
schauung seinerselbst, und 1n se1nem W esen rkennt er uch
alle 24USSET ıhm ex1ıstierenden ınge, bevor S1e och A
chaffen waren. DIie rkenntnıs ıngegen, dıe WIr VON ott
haben, ist 1Ur e1in kleiner Strahl jener Lıichtfülle, W1@e S1Ee 1n
ott wohnt, und eınen klareren Begriff VO  z seınem W e-
SCH werden WIT erst annn erlangen, WEeNnN (zxe18t
ıhm, seınem Urbilde, emporgestiegen f

Da ott alle Volkommenheıten 1n sıch vereıint, annn
er auch mıt den mannıgfachsten Namen enannt werden ;
da aher andererseıts ber q ] 1° uUNsSsSeT'’e Begrıffe rhaben
ist, o1bt keinen Namen, der se1N FaNZES W esen ZU Aus-
TUC brächte ; ET° ist IN zugleıich vielnamıg (ToAuOdVULLOG)
und namenlos (& vOVuLLOS) I)ıe Namen, dıe ott beigelegt
werden, e1 Euthym10os 1n 7We] Klassen ıIn absolute,
dıe ıhn ach seınem Wesen benennen, und relatıve, dıe ıh

Dıie tref-Z den geschaffenen Dingen 1n Bezıehung qetfzZzenNn.
endste ahsolute Bezeıchnung Gottes ist ach ıhm (der
Sejende), während den Namen 0E6G, Nag 11a  a ın 1U  E VON

SA (brennen) der Ogeıy (laufen ableıten schon mehr als

Diese hbeiden Deutungen des amen xa  k  w entlehnt h dem GTre-
gOoT10S VOIl Nazlanz, jler sie NT folgenden Worten begründet: °H LV YÜo(XMHoLc)
TOU  ) &De05, DL ©  S TOD LV ÜE rV, NTLWDÄOYNTAL TOLc WE  [S3  w  E l A 20U.00  V  Fr ÖL TO
ZELKLYNTOV %AL ÖANAYNT!KOV 3  1 0y Ün o6 V ELEWV... 130, 192) Ausser den genannten
&1bt Euthym10os noch e1ne dritte Erklärung VOI üe 36y ndem mit Gregor
VOoNn yS auch seıne Ableitung VOoONn E  ®  60a (Sschauen) 9a1 möglich hinstellt
A 130, 835) Alle drel Ableitungen erwähnt auch J0 h A, S I<
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der Klasse der relatıven Bbezeıchnungen (xottes gehörig
betrachtet Bae] diesen letzteren unterscheıide wı]ıeder Z7Wel
Arten zunächst soliche, dıe se1ne Macht bezeıchnen, W1e
der Allmächtige, der Öön1g, der Ön1g& der Zeıten, der
Heearscharen H. <m W4 dann solche, dıe dıe Weltregierung
(+o0ttes kennzeichnen, W 1e G(rott des Friedens, des Heıles,
der Gerechtigkeit, der aCc He

S 2
Die Lehre der Trinität.

(Tite M 2)

Miıt dem (+)laubenssatze VO  S der Eıinheıit (+ottes j8%,; WwW1e
10 des fteren mıt den Vätern (denselben W1e

In hervorhebt, ufs engste der (+*laubenssatz VonNn se1ner
Dreipersönliıchkeıit f verbınden. Denn uUurc dıe Tre VO  an

der TINITEA nımmt dıe CNrıstilıche elıgıon dıe rechte Mititel-
stellung e1N zwıschen Heıdentum und udentium nd hese]1-
tıgt dıese beiden Häresı1en S ass A1@e sıch VO  s jeder nımmt,
W as brauchbar ist VON dem udentum dıe Kınheit Gottes,
ON dem Heıdentum den realen Unterschie der göttlıchen
Personen.

Als dıe beıden Angelpunkte, 1n denen sıch dıe rechte
re VO  a} der Trinitä und zugleich das 1n iıhr lıegende
(Ü+eheimnıs bewegt, bezeıchnet 10 mıt seınen (+e-
währsmännern dıe vollständıgste 1nhel neben vollständıe-
ster Verschiedenheit ıe nıcht OSS spezıfisch, sondern auch
numerısch PINE göttlıche atlr ist mıt ıhren gesamten
Vollkommenheıten sowohl em ater w1e uch dem ne
und dem (+e1ste e1gen, und adurch tellen dıe Tel
göttlıchen Parsonen eine Eıinheıt dar, W1e S1e ZrTÖSSET nıcht

(De Aıde OrthodoxXxa., L, 9 S1e sStTammen ursprünglich VO Cratyl 16,
307 ZUT ac S, B Lehr: A Dogmalik, p 71 (Pader-

born,
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gedacht werden ann und weder 11 der Körper— och 1n der
(+e1sterwe ihresgleıchen Als Personen ıngegen
siınd ater, SsSohn und e1s vollständıe VO  am einander
verschleden, weıl der Vater e1N SaNZ anderer ist als der
Ssohn und der (rxe1st Daraus, ass jeder der rel Per-

der Vollbesıtz der göttlıchen Wesenhaeıt zukommt,
ergıbt sıch, as der PUN für ıhre persönlıche Verschieden-
heıt N1C etiwa in ıhrer atur lıegen ann Kr ist viel-
mehr suchen 1n den persönlıchen Proprietäten der Tel
Personen (XYADAKTNPLTTLACL, 6cyo_ow*cw.oc‘z WLÖTNTEG), da der
ater gekennzeichnet ıst als der Krzeuger, der Sohn qls der
ezeugte, der (xe1st a ls der Ausgehende. Dıiese Tel
Proprietäten der Vaterschaft, Sohnschaft und des Ausganges
(TATLOTNS; WLG EXTODEUTLC) aben 1n 6ift eıgene Subsıistenz
(LÖLOTNTEC %al ExXutAc ügoecfcu“>cou) und begründen den Perso-
nenunterschled , da dıe Vaterschaft 1Ur em Vater, dıe
Sohnschafft 1Ur em ohne, und der Ausgang 1Ur dem
(*+e1ste eıgen ist:

Die einzelnen göttlıchen Personen finden WIT In der Pan-
onlia folgendermassen charakterıisıert :

a) 1C In übertragenem, sondern 1mM wahrsten und

eigentlichsten Sınne des Wortes wırd dıe erste Person in
der 0  theıt ater genannt. Selhst ursprungslos ist der
chöpfer er 1nge, dıe urzel des Lebens, dıe Quelle der
O  el  9 AUS der e1INn doppelter TrOoM sıch erglesst. Von

Kwigkeit zeug 61° auf e]lne dıe menschliıche Fassungsgabe über-

steıgende Weı1lse den n und sendet den e1s hne
adurch ırgend e]ıne Veränderung erleiden der OIn ne
und e1s getrennt werden. Kr wırd In der eilıgen
Schrift KrÖSSET ql Sohn und e1sS genannt, NIC etWwa,
weıl zeitlıch aher Wware der Uure se1ne atur ırgend
e]ınen Vorrang VOT® iıhnen a  S: sondern einz1g deshalb, well
] ursprungslos ist, während dıe heıden anderen göttlıchen
Personen In ıhm ıhren Uregrund (&oyN, XLTiO) anerkennen
mMussen
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Von wigkeı AUS dem ater ‚ezeugt ist der Sohn

das vollkommensteenes Vaters, se1Nn lebendiges Wort,
SAIN Siegel, das Se1N Bıld ufs genaueste ZUM USAaruC
bringt, dıe ew1ge Weısheıit (G(Gottes Kr ıst N1C geschaffen,
sondern selbst chöpfer, da der Vater es durch ıhn gemach
Har ist dem er ebenbürtıg aCc oleich Güte,
der eNn0sSsSe se1ner Glorıe Durch se1NeEe Zeugung AaUS dem
ater ıst der SAaNZCN der e1 teilhaftıg und
hat mıt dem ater es gemeinsam miıt Ausnahme se1]Ner Ur-
sprun gslosigkeıt und Vaterschaft.

C) uch der h[ e1s ist wahrer ott und hat mıt
dem ater und Ssohne unterschıiedslos es geme1ınsam, LUr

dıe Ursprungslosigkeıt, dıe V ater— und Sohnschaft O
nOomMMeEenN. Wiıe der oOhn stammt uch VO : Vater, ber
nıcht urc Zeugung, sondern uf ıne wesentlıch andere

Aus dem ne istArt. dıe als Ausgang bezeichnet wırd.
aher NıCcht, sondern wırd 1Ur der e1s des Sohnes Dr

nannt Wenn uch V{} ater nd ne W1@e e1INn Dıiıe-
1eT gesandt wIird, so handelt ET° doch überall Ta e]gener
(+ewalt Als dıe wesenhafte Heiligkeıt (xottes aucht E]' uch

Dashalbh e1dıe Menschen AT Heiligkeıit T führen
sich en A1T und spendet allen salne na AaUS.

Dıe Wahrheıt VQ  e dem einen 61t 1n Tel Personen oilt
als e1N unerforschliches Geheimnıs, emgegen-

hber WULNSET’ erstan vollständıe versagt, da WITr völlıg
qauUusserstande SINd, das innerste W esen der Trinıtät urch-
schauen und irgend welche Gründe arr beizubringen. och
versucht ID 11 10 mıt mannı1gfachen Apalogien der ater

1ese Lehre Jegt Euthymi10s dar m17 den W orten des ohannes VOoNn

Damaskos 94, 832 D 1lv:dp.o TO A YLOV 7L Au  ba I1oxto0c ÄEYOLLEV AL

I lveöp.o, IIatcoc 0VOL.ACOLLEY. Hı (D  D YX'i05 TO Ilvedu.c Q U ÄSYOLEV, 1 1veOue ©?  Cn LOU
0VOH.XC0 ALEV . 1418) W ıe 111811 auch immer diese orte 1mM Sinne das
Damaskeners erklären dass u damıt den Ausgang des Gelstes
AUS dem ne leugnen wollte, beweist ZUT Genuge der Tıtel der anoDlia.
Zur aCcC vgl Pohle, Dog maliR, Bd I s 317 (1908)
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dieses (+eheimnıs dem Verstande In etiwa näher bringen.
Kr vergleıicht dıe rel göttlichen Personen mıt Trel 1Lam:-
pCN, deren 1C e]ner ILıchtfülle sich vereınt : mıt em
Kegenbogen, der In verschledenen KFarben schillert : mıt em
rsprung der Quelle, der Quelle und dem rom ; mıt der
Sonne, em Sonnenstrahl und Sonnenlicht: mıt em mensch-
lıchen Geıiste, der 1mM edanken e1N gelstiges Wort erzeuet,
das annn als auc 1mM gesprochenen Wort se1nen Ausdruck

Dass her dıese Analogıen N1C 1M mındesten
dıe Wahrheıiıt heranreichen und ass keines VO  a den
schaffenen Dıngen uns eınen Schlüssel für das (+ehelmnIis
der Trinıtät hıeten kann, ekennt Euthyml1os AJt. den
orten des Gregor10s VO  - Nazıanz , der VO  z sıch sagt

36, 169 « Als ich aıt geschäftigem (Geıiste I1Nanl-

herle1l he1 M1r und hberall meınen e1s hınlenkte,
e1N Gleichnıs für diese STOSSEC Saclıe 7i suchen, da an

ich nıchts unter en geschaffenen Dıngen, womıt INa dıe
göttlıche Natur vergleiıchen könnte Denn WEeNN AL Wwas ın
geringem Masse sıch hnlıch erweıst, ist RS doch ZUMM

grössten e]lle unähnlıch und zieht mıch mıt dem Gleichnıs
In dıe Tiefe ! »

S 5
Die Lehre ON der Schönfung.

(Titel Ö)

Diıe Schöpfungslehre W1e S1e üf M 1n /Zaitd-
ten 4US Gregor10s Nazıanz, Gregor10s N yssa und Ma-
X1MO0Ss darlegt, lässt sıch 1n olgende PREWAS kleıden der
Ratschluss der Schöpfung ist zurückzuführen auf dıe ürte

I30; Im Anfang dieses Zitates esen WIr bel ul n OS OLa
ÖL%GAEWALLEVOS.. . LÄOTOAYY-OGUYT, 100 cie riıchtge Lesart ordert aber,
WIe der Text des Gregor10s beweılst 30 J STa TOU 1105 dıe orte
o VOoOYV. achn dıeser Lesart ist deshalb auch lıe Uebersetzung gegeben
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((ottes Wiıe nämlıch das ute überhaupt das trehben 1N
sıch räg sıch mıtzuteılen, ist VOT em der unend-
lıchen üte (+ottes e]gen, {1e ıhm innewohnenden Oll=
kommenheıten auch ach a4Uussen auszustrahlen. Das hat
ott getan dAurch dıe Schöpfung. Den Plan für dıe

Denn dıeschaffende ınge fand 1ın sıch selbst
klare Krfassung Se1INESs e1genen Wesens zeıgte ıhm dıe
Kormen und Grundzüge der ınge, dıe sıch Uurc ıe Schö-
pfung verwırklıchen ]Jessen. ach dıesen VO wigkeı 1ın
ıhm exıstlierenden Hormen (Oetor AOYOL, TO000L0 OL, 5  P TW
OV TV TAOAÖELYLATO) hat GEr g ]le sıchtbaren und unsıchtbaren
ınge AUS dem Nıchts hervorgebracht. UunNnaCANS SC
e]ne ıhm verwandte atur., dıe geist1ige aur der KEngel
Aus ıhrem Verweılen 1n (xottes äahe sollte schlıessen,
S1e se]en unempfänglıch für das Böse (&XLVNTOUG T D9 O
KAKOV) und AFr dem uten zugetan (MOVNV EXOVTAGC TNV TOU
%X ÄO XIVNOLV) SCWESECN. Aher der Hall Luecıfers und se1INEs
nhanges zeigt, ass dıe VO  e ott geschaffenen (re1ster dıe
frele ahl hatten,
scheıden.

ich für das ute der Röse Z eNTt-

Um zelgen, ass N1C OSS elıne ıhm verwandte,
sondern uch e]Ne ıhm heterogene acuar hervorzubringen
vermÖöge, SC O{t zweıter Stelle dıe materıelle Welt,
Hımmeael nd samMT den Dıngen, dıe ıhrem Schmucke
dıenen. Dieser TEl der Schöpfung ist 1ın der Jat e1N hbe-
redtes Zeugn1s ür dıe aCcC und Weısheıt Grottes sowohl
- der Schönheıt und Planmässigkeıt, dıe dıe elinzelnen
Dıinge ZA1E Schau tragen, a ls uch SCNH der wundervollen
Harmonıie, 1n der sıch ql!le einem wohlgeordneten (+anzen
zusammenschliessen.

Den orössten Bewels se]ner Allmacht, Weısheıt und
uüte hat öit ındes geliefert HTrTC dıe Krschaffung des
Menschen. In ıhm hat dıe schärfsten Gegensätze, VIa-
terıe und elst, kunstvoll vereınt und dıe Niedrigkeit gepaart
mı1t würdevoller (Grösse., uUurc seıinen He1b ist der Mensch
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mıt dem Staubh der Krde verwandt, durch se1NE eele (Gottes
en  1  9 ist zugleich sterblıch und unsterblich, zugleich
ntiertan und önNle. Wıe dıe nge iIm Hımmel, al lte
der Mensch auf en das 1578 (+*0ttes verkünden ; her
uch hat seınen fre]en Willen mıssbraucht nd durch

Uebertretung des göttlıchen (+ehbotes sich dem Bösen
zugewandt. Zur Strafe dafür ıst Q UU  — den vi]ielfachen
Mühselıgkeiten und Le1den des Lebens preisgegeben, dıe
ıhm, WE 1M uten verharrt a  e, vollständıe erspart
geblıeben waren. Ött aa h A1ese Hınwendung des
Menschen ZUM Bösen von wiıigkeı VOTaUSs, hber nat iıhn
dennoch geschaffen, we1]| wusste, ass Urc Busse
wıeder ZU uten zurückkehren werde.

S 4
Die Lehre der Menschwerdun g .

(Titel %)

Dıe Autoren, denen CO Y mM10S 1n der Te VO  am der
Menschwerdung folet,  sınd Dionys1os, dıe hbeıden Grego-
r10S, Max1ımos, Johannes Dam.., aZu andere N1C näher
genannte. Der dogmatische (+ehalt des Tıtels ist kurz

ber STAa desfolgender Der Mensch gesündıgt.
Glückes, das dıe un ıhm bringen sollte, W al unsäglı-
ches Klend se1ınem Ungehorsam auf dem HFusse gefolgt.
Vertrieben AUS dem (*+arten der Wonne, der Freundschafft
(+ottes eraubt, der Knechtschaf Satans verfallen, NINE ETr

e]lner traurıgen Zukunft entgegen ; dıe Krinnerung Al Se1IN
früheres uUCcC weckte In ıhm das Verlangen nach Y 10-
SUNS.

Gott uch Krbarmen mıt der Menschhaeit und he-
schloss, S1E ın ıhren früheren Zustand zurückzuversetzen.
Aber se1Ne Weısheıit S0 ı1hm doch, nıcht gleich nach dem

das Erlösungswerk dem Menschen Z vollzıehen,
sondern auf Jahrtausende Z verschleben. Wıe dıe Arzte
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e1nNn Geschwür, das sıch 111 Körper gebilde hats N1C gleıch
entfernen, sondern rst dann, alle unreınen sıch
1n ıhm ZUSaMMENSEZOSECN haben, wollte uch ott VOT-

gehen he] der Heılung der menschliıchen Saaele VON) Krankheıts-
stofft der un Krst ao||Tte dıe Sünde ach en ıhren
Grattungen 1n der Menschhaeit siıch auswachsen, und WEeiN

annn jJede Art der Bosheit VO  > dem Menschen versucht und
das en hıs ZU Höhepunkt gestelgert sel, annn wollte

eingreifen und durch dıe rlösung e1nNne vollständige
Heilung VON der Krankheıt der Sünde der Menschhaeit
vollzıehen

Von den mannı1ıgfachen Mıtteln und egen, dıe ıhm
TT Verfügung standen, U1n das hbeschlossene Erlösungswerk
TT Ausführung bringen, waählte 7x70 dıe Menschwerdung
eıner der YTel vöttlichen Personen. Dass gerade dıe 7zweıte
Person für diıese ufgabe sıch hereıt erklärte, W 41° beson-
ers entsprechend Denn da ]Ja der 0Z0S der SsSohn des
Vaters VO  S KEwigkeıt W aAl’,. WTl für ıh passendsten,
ass un auch 12 der Zeıt der Menschensohn werde.
Er stieg deshalb, qle der für Aje rlösung bestimmte Zeit5
pun gekommen Warl’', In den Schoss arlens ınab, hil-
dete sich In ıhm einen menschlıchen Leıb, elehte ıhn mıt
e]ner menschliıchen eele nd verband diıese VOo mensch-
1C Natur auf s eng_ste und unzertrennlıchste mıt qe1NeT

Dıiese Kınıgung vollzog der Sohngöttlıchen Person.
(Gottes ZU elben Zeıt, da dıe menschlıche Natur orund-
gelegt wurde, sodass dıese uch n_1C eınen Augenblıck

Iie Artexıstlerte, hne dıe Natur des Logos 7 Se1N.
der Vereinigung W al° e1]Ne anbstantıielle (Evwoig ”  <  Co  S  _> ım
Gegensatz eıner OSS ausserlichen Aneinanderfügung
der beıden Naturen (Evwoig %XOATO TAOÄHPETLV). hber uch diıese
substantıelle Vereinigung ist N1C 1Wa aufzufassen, qale
SEe1 dıe göttlıche aunr In dıe menschliıche der dıe menschliche
in dıe göttliche verwandelt oder schliesslıch AUuSs beıden e]ıne
drıtte (gemischte) gebilde worden ; vielmehr l1eben e1
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und Menschhaeit gänzlıc unversehrt fortbestehen und wurden
hne jede Veränderung (4SUuYYÜTWwWS, UTE TWC)ul engste naıt
einander vereınt In der eiınen Person des 1L0&0S EVWTLS
KauO’ OrOOTtACLV) Daraus folgen dıe beıden Grundwahrheıten,
dıe hbe] dem (*+aheımnıs der Menschwerdung VOr allem 1m
Auge ehalten sind Da nämlıch einerselts dıe mensch-
' iche Natur 1n F1STUS keıne eıgene Subs1istens hat (oüx
LÖLDÜTÖOTATOS), sondern IN der Person des 0208 subsıstiert
(Evur60t4T0S), x1bt 1n T1ISTUS 1Ur eine Person ; da aher
andererseıts (xottheıit nd Menschhaeit uch ach der Vere1-
nıgunge aıt en Proprietäten unversehrt fortbestehen., ist
Christus J1räger 7weler vollkommener Naturen, zugle1ıc
wahrer ott und wahrer Mensch

Ausser dıesen Kolgerungen us der hypostatıschen Unıion
behandelt dıe L’anopliia och inshbesondere 7WEe] :

a) Das Ineimnanderwohnen der beıden Naturen (TCSPL-
X.O0NTLE). aSsSeINe geht A4AUS VON der göttlichen Natur,
indem Ajese dıe MeNscC  1C vollständıg durchdringt, S1e
mıt ıhren eıgenen Prärogatıven qusstTattet und adurch
vergöttlıcht (Oeiwoı6). Dagegen wırd dıe göttlıche Natur
N1C VO der menschlıchen durchdrungen, sondern hleıht
VO  e den egungen und Affekten des Fleisches vollständıg
frel, ahnlıch W 1e dıe Sonne mıt iıhren Strahlen dıe ınge
durchdringt, hne her VO  P ıhnen selhst durchdrungen der
irgendwıe verunrein1gt AA werden.

Den gegenselt1igen Austausch der göttlıchen und
menschlıchen Attrıbute (&vfcc’äocn; TW i8uop.o'm:wv). _ Wıe waeıt
e1n olcher zuzugeben 1sT, wırd estiımm Urc dıe beıden

er die Prägung und Bedeutung dieses Ausdruckes esen WIT bel
M108 ’H z Ar ÜMNIGTAOLY (EVwO6) D  Ru)  R WLOVNC ÄEYETAL (  { EV ADLOTE 0z0TNTOS XL x VOpw-
NOTNTOS. ’ESoyLATLOE TAUTNV TOWTOS SV ZYLOLG 7  K  AupL  AXAÄ0G; Ne£oT0pL0V YAp A GYETLV
yev£odaı NV EYVOGLV TV nu) AÄDLITO >  { DUGEWVY n  P  x  -  o  O AUTOC AVTIXLGTALLEVOC T  z}
TOLAUTY, BAQOONLMLA TV x} O0GTXGLV ELONYAYE ÖNA0OTTAV, ‚A$  TL RN LLOLV OUTTOGTAOLV 1 YOUV ELC
N  EV TO0GWTOV nvln caVv D (M 130- 250)
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earwähnten Grundwahrheıiten VO  - der Verschiedenheit der
Naturen ınd der Eıinheıit der Person ın TISTUS Da uch
ach der Vereinigung dıe el vollständıe verschleden
ist VO der Menschheıit, können dıe Attrıbute der eınen
atur nıcht uch der anderen beigelegt werden, sSOdAass Cr

9180 unstatthaft ist ZU H. dıe Go  el  at gelıtten,
der Dıe Menschheıt ist unerschaffen. Da aber andererseıts
e1 Naturen In der elınen Person de 0208 subsıstlıeren,
zönnen dieser Person, INaS 11a1l S1E un ach der einen
der anderen atur benennen, dıe Attrıbute beıder Naturen
beigelegt werden. Man kann Iso CN . ott hat gelıtten,
dıeser Mensch ist unerschaffen.

Aus der aiur des Erlösungswerkes, das durch das
Leiden und Sterben des Sohnes Gottes vollbracht werden
sollte, ergıbt sıch der Schluss, ass der 10208 dıe mensch-
1C Natur iımM Zustand der Leidensfähigkeıt annehmen
musste Deshalb W 4T° dıe menschliche Natur Christi a 11°
denjenıgen Affekten unterworfen, dıe sich us der menschlı-
chen atur VON selbst ergeben und fre]l ON iünde sınd (TAON
gouc:möc XXl öA BANTA), während dıe sündhaften Affekte (xAdON
ÖLA BANTA) vollständıe ON ıhr ausgeschlossen bleıben, da
dıese hben auftf em freı]en ıllen, N1C auf der atLur qle
olcher beruhen.

Was ıe Panoplia In der Behandlung der TrTe O!l der
Menschwerdung ber Marıa saQzt, asSs sıch In olgende
Saätze zusammen({fassen : Von KEwigkeıt W al° Marıa, dıe Jung-
frau AUS em Gehlüte Davıds, VO ott AT Mutter selnNnes
Sohnes ausersehen. Nachdem 1E ıhre Zustimmung
der ıhr angetragenen ur gegeben ha  e; stieg der

e1s 1n 1E 108b, reinıgte S1e dem L,e1hbe und der eeile
ach und erlıeh ıhr dıe Pa den Ssohn (+0ttes E111-

pfangen und gebären. S1e ist dıe ganzheıilıge und Ilzeıt
unversehrte ungfrau ( TAVAYLA, A VEYODEOC T u00EVOG, HEL O-
0£vog) und 1mM wahren und eigentlıchen Sınne (Gottesmutter
( XUOLwC AL KaT AÜANDELAV 0e07T6%06).
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[ I Dıe Polemik der Panoplıa
dıe Häretıker

]

Die Juden

(Titel 3)

7 wel T’hesen 11l h 1m AÄAnschluss Gre-
o0T108 \ CR Nyssa, Chrysostomos, Basılıos, Leont1os VO  am Nea-
polıs und Johannes Dam den en gegenüber hbeweısen :
d ) ass schon 1mM en Testament dıe Wahrhaeit VO  F der

Dreifaltigkeıit enthalten und h) ass  N TISTUS der ım
en Testament verheıissene ess]19as ist

Dıe erste uIfe 1n der Öffenbarung des Geheilmn1ısses der
Dreifaltigkeit s mıt se1ınen (te-

währsmännern dakın: ass al verschlıedenen Stellen es
en TLestamentes allgemeın eıne ehnrnel VO  u göttlıchen
Pearsonen angedeutet wiırd, be] der Schöpfung des Men-
schen (Gen L 26), heım Sündenfall (Gen D D und

An dıesen Steileneım Turmbau 711 Babel (Gen. 4
wWwIrd der e1Nne xott sprechend eingeführt, jedoch S ass
SE1NE W orte eıne Mehrhaeıt VO  ‚> göttlichen Personen
ıchtet, Denn dıe Annahme, dıe hbetreffenden OTTiEe wqelenNn
VoOon xott den KEngeln gesprochen, S eashalb unzulässıg,
weıl 1E nırgends ın der hl Schrift e1Ne Stütze
Doch N1IC bloss elne Mehrhaeıt 1M allgemeınen, sondern
uch dıe Dreizahl der göttlıchen Personen wırd 1mM en
Testamente v‚elehrt, WE In der Geschichte TahNams dıe
Erscheinung (xottes ql< eıne Erscheimnung VO  S rel Männern
rzahlt WI1rd (Gen 1 ff und WE Isalas berichtet,
1n selner Vısıon das Areimal Heılıg a ls obpreıs auf ott

RIENS CHRISTIANUS. VIIL. %C)
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VernNOmMmMMmMen aben (Is Ö, 3 uch dıe Stellen Gen 19,
. Deut bewelsen ıhm dıe Dreıizahl och deutlıcher
trıtt ndlıch die re VO  am} der T1N102 1mM en Testamente
adurch hNervor, ass dıe Tel göttlıchen Personen auch als
ater, Sohn und e1s gekennzeıichnet werden. Ks ıst dıe
ede VON e]ıner ewıgen Zeugung des Sohnes (Ps D (
109, 38 Sprichw. S, 29), dıe nıthın eınen ew1gen Vater
voraussetzt ; dıe Schöpfung wırd geschildert aqals VO  - ott
Urc se1Nn Wort und seınen (relst vollbracht (Ps DD 6);
Wort und e1s werden qls VO ater gesende hezeıch-
net (Ps 103,; 3  9 106, 20)

ıe 7zweıte ese, ass 1n der Person Christı der VETI’-

heissene @88198 erschlıenen 1st, wırd hbewıesen AUS den
Weıssagungen der Propheten ; enn 1U ıIn TISTUS ıst.
es 1n Krfüllung aNSCH, WaSs dıe Propheten her den

Der ess]as ist VOT4AUSVeEeM-ESS]1A8 geweilssagt en
kündet aqals der Menschensohn (Is 9, O Dan 1, : 5) der
Sohn der ungfrau (Is { 1 4), der 1N Bethlehem geboren
werden ag “  1C D, 3 1n T1ISTUS sehen WITr EsS rfüllt
Er ist. vorhergesagt als der Siündenlose (1Is { 15), ale
W undertäter (ebend. 59, {(f)s qle ott (ebend. 9, 6 1n
T1ISTIUS ist verwiırklıcht. Das e1C des Messıas, das
eınen ewıgen Bestand aben (Dan { alle Stämme
und Völker umfassen (PS 3 S} Is 30 L f 9l, und
eainen Namen tragen sn 1] (Is 69), ist 1n der Kırche
Christı 1n Krscheinung geireten. Dıe Leiıden des es&s]a8
(Ps @1, 14 O: 68, N  2 Is 90, Ö), SeEIN schimpflicher .1:6d
(Is D3 un se1INe Auferstehung (Ps 9 sınd 1n
T1STUS ZUr atsache geworden. Zu der VO  aar Danıel YEWeENS-
sagten Zeıt ist gekommen, und se1Ne ARKUuNIT edeute
S KEinde des Jüdıschen Kultes (Dan S 24) Dıie ZEerstös<

Ks ist. aber mehr eıne Behaupfimg als eın Beweıs, WEeNnNn Gen 19, 24,
gesagt wiıird ll\\‚v 7  > TODTO T O0SWOTWV f  DAYTLAOV. .  -  EW TOLC QUGL A  {O AL TO TOLTOV
GUVELTAYETAL ÖL T LOTOV  .  S  LY AL r  Anhov'  °&  O  S  e  e und eut. Ö, To LV YXp Kuct06
XL &eoc Zı Küptoc TAC TOELG F  e  URNOGTAGELG ÖÜTEPLOALYEL. 1e 130, 264
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des ‚empels 1n Jerusalem hat dıe jüdischen pfer
unmöglıch gemacht, da solche ach göttlıcher Anordnung
1Ur 1n Jerusalem dargebracht werden durften ; ihre Stelle
ist. das Opfer des Fleisches und Blutes Christı getreten,
dıe Stelle des Gesetzes der Knechtschaf: das. Gesetz der
reiheıt, dıe Stelle der Beschneidung dıe aufe, dıe
Stelle des abDates ndlıch der Sonntag. Demnach en
dıe en keın e sıch auf ıhre alttestamentlıchen
Schriften berufen, WEeNN S1e Christus qls den ess]1a8
verwerfen der dıe THENAILS leugnen, sondern stehen das
UrCcC mıt ıhren eıgenen Schriften 1n Wiıderspruch.

S
Die (Ü(nostiker unıd Manichäer.

(Tıitel 9

Aus dem System der Gnostiker und Manıchäer bekämpft
uthkymıo dıe Sätze Neahen dem guten ott g1bt

och einen 7zweıten hösen Gott, der abenfalls ew1g und
4US sıch selhst ist und das wesenhafte o  > an XAKOV )
Böse darstellt; Ol ıhm 18 dıe sichtbare materıjelle Welt, dıe
1n sıch O0sSe ISt, geschaffen, das Böse hat mıthın elne e]gene
Wesenheıt (x T OVNDOV ÖN UTOSTATLC O %UK ; das Ite
Testament ist VO  am} dem hösen ( rott eingegeben und eshalh
ZU verwerfen.

Den Tıtel hat Nn überschrieben *« Kata ZIL.WVOC TO Z DEWG,
MOS XOLLWVOG TOD 1lovtıx05, AL m>  7:  G0OU AMavEvtOcC Z  e  AL TV Mayıyalev ». Die
Lehren dieser Häretiker kommen In den Stellen der Äter, die ın den Tıitel
aufgenommen Sınd, sechr unklar und un vollständiıg ZUMMM Ausdruck, Sımon Magos
wırd darın überhaupt nıcht erwähnt. In eiınem Scholion, das sich In einer
oOSKauer Handschrı der AanoDlıa VOlI’ dem Tıtel (siehe M 130, 305
wiıird , {1S einer der ersten Begründer des Dualismmus und Doketismus bezeichnet.
Im erlau{fe des Tıtels polemisiert Euthym1os auch noch Valentinus,
da dieser In den meılsten Punkten mıL den vorher genannien Häretikern über -
einstimme. Der Tıtel Wwırd durch den einigermassen ergänzt, und des
halb sejen dıe OT1 SO d ı€ Maniıchäer geltend gemachten Beweismomente
Schon hlier hberücksichtigt.
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Gegenüber dıesen Irrlehren verteidigt dıe Panontia als
CATISTILICAeEe Glaubenssätze :

() en dem gyuten ott annn N1C och ein zweıter
böser exıstlieren. Dıeser Satz wırd bewı1esen e]lner-
sa1lts AUS em Zeugn1s der Schrift, dıe dıe anrnel
VOoO  am der Eınheıit Gottes besonders hbetont eu Ö, A
Mare. ] OX andererseıts AUSsS den Ungereimtheıten, dıe
sıch AUS der gynostısch-manıchäischen Te ergeben. Wenn
nämlıch e1INn guter und böser ott exıstlerten, mMüs:ten 31 e
ırgend eınen gemelnschaftlıchen rsprung (&oyYN) aben ;
enn dıe weınel (öud6) kann nıcht das Ursprünglıche
se1n, sondern dıe Eıinheıt (W0VÄAC) ist. vielmehr der Nnatur-

KHerner Z7W1-geMASSeE Ausgangspunkt für 1ıne ehrnel
schen em guten und bösen ott müsste der gänzlı-
hen Verschledenheıt ıhrer Naturen eın beständıger amp
herrschen. In dıesem Kampfe tänden 31Ee sıch entweder
mıt gleichen Kräften gegenüber, annn mMüssten S1Ee sıch

()der der eıne ware em anderengegenselt1g aufreıben.
überlegen: annn müsste wenıgstens der eıne VO  S ihnen em

Zudem müsste der andauernde ampUntergang verfallen
zwıschen dıesen beıden feindlıchen Mächten schon längst
uch 1n dıe Welt dıe grösste Unordnung hıneingetragen
und ihre gÄnzlıche Zerrüttung herbeigeführt haben ; aber
gerade dıe wundervolle und unverbrüchlıche Ordnung, die
das eltall beherrscht, ıst der Este Bewels dafür, ass
1Ur e1N Urheber und e1N Lenker und Lelter über ıhm
TORN

) Dıe Schöpfung, uch dıe sıchtbare, mate-
rıelle Welt, stammt VOL dem einen, gyuten ott Mıt
e]Ner re1IC  1ı1chen Auslese ON Schrıfttexten ( Tıtel 24) ür
HutAaymıo's nach em Vorgang des Photios dar, dass
der e1Ne Gott, den dıe Schiurift kennt, VO  —> iıhr N1c
OSS allgemeın als der chöpfer un unbeschränkte Herr
Hımmels und der Krde bezeıchnet wırd (Matth. 11 A  XX
JOn l 9 Kph A} 64 Kol 1, 16); sondern ass ıhr zufolge
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uch dıe siıchtbaren, materıellen ınge qls SIN Wark und
se1ın Kıgentum anzusehen &YNG. Dıie Welt ıst Se1N er
und dıe auf ıhr ehbende Menschheit seın ame (Matth. D
44);; der Hımmel ist SeIN T rOn: dıe Krde der Scheme]| se1lnNer
Füsse, Jerusalem se1nNe heilıge (ebend. 5E 34) Chr1-
STUS Aass sıch mıt asser taufen, wobhel zugleich der
Hımmel sıch ne und e]ıne au den e1s versinnbıil-
det ; spe1st dıe Hungernden 1n der W üste mıt der Frucht
der Erde, e1 den Blınden m11 Krde und peiıche und hält
auf dem Füllen elner Kselın seınen Kınzug 1n Jerusalem ;
einen zsolchen (ehbrauch TYTISTUS VO  n den materjellen
Dingen N1C gemacht, WEeNN 331e aA1Inem bösen ött iıhr Daseın
verdankte Dass inshbesondere uch der menschlıche
1 e1D 1Ur VO em gyuten (xott geschaffen sein kann, he-
oründe 11} ehenfalls der and des Photıios
amıt. ass der Leıh dem Ansturm des Bösen sıch entge-
gensetzen und In den mannıgfachsten ugenden das ute
ben kann ass In der Schrift heilıe genannt

Kor 1 14) un se1nNe Gestaltung 51 beigelegt wırd
(Matth. S ass (x+ottes Vorsehung uch für den
Leıb des Menschen sorgt (Matth. O, 29) und ass Paulus
seınem kranken Schüler Timotheos empfiehlt, uUurc (+enuss
VOL Weın seınen Körper kräftigen (1 'I11moth O, 25)5
ndlıch, dass TISTUS gerade Besten des Körpers
viele under gewirkt hat (Matth. 4

C} Ks g1bt keın eschaffenes Böses. 2aC der Ana-
og1e, ass dıe Finsternis sıch darstellt qls der Mangel des
Lichtes, eNnn1er mıt Zıtaten der atfer
das Böse als den Mange]l des uten (OTEONTLE TOU &Y uQoü,
LA eErLc „ U) VuXT c  VAZVYVTLO  \ ä’xoucroc T OÖC XOETNV): Daraus OLS&T,
ass 6S weder 1n ott exıstieren och VO ıhm gveschaffen
se1n kann Der eigentlıche Urheber des Bösen ıst vıel-
mehr der Mensch, iındem Ajeser ın seınem Gelste das (+e-
gentell des Guten ersinnt und naıt seıinem fre]en ıllen



34 S E E  Wickert342  än  n  Wickert  erstrebt. !  Der Mensch kann demnach das  Böse meiden.  Wäre es aber etwas Geschaffenes und wirklich Seiendes und  inhärierte es als solches dem menschlichen Willen, dann  wäre es für den Menschen eine reine Unmöglichkeit, ihm  aus dem Wege zu gehen; unvernünftig wären alsdann die  Gesetze und völlig ungerecht die Strafen für ihre Uebertre-  tung.  d) Auch das Alte Testament ist heilig, weil von Gott  eingegeben. - Den für diesen Satz von Euthymios bei-  gebrachten Beweisen (Titel. 24) liegt der Gedanke zugrunde,  dass Christus das Alte Testament, falls es das Werk eines  bösen Gottes wäre, hätte missbilligen und verwerfen müs-  sen.  Er hat aber sowohl in eigener Person als auch durch  die Apostel das gerade Gegenteil getan.  Denn er sagt  ausdrücklich, er sei nicht gekommen, das Gesetz und die  Propheten aufzuheben, sondern zu erfüllen (Matth. 5, 17 f.).  Deshalb verweist er seine Zuhörer auf das alttestamentliche  Gesetz ,  schärft seine Sittenvorschriften auf’s neue eın  (ebend. 15, 3-6; Ime. 16;, 29) und verspricht denen;, die  sie erfüllen, Rechtfertigung. und ewiges Leben (Röm. 2, 13;  Lue. 10; 25 #.).  Um sich als den verheissenen Messias  zu erweisen, beruft er sich auf die Propheten, da diese,  durch Gottes Geist erleuchtet, von ihm geschrieben hätten  (Ine. 4, 21; Joh: 5, 46).  Das alttestamentliche  Gesetz  wird überdies ausdrücklich demselben Gott zuerkannt, von  dem das Neue Testament herrührt (Hebr. 1, 11) und wie  dieses heilig, gerecht und gut genannt (Röm. 25); als heilig  hat es sich auch erwiesen in seinen Früchten (Luc. 1, 6;  1, 69 f.; Matth. 8, 11).  ! Auf die Frage zö0ev to xxxöv; gibt Euthymios im Anschluss an Basi-  leios (M. 29, 37 D, 40 A) deshalb zur Antwort: « M% tolvuv Ew wiv TO xax0V TEpLOKXÖTEL  nör o?py_éyovöv TLVOA QÜGLy TOVNPIAS VAVTACOL, aNÄd THV EV AUTÜ) KAKLAC EXAGTOS EAUTOV  >  &pynyov yvwpıetw » M. 130, 312.ErSTIre Der Tensch ann emnach das Böse meiden
Wäre ber etLwas Geschaffenes nd WIT  1C Sejendes und
iınhärıl]erte als olches dem menschlichen ıllen, annn
WAaTre für den Menschen 1ıne reıne Unmöglichkeıt, ıhm
AUS dem Wege gehen ; unvernünftıg waren Isdann A1e
(z+esetze und völlıg ungerecht dıe Strafen für ıhre VUebertre-
tuUnNg.

d) uch das Ite Testament ist heılıg, we1] VO  an ott
eingegeben. Den für diıesen Satz VO  a Hel=
gebrachten Bewelsen (Yıtel. 24) 1eg der Gedanke zugrunde,
ass Christus das Ite Testament, falls E das Werk e1nNes
bösen Gottes waäre, mıssbillıgen und verwerfen MUS-
SE11. Kr hat ber sowohl 1n eıgener Person qlS uch Uurec
dıe Apostel d  €  1S gerade Gegenteıl getan Denn ©]° sagt
ausdrücklıch, SEe1 N1C gekommen, das (+esetz und diıe
Propheten aufzuheben, sondern ZU er{Iullen (Matth. I;
Deshalb verweıst se1lnNe Zuhörer auf das alttestamentlıche
(+2eset7z chärft wde1Ne Sıttenvorschriften uf’s eue eE1IN
(ebend. DE  9 Luc 20} und versprıicht denen, dıe
S1e erfüllen, Kechtfertigung und eW1ZeS Leben Röm Z
Luc ° 2 .} Um sıch ql den verheissenen eEss1Aas

erweısen, beruft sıch auf dıe Propheten, da dıese,
urc (xottes x erleuchtet, VON ıhm geschrıeben hätten
(Luc Z 2 J0 9 46) Das alttestamentlıche (7esetz
wırd überdies ausdrücklıch demselben zuerkannt, VON

dem das eue Testament herrührt (Hebr. L, 11 und W 1e
dieses heilıe, gerecht und gut genannt (Röm 29): qls heilig
hat sıch uch erwıesen 1n selnNen TUchtien (Luc 1 O:
; [ © 12}

Auf die Frage Oey  O  —  I TO SS  5  N  N <x1bt ul N y m10 1M Anschluss a,81-
le10s (M 29, 37 D, A) eshalb ZUT Antwort M7 TOLVUV Ew LE TO XAYOV MEDLOKOTEL
.7 ÖE o?py_éyovév LYVCZX Q UGLV 0V pvocg DAVTACOU, \ TNV Z %UTE NANLOAC EXAGTOC 2AUTOV
XOYNYOV YVwaLCETO 130, 212
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S 5
Nabellios.

(Titel 10)

Diıe rriehre des Sabellıos bestand, W1€e h
urz angıbt, darın, dass dıe Trel göttlıchen Personen
einer nachte (TU TL WCOTWTA TUVAXLC® \  m_> Ev) und W1e eine
atur. uch e]ıne Person (Ev TCOTWTOV XL p.c’ow QUOLV) ın
ott lehrte

Dass her ater und Sohn als verschıedene Personen
aufzufassen SINd, ewelnst } u Ch y M 16 01& aDel
dem yrıllos VON Alexandrıa zunächst AaUSsS ıhren Namen :
Denn der ater verdıent Ur annn diese Benennung, WeNnNn

einen anderen gezeugt hat! der Sohn ist HUr dann wahr-
haft ohn, WENN VO  - e1Inem anderen gezeugt ist AÄAusser-
dem ıt]lert uch einıge Stellen Aaus dem en
(Gen 2 Ps 42, 3) und Neuen Testamente (Joh
3U; 2 Phıl 2 Ö), 1n denen dıe persönlıche Verschle-
enhait des Vaters VO Sohne klar ZUN Ausdruck omMmm

S 4
Die 7ianer,

(Titei 11)

Mıt Athanasıos 20 951) characterısıert Kuthymıios
dıe TEe der rlaner W1e 01& 1C immer Wr ott
Vater, da der Sohn N1C immer SE WESCNH Ist Wıe nämlıch
alles AaUS dem Nıchts geschaffen wurde, ist uch der

Nur 1]1ese beiden gyöttilichen ersonen werden von E uthymı1ıo in seınen
Argumenten berücksichtigt; eıinen Bewels für die Persönlichkeit des hl (jeistes
1efert, nıcht.
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Ssohn der Zeit, ott gefiel, VO  S ıhm geschaffen
worden : ist 180 W 1e es andere eın eschöp (+0ttes
(wcicrp.oc H”L TOLNLA LL E0OYOV). Von atur AUS ist uch
veränderlıch TOENTOC); sodass Gr sıch dem Bösen Z 11=

wenden können ; da ber ott voraussah , dass 1M
(GGuten verharren werde, verlıeh ıhm schon VO  an An
{ang dıe ürde, dass Sohn und ott genannt wurde.
Er ist hber N1C wahrer Ött (& ANOLvOG 0E66), da SallZ
anderer W esenhaeıt ist WIe der Vater £vo  >  „ %x Z AÄOTOLOG
TNG (  P [Iom:pöq QUolAx6), sondern wırd HAI 1n uneigentlıchem
Sınne (METOXT)) ött genannt

Als Geschöp kann der Sohn den Vater nıcht sehen
und N1ıC vollständıe erkennen; rkennt ıh 1U sSowelft,
als se1inen geschaffenen Kräften entspricht. Der Sohn ist
geschaffen der übrıgen chöpfung wiıllen, dıe Urc ih her-
vorgebracht werden sollte; enn da dıe zwıschen dem
unen  1lchen Schöpfungsakt Gottes und der endliıchen atır
der P schaffenden ınge gewaltıg 1st, dass dıe ınge e]ne
derartıge Kınwirkung Gottes nıcht 1n sıch aufnehmen KON=-
nen, SC ott zunaächst den Sohn, annn Uur«e ıhn
qals Mittelglıed es übrıge hervorzubringen. Waiıl 1U unter
den geschaffenen Dıngen auch mıt ernun begabte Naturen
(Aoyıxd) sınd, kann der Ssohn ıhretwıllen uch selhst
0208 genannt werden ; hber VO  a dem 1n ott exıstierenden
0208 ist wesentlıich verschıeden.

Der Arlaniısmu: wırd 1n der Panonlia ekämp mıt 7Ziıta-
ten AaUs Athanasıos, Basıle10s, Gregor10s N Nazlanz, rego-
r10S A yssa, Chrysostomos, yrıllos un Johannes Da-
maskos. Dıe Gegenbeweise bewegen sıch In folgenden
Sätzen

() ID ist wiıllkürlıch, zwıschen em 0208 T1ISTUS
nd dem 1n ott ex1ıstlierenden 0208 eiınen Unterschıied fr

machen. Wenn dıe Schrift Christus den 0208 des
Vaters neNNT, annn deutet 1E N1C 1M geringsten einen
derartıgen Unterschiled A da ber andererseıts Christus
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selbst des fteren dıe innıge Gemeinschaft hervorhebt, V
deren 1M ater nd der ater In ıhm ıst (Joh 14;, FG

5  9 21 olg daraus, ass der 008 Christus
mıt dem 1n ott exıstierenden 008 identisch Ist

Der sohn 15 wahrer ött Als wahrer und
natürlıcher Spross (YvNoLOG AL ’PÜO'S‚L YEVWVNAO) ıs E der Ssohn
Ol wigkeı AUS er uUuDSTAaNZ des Vaters KCZEULT ; adurch
ist. dem ater N1C bloss wesensähnlich (S10L0  „ %OT OU-

GiAV), sondern wesensgleıch (Ö600U0L0G6). Dıie Schrift be-
zeugt dıese Wesensgleichheıt OChrist] 11t em Vater und
mıthın se1ıne el besonders klar, WenNnnNn <& VvVvoNn T1ISLUS
sagT, ass T' in der Gestalt Gottes und ıhm oleich1 D Ö),
ass der Abglanz der Herrlichkeit (+ottes und das Ebenbild
se1NES W esens e  E F 5 ass 1M Schosse des Vaters
ist. (Joh. 1 15) Anerkannt wırd TYTISTUS aqals (+0tt Ol

himmlıschen Vater, der iıhn seınen Sohn nennt. (Matth. 3 O:
VON den KEngeln, die ıhn anbeten eDr, : 6 VO den
Schriftstellern, dıe ıhn ausdrücklich ott und wahren ott
nenNnen (Joh E L: Joh O: 20) T1STUS sa hst ekennt
seıne 0  el  9 WEeNN das Beaes1itztum on [3 p7: 10),
dıe er (Joh D 30); dıe Krkenntnis des Vaters (Joh 1
15) ın o]eichem Masse uch sıch zuschreıbt; WE SaQTı,
ass dıie Krkenntnıis qe1lner sa hst uch dıe KErkenntnis des
Vaters ist. (Joh. 9 { OJ asSs mıt dem ater eINSs
ist (Joh 9 30)

Gegenüber dıesen Beweısmomenten für dıe el
Christı hberj]efen siıch dıe Arıaner einerselts auf dıe mensch-
lıchen Schwächen und Leıden, denen Christus unterworfien
War, andererseıits auf dıe OTTe Chrıisti, 1n denen erklärt,

habe es OM Vater empfangen (Matth. 18 f Joh 1 {}
/s/, 9); der Vater Se1 se1ın Mar 15 34) und

oTÖSSeEr q l|s (Joh 1 28) Der erste Kınwand wırd
gelöst mıt dem Hınweaıs, ass T1STUS N1e seE1INETr vöttlı-
chen, sondern se1ner menschlichen ATHT ach dıe CHAWA-
chen und Leıden des Lebens habe und Z  9
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uns adurch 1mM (+lauben se1Ne wahre Menschhaıt ZU

bestärken uch 1n dem ekenntnıs Christı, E1° habe es
VO ater empfangen, 1e@ keıne begründete Schwierigkeit.
Denn dıese Orte Christı können entweder VO se1Ner
Zeugung USs 21n Vater verstanden werden, uUurc dıe @1

ben alles VO Vater rhıielt, der ber VOoONn den (+naden-
gaben (yaplowaTta), Aı1e T1ISTUS für se1n Mıttleramt OM

ater verlıehen wurden, amı S1Ee Uurc dıe rlösung
dıe Menschhaeit auste1lnle. Dass Christus den Vater

se1ınen ott nennt, ıst auf dıe Menschheit Christ: F He
zıehen ; ass ıhn als gZTrÖsSSeEr anerkennt, rklärt sıch UuSs

der Ursprungslosigkeıt des Vaters Auf den Einwurf
der Arıaner, WEeN der Sohn AaUS dem Vater gezeugt sel,
MUsSse doch naturgemäss Jünger Se1IN als der Vater, ist
zunächst allgemeın erwıdern, das überhaupt —

statthaft 1s%, dıe Zeugung des Sohnes AUS em ater miıt
der menschliıchen Zeugung LA vergleichen und menschlıche
Begriffe miıt iıhr verbinden. Dass aber der Sohn AUS

dem ater gezeugt und ıhm doch oleich ew1g se1in könne,
veranschaulıcht dıe Analogie des Lichtes, das Z7W A° AUS em
Heuer, ber N1C ach dem Heauer ist.

C) Der Sohn ist 1M Baeasıtze der vollen Gotteserkennt-
nısS. Chrıistus beansprucht dıe Erkenntnis des Vaters
a ls se1N Salz besonderes Vorrecht (Matth. L 2 und atellt
dıe Erkenntnis, dıe OIln Vate hat, mı1t der KErkenntnıs.
dıe der Vater VON ıhm hatı auf oyleiche u{fe (Joh 1 15)
Wären IsoO em Krkennen des Sohnes renzen gesetzZt,
ware uch dıe rkenntnıs des Vaters 1Ur unvollkommen.

Gegen das gyöttlıche Krkennen es Sohnes 1M allge-
meınen wandten dıe r]laner e1n, ass YT1ISTUS ach em
Zeugn1s der Schrift doch eıshel ZUSCEHOÖMIMMNE
(Luk Z 92 sıch UL2 oft Urc Fragen erkundigt (Matth. 16 ]
Mark 6, 3  9 Joh 1E 18) und ausdrücklich rklärt habe,

W1SS@E den Tag des Weltendes nıcht Mar 13 3@2)
Der erstie Kınwand wırd 1n der 7’anoplia damıt gelöst,
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ass e1N wahres / Yunechmen Christı A Weısheıt geleugnet
und dıe betreffenden Schriftworte VON elner ımmer deutlı-
cheren Offenbarung se1ner göttlıchen e1ıshel ach aUSSeN

rklärt werden. Der 7zweıte wırd entkräftet mıt dem Be-
merken, da e1Ne rage N1IC notwendıg Unwisseniielt VOT'-

aussetzt, sondern VON anderen Beweggründen eingegeben
SeIN kann, weshalb uch (+0tt des fteren dıe Menschen
Fragen gerichtet hat Zur Lösung des rıtten Eınwandes
wırd unterschıeden zwıschen der göttlıchen und menschli-
chen atur Christı und yesagt, 1Ur se]ner Menschhaeit ach
habe T1ISTUS den Jag des Weltendes nıcht gekannt.

DıeDer Sohn ist N1C 1ın der Zeit geschaffen.
Ansıcht der Arıaner, ott habe des Ssohnes ZUT Schöpfung
bedurft, ist schon eshalb O, wae1l S1Ee dıe Allmacht
(x*ottes verstösst, dıe uch Z Schöpfung keıner fremden

hedarf em hätte Gott, WEeNN N1C unmıttel-
bar Schaliien kann, uch ZUT Schöpfung des Sohnes elNes
Mittelglıedes edurft und Z dessen Schöpfung wı]eder elINes
anderen S, Demgegenüber bezeugt dıe Schrift,
ass der Ssohn nıcht 1n der Zeıt geschaffen ıst, indem S1e
iıh den wahren Sohn (Gottes nennt Joh d; 20) und iıhm
1ıne ew1ge Kxıstenz zuschreıbt (Joh E [} }

Dıie VO  — den Arıanern entgegengehaltenen OTTe « der
Herr hat miıch erschaffen » Sprichw. S, 22) werden

Während Euthym1os mM1 Athanası0s 130, 437), Gregor10s VONN Na-
ZI1aNz (1bid. D91) und yrı VOnN Alexandreıja (1bıd 631) unum wunden
&1b%, Christus habe a IS Mensch den Tag des W eeltendes nıicht gekannt, Sagı
miıt Johannes VON Damaskos über das hlıche W issen Christ1, seiıne nensch-
liche aLur als solche S@1 Z W al un wıssend CO WOSEN, a,.Der durch dıe Vereinigung
mı1L der Person des 0g0S abe dıe eele Christı dıe KenntnIis der zukünftigen

Interessant 1S% dass 197 Euthym1ı10s dasDinge erlangt (1bıd 685)
Kap des Werkes Contra Ar1iano0s des Damaskeners NEOAÄAHLOV A ZVAYAALO-

N:  'g offen bar weil au dıe Vollendung des menschlichen Wissens
Christı es Gewicht legt Uebrigens hat } h 189l eınen eigenen 0
tel Contra NO  $ (M 130 106 A-B), der a.Der [1UT’ AUuS einem dürftgen
Zitat AUS Basılelos hbesteht und für 1115S561'e rage 4UuSSEeT’ dem esagten nichts Neues
nthält
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der Panoplia VO  x der menschlichen Natur OChrist1ı gedeutet.
Ausserdem wırd darauf hingewl1esen, ass dıe hl Schrift
elnerselits ON Christus nıe das Wort TOLNLC gebraucht und
ıh andererseıts VO  D den geschaffenen Dıngen uch 1n der

ıhrer Worte eutlıc unterscheldet ; enn wırd 1M
Vergleıich en Kngeln xpan”mwv gennant, WAS ach dem
Sprachgebrauch der Schrift ımmer alne Wesensverschle-
enheıt bezeichnet ; dagegen wırd jer Vater, WEINNN mıt
dem ne verglıchen wırd, N1C KOELTTWV, sondern LEL WV
genanntT, E1n Beweıs, ass zwıschen ıhnen a1Nn W esensun-
terschıe nıcht esteht

e) Der Sohn ist N1C veränderlıcher 90r Um
den Sohn qle veränderlich 7 erweısen, beriıefen siıch dAlje Arıa-
nel)” auf dıe OTTtie « Du hast dıe Gerechtigkeit gelıebt und
dıe Ungerechtigkeıt gehasst (Ph 44, S und auf dıe orte
des postels: C esNalh hat ott ıhn erhöht und iıhm eınen
Namen gegeben, der über alle Namen ıst D (EBl: S, J Darın
fanden 831e kar dıe re ausgesprochen, ass der Sohn,
obwohl sıch em Bösen ıngeben können, ınfolge
eıgenen Entschlusses em uten Lreu geblıeben ist und für
dıesen se1nen KEntschluss und dıe limmer mehr gesteigerte
Tugend se&1nen Lohn erhalten hat, iındem eT erhöht und UreC
dıe Namen < Ssohn » und « ott » ausgezeichnet wurde. Dıese
Beweısmomente werden 1n der Panoptia antkräftet mıt dem
Hınweıs, ass der Sohn N1C aqals WwWwandelbarer Mensch AUS

freiem Eintschluss, sondern qls wahrer ott notwendıg dıe
Gerechtigkeit 1e und das Unrecht ass Dıe rhöhung
sodann, dıe TISTUS zutenl geworden ıst. ıst ach der Deu-
LUNg der ater nıcht dıe Berufung Christı ZUTT göttlıchen
ürde, sondern dıe Urc ın ewIirkte rhebung der gefalle-

Menschennatur der urc dıe Sünde verlorenen
der Gotteskindschaft
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S ö
Die Apollinaristen

(Tıtel 14)

ach der Darstellung des Kuthymi1os dıe sıch 1M E
tel Athanasıos. dıe beıden Gregor10s, yrıllos und Ana-
stas1]ı0s anlehnt, gingen dı1e Apollinarısten VO  s der ırrıgen
Anschauung AUS, ass dıe Verbindung 7zwel]ler W esen eınem
einheıtlichen anzen (N mO9 B TEÄELOV TUVETLG) 1Ur A4US —

vollkommenen Teılen EON XTENN) erfolgen könne, da das
1n sıch Vollständige (% TEAXELOV %AT EXUTÖ)  2 der Vereimni1g-
UunNns N1C edürfe Dieser Anschauung entsprechend x ]aub-
ten s1e, he1 der 1n TISTUS vollzogenen Vereinigung
der beıden Naturen dıe 1nhne1l der Person auiIirec arhal-
ten, dıe Integrität der Menschhaeit Ar1ISTI eugnen müÜüssen,
und lehrten aher, T1ISTUS habhe 1UT dıe nıedere sinnlıche
eelje XN %LT NTLAN, CwWTLXY|) gehabi, wäahrend dıe geistıge
vernünftige eeEe1Ee (vou„, LUyY, AOYLXY}) ure se1ıne Oft=
e1t rseizt worden Se1 Andere leugneten dıe eele Ohrıistı
überhaupt und sprachen demgemäss H1Ie VO  m elner Mensch-
werdung (EvavyloernNolG), sondern VO  a eliner Fleischwerdung
(T4OKWTLE) Christ]ı en (ıeser re wurden te]ılweıse VON

den Apollinarısten uch dıe wıdersınnıgsten Anschauungen
bezüglıch der Leihblichkeit Chrıist1 vertreten. Der sohn
Gottes, sagten s1e, habe NıcC AaUSs Marıa menschlıches
eilsch AaNSENOIMMMEN, sondern se1l mıt dem ıhm wesenhaften
eısche, das schon VOIT' der Ze1it hesass (740E TWOOXLWVLOS
XX TUVOUTLOLEVY)) uUurc Marıa W1e durch eınen HS hın-
Urc CH , miıt dıesem E1bE; den VO Hımmel
mıtbrachte, habe Leıden und Tod ertragen und S(0),
ass uch A1e Gottheit zugleic aıt dem Le1be dem ode
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erlegen und ach dreı agen wıeder ZU en erstan-
den SE 1

Dıese verschıedenen Tahren der Apollinaristen- finden
WITr 1n der Panoplia wıderlegt zunaächst durch eiınen allge-
meınen Beweıs für dıe Integrität der Menschhaeit Chrıstı,
der der hbesonderen Veranlagung des Krlösungswerkes NT
1LOINMMNEN ist Der Sohn Grottes vollte näamlıch dıe Menschen
N1C 0OSS erlösen, sondern ıhnen dıe rlösung auch auf dıe
entsprechendste We1se zute1l werden lassen. Deshalb eNTt-
chloss sıch UT Menschwerdung, Un qls Mensch den
Menschen VO  am der Sünde hbefreıen (SW0LOV Ta  OLD AYLÄTAC)
und dıe menschlıche Natur adurch VO  a 7 eıliıgen,
ass SIE u{l’s engste mıt selner el verband hber
dıeser Heılsplan wurde Har ann verwirklıcht, W E1 der
Sohn Gottes dıe Ö Menschennatur miıt en ıhren Be-
StTandtieıllen annahm, da das, WAas @]” nıcht aNngeNOMMEN
a  e, der Heilung hätte enthbehren mussen

Den eınzelnen häretischen Lehren der Apollinarısten stellt
dıe Panoplia dıe Glauhbenssätze gegenüber:

a) T1STUS eainen wahren menschlichen Leıb,
den nNIC VO Hımmel mıtbrachte, sondern 1mM Schosse
Marıens sıch gebildet hat Diesen Ssatz eweınst einerseits
das Zeugn1s der Schrift, der zufolge Christus qls ınd vOon

Marıa geborep wurde und allmählich ZUT* vollen mensch-

Obgleich diese Lehren evıdent gxnostisch sınd (Valentinus, Apelles),
werden S1e doch In der AanoDLia dem Apollinarıs zugeschrieben. Es wıird
dort nämlıich ıne Stelle A4US dem Briefe des Gregorio0s von Nazlanz Nektarıos

344 529) zitiert, worin Gregor10s erklärt, dıe betreffenden Lehren In einem
Buche des Appollinarıs gxelesen en (S M 130, 8396)

asSs nıcht eiwa eın Teıl, ondern dıe Menschennatur der Erlösung
edurfte, begründet l I m ı1 unter Heranzıehung der orte des TrTego-
r’108 von Nazlıanz 7 184 A mıt der Berufung auf die un ams &X |DM
NMLOUC STTALOEV ’Adan., 1WLOU ca  > TO KOOGELÄNMMLEVOV HAL TO T7WEOLEVOV. | i OÄ06, OÄG) T7W
yYewwnOevTt. (0:5) T VOTAL y de A Au GWÜETAL 130 888)

Da H ym10S denselben Satz noch einmall 1M Tıtel gegen die
Paulıkliıaner verteldigt, sınd der Vollständigkeit halber seıne ortigen ATgu-
mente schon hnıer verwertet



Die anoplia dogmatica des uthymios Zigabenos 35 1

lıchen e1f1e gelangt ist (Luk Z 1-7 ; (xal 4: 4); hat
nıt den übrıgen Menschen denselhben Ursprune gemeın,
sodass diıese als se1ıne Brüder gelten e  T D 113 wırd
ıhnen hnlıch und ıhres KFleısches und Blutes teılhaftıg
genannt (ebend. Z 14) Andererseıts weıst uth M10S
mıt eilner el VON Zıtaten AUS den Schriften der atfer
auf dıe unzulässıgen Folgerungen hın, dıje sıch AUS der re
der Apollinarısten ergeben. Denn WenNnn der 0Z0S sechon
1M Hımmel mıt elner fÄleischlichen aiur umkleıdet War,
hatte uch 1M Hımmeal den menschlıchen chwächen W 1e
Hunger, urst, Müdıigkeıt und del unterliegen mMuUussen.
Ferner WAaTre 1n diesem se1ın Eintritt 1n dıe Welt keıne
Krniedrigung für ıh SCWESECNH, sondern elne hlosse EKErschein-
uns dessen, WAaSs früher WAal , ndlıch WAare der 0g0S,

dıe fleischlıche Natur selner göttlıchen W esenhaıt
gehörte, entweder nıcht seinem ater oleich, der ber
INa müsste auch dem ater e]ıNe fleischlıche atur ZUEer-

kennen.
Dıe Stellen, dıe dıe Apollinaristen als Beweıls für den

hımmlıchen Ursprung des Leıhbes OChristı A4US der Schrift
anführten (Joh 3i } Kor. 19; f wiıderlegt die
Panopnlia mıt dem Hınweıls, ass T1ISTUS aufgrund der 1n ınm
vollzogenen Vereinigung sowohl (+0ottes= qals Menschensohn
genannt werden kann und dass Adıe Schrift dıese hbeıden
Bezeıchnungen des fteren mıt einander vertauscht So sagt
316e Da B der Herr der (*+lorıe SEe]1 gekreuzigt worden KOr
Z ö mıt demselben Recat annn 31C uch 9 der
Menschensohn SE1 VO Hımmel herabgestiegen.

TISTUS e1Ne eele (DuyN) Dass INa  F 1
T1ISTUS ZU allerwenıgsten 1ne empfindungsfählge eelje
annehmen MUSSe, folet AUS den eIiuhlen der Furcht, des
KEkels, der Traurigkeit und des sinnlıchen Schmerzes, denen
YT1ISTUS unterlag und dıe aqals Subjekt unbedingt eIne empfin-
dende eelje 1n ıhm voraussetzen, da weder dıe Gottheit
och der Le1b ohne eele dıeser (Gefühle ähleg IS Ausser-
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dem ZEUSEN für dıe Kixiıstenz eıner Seele 1n TISTUS dıe
mehrfachen Stellen der Schrift, 1n denen TISTUS selbhst
sqe1Ner eelje Erwähnung tut (Matth. 20 f Luk DA 4
Jöön A/9 21)

Dıe Stelle « Das Wort ıst Fleısch geworden (Joh 1 14)
erklärt sıch AaUsS der belıehbten Redeweınse der h[ Schrift,
dıe menschliche Natur bald mıt em Worte < Fleisch »

(Joh F D P 64, 3 144; O19 bald mıt dem Wort
eeje » { 1  9 104, 18) bezeiıchnen.

Christus eıne gelstige , vernünftige eelje
(voüs  — Aus 7WE] (Jründen W Al dıe Annahme e]ıner gelstigen
seele hesonders geboten für den Sohn (xottes Zunächst konnte
dıe geistıge Menschenseele qls der delste 'Teıl der menschlıchen
atur me1ısten uspruc auf dıe Vereinigung mıt derott-
heıt erheben, und annn bedurfte S  e auch.am. meıisten .dıeser
Vereinigung, weıl S1Ee gerade mıt ıhrem Verstand und frej]en
ıllen einst. dıe Quelle der un War und ıhren —

selıgen Folgen schwersten krankte Zur völlıgen Not-
wendigkeıt ber wurde dıe Annahme e1iner geistigen eeie
für den Sohn Gottes, WEeNnN eEY wahrhaft Mensch werden
wollte Denn dıe el nıt dem e1 vereint, begrün-
det och N1C dıe menschlıche Natur, und e1IN Leıib, der
MÜr ıne sinnlıche, her keıne geistige eeie haft; ist e1N Tier,
eın Mensch Dass OChristus aher wahrhafit Mensch Warl',

elne are Bestätigung durch se1In INnnNıgeESs (+2müts-
leben, ass sıch NIC ausschliıesslich In der n]ıederen, SINN-
liıchen eelje abspielen konnte, sondern VOT' em 1M Aflekt
der Traurigkeit e]ıne gelstige eelje In T1ISTUS voraussetzt.

S 6
Die Nestorianer.

(Titel 15)

Dem Irrtum, den dıe Apollinarısten mıt ıhnrer TrTe VO

der Unvollständigkeıt der Menschhaeit Christ1 vermeıden
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wollten, sınd dıe Nestorjaner WITr  1C verfallen, ındem S1e
In Chrıistus 7We1 Personen unterschılıeden. Sowaeıt uns H11
thym10s, limmer ach patrıstıischen Quellen (Kyrıillos und
Johannes An Dam.), 1hre rriehre charakterısıert, lässt sıe
sıch In dıe Sätze fassen : der 0208 hat sıch mıt dem VON

Marıa geborenen OChristus vereınt und ıIn ıhm W1e In einem
Tempel gewohnt; hat ıhm ach und nach einen limmer
grösseren Anteıml se1ner eigenen Ur verlıehen und ıhn
adurch allmählich ZUIN Leiıden und Sterben für dıe Mensch-
heıt und der daraus folgenden rhöhung vorbereıtet ; eni-
nach sınd 0g0S un YT1ISTUS verschledene Personen, (Ohrı1-
STUS ist NUur Gottesträger (DE006006) und Marıa N1C Gottes=,
(DEoT6K0G), sondern HUr Christusgebärerin (XpLOF0T6KOG).

ıe Unzulässigkeıt dıeser Lehren wırd In der Panoplia
‚argetan ıhren Konsequenzen. der 0Z0S 1n em
Menschen Christus NUur W1e In eınem Tempel ewohnt,
könnte VO e]ıner wahren enschwerdung keine ede
se1ın, der aber, dıe Menschwerdung einer göttlıchen
Parson NUr ıhr ohnen In einem Menschen erfordert, müsste
831e auch dem Vater und em (+e1ste zugeschrieben werden,

Kıne We1-da uch S1Ee 1n den Menschen Wohnung nehmen.
tere KFolgerung 4US der nestorlanıschen Te Wware dıe Uner-

enn WATEe IFT dase1 des Menschengeschlechtes.
Blut des Menschen IS  us für uns geNOSSEN, üurften
WIr N1C o]lauben, VO  — der un arlöst se1n, da Ja Chrı-
STUS nıcht wenıger qlg dıe übrıgen achkomme ams der
rlösung salhst edurft hätte

Posıtiıv begründet dıe Panoplia dıe Tre VOI der
KEinpersönlichkeit 1P1ıST1 urc dıe are Fıxıerung des
Vorganges, W1e sıch 1mM Vollzuge der Menschwerdung
des 0208 abspielte. Der 0Z0S hat sıch näamlıch N1C
mıt eınem bereıts exıstierenden Menschen vereınt (00% X yOoe-
TCOV To06AuBOV), sondern 1M Schosse arl]ıens sich se|hst
eınen Leıh gebilde und ıhn, ausgestattet mıt eiıner gelstıgen
eele, sıch eıgen gemacht (acop.oc A& BV Evebuy WIAEVOV YOE=

RIENS (CHRISTIANUS. 111 93



354 Wickert

OC X XL \M  S, g—.  A  TOONVAG). on daraus ergıbt sıch, ass
1n Christus IU VO  S der Parson des 0Z0S dıe ede se1n
annn her uch 1n der Schrift wırd dıe Einpersönlich-
keıt OChristı 1n zahlreichen Zeugnıssen ausgesprochen.
Denn einerselts arscheınt YTISTUS 1n der SCHrIEt;
eainerle1 obh ETr Göttlıches der Menschliches UL, ımmer als
e1N- und erselbe; andererseıits ist ber unmöglıch, TISTUS
1M sınne der Nestorjaner qls e1Ne menschlıche Persönlıchkei
aufzufassen, @]” W under wiırkt, Siinden nachlässt, das
übernatürlıche en spendet und ach hesslıch dıe VOo
Ebenbürtigkeıit dem ımmlıchen ater gegenüber VO  H sıch
behauptet; emnach stellt TYTISLTUS der chrıft zufolge Ür

eine Person dar und 7 W ar dıe göttliche des 0208.
Mıt der re VO der Einpersönlichkeit Christ] ıst

zugleıch uch dıe andere erwlesen. ass Marıa 1M wahren
Sınne des Wortes Gottesgebärerın (xupiwq 3c-:o*cöxog) ıst Dieser
1Te L1L11LUSS iıhr unbedingt zugestanden werden, weıl hben
der VO  > ihr geborene T1ISTUS keın anderer ist S dıe ÖTL-

Dıie el des Sohnes stammtlıche Person des 020S.
N1IC us em Schosse Marıens, sondern us dem des

Vaters Wer hber Marıa daraufhın dıe Würde der Gottes-
mutterschaft absprechen wollte, der müsste uch VO  am den
übrıgen ern DEN, ass 1E 1Ur Fleisch, nıcht ber eınen
Menschen gebären, da uch dıe Menschenseele nıcht AUS dem
Mutterschosse, sondern ON ott sxTamm(tl.

S
Die Monophysiten.

(Titel. 16)

In der Aufschrift des 16 Jätels sagı Euthymı1os ezüg-
ıch der Geschıiehte der monophysiıtıschen rrlehre, ass
schon VOT der Telt des Kutyches und Dioskoros solche DOSEe-
hben habe, dıe da behaupteten, T1SLUS S@e1 e]ıNe gemIschte
Natur (la GUVAETOV QUOLV), und ass nach der Ansıcht des
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Maxımos q ls der erste Begründer des Monophysıtismus
Apollinarıs gelten habe Wiıe us dem 1{te selhest
ersehen 1S gıingen uch dıe Monophysıten ON dJem Bestre-
ben AUS, d1e Kınpersönlichkeit Christı rechtfertigen.

TISTUS 7We1 Naturen, annn schıen ıhnen dıe areaıts
verurteılte TrTe der Nestorlaner unvermeıdlıch, da jede
AT uch Person Se1. Als Beweılsgang der Monophysıten
herichtet Euthymios (sein (+2währsmann ist N1ıC näher
genannt) : P -  — u09 ?UGE  .  tE "{)) ÄDLOTO, A  >> Y  L ÜUTOCTATELC
EOSOVTAL. MU VD ZOtL ?UG'L; AVUTTOOTATOC %AL ”QNU TW 509 TWAVTWC
YioL Z So ehrten 331e iıhrerseıits denn, T1ISTUS estehe ohl
UuS 7We1 Naturen (E% A  D QUTEWwWV), ber nıcht In Zzwei Naturen
EV 500 DUoETL), da infolge des Vereinigung el uınd
Menschheit elner gemischten atur (QUTIG TV  eTO SC
worden selenNn. Zur Veranschaulichung iıhrer Te verwıe-
SEe11 S1E auf dıe Verbindung VO  — Le1h und eele der eınen
Menschennatur. her uch auf dıe Autorıität der Väter
g]aubten S1E sıch erufen dürfen, iındem 31Ee m1lssverständli-
che Ausdrücke derselben IN ıhrem Sınne euteten, dıe Orie
des Athanasıos « Der L0<X0s ist Fleisch geworden, amı
das Fleiısch D: 0208 werde D Von Gregor10s VON Na-
Z71aNnz orıffen 1E dıe Worte auf das Fleısch ist dasselhbe
geworden, W 4S gesalbt hat; iıch habhe den ut SaSell.
< C IS Miıtgott geworden D och verfängliıcher W al

der VO  e Gregor10s Ol Nyssa angewandte Vergleıich Wiıe e1Nn
1Ns Meer gveträufelter Tropfen Kssıg N1C mehr Adıe Eigenschaft
des Kssıgs Hat, sondern umgewandelt und miıt den 1gen-
schaften des Meerwassers vermıscht WILG: U2 hat uch jener

Leıb, vermıscht mıt der 0  eıt, nıcht mehr die 1gen-
schaften des Fleısches D

130 1064
130, 073

Ibıd 1076
Ibıid (Diese Väterzitate stammen 4UuS der chrıft des nastasıos S1inal-

Les, 21ae AUX M. 39, 36)
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Diıie Panonlia erwıdert mıt {olgenden Ausführungen :
a) Dıe Verbindung VON Leıib und eele der eınen

Menschennatur gestattet keınen Schluss auf dıe In OChristus
vollzogene Vereinigung VO  E e1 un Menschhaeıt
enn Leıh und eele s1ınd unvollkommene eıle, dıe arst
In ıhrer gegenseıtigen Veremnigung iıhre Vollendung nden:;
(xottheıt und Menschheıt hingegen sınd schon VOT ıhrer
Vereinigung 1n sıch vollkommene Naturen ; während
Leıbh und Seele VO  —- Natur AUS auf 1nNne Vereinigung hın-
geordne sınd, 1e& ıne solche natürlıche Wecheselbeziehung
zwıschen e1 und Menschenhaeit NnıIC VT

Der Satz « ”ÜU Y ZotL qpücnq AVUTIOOTATOC » kann
1Ur mıt e]lner Einschränkung zugegeben werden. Das
Wort UTOCTAXTLS kann zwelerle]l edeuten Kxistenz (Or6-
GTGl ÜUTAOKTLKY) und Person (ÖröotaocıG TOOTWTLKY). ass INa  S

1M ersten Sinne, ann ist der obıge Satz rıchtig; enn
wWw1e jede atur, aben uch el und Mensch-
heıt 1n T1ISTUS ıhre eigene Kxıstenz. Wiırd hber UT  B-
OTtTAXTLG 1M Sınne von Person gefasst, ann ist der Satz
falsch : enn ist schr WwWwon möglıch, ass 7wWwel Naturen
In elıner Person vereinıgt sınd, indem dıe e]ınNe 1n der ıhr
ejgenen Person subsıstiert (BLouT6o0TATOS) , während dıe
andere 1n 1ese1he Persönlıc  el hinübergezogen wırd
(Evur60tauT0C).

C) Kıne Vermischung VO  m Gottheit und Menschhaeit ist
unmöglıch. Wären In T1I1STUS el und Menschheiıt

eıner atur zusammengefossen, S dıe e1
dadurch eınen Zuwachs erhalten, der indes sowohl Hre
ıhre unenendlıche Vollkommenheıt aqals uch Urc ıhre
Unveränderlichkeit als vollständıg ausgeschlossen gelten

Die orte, In enen dıe AanoDlıa Q.UC  n  S:  h der Menscheit Christi iıhre eigene
Exıistenz zuschre1Dbt, lauten «”O0e:v a  au) TOU AÄ0LgT00 T O0GWTELKNV LLEV AL V g  L  ©  U OGTAGLV
DALLEV , ÜNAOKTLKAG 5  Al AL >>  / ÄCyELV OQ0U%  3 Z%LYVÖLVOV, IVa .7 ÜXTEOCV TG EV UTW D ÜGEWV
AVOTAOKTOV E L7TULLEV Y . E30. 1065
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1U em Ware Chrıistus infolge se1ner u el
und Menschhaeıt vermıschten Natur weder ott och
Mensch

d) YT1STUS ist JTräger zweler vollkommener afl{ll-
ren. Dıese anrnaeı rklärt sıch AaUus der Art der Verel-
nıguNgG, W 1 831e 1n Christus zwıschen el ınd Mensch-
heıt stattfand e1 Naturen wurden Wäar substantıell
mıt einander vereıint : ber ıhre Veremigung 1ef N1C
darauf hınaus, e1 mıt einander P verschmelzen, SUO11=

ern das Za@el ıhrer Vereinigung W al dıe Person des 0g0S.
Aus dieser hypostatıschen Vereinigung erg1ıbt sıch, dass
el und Menschhaeit 7 W 4A1° unzertrennlıch mıt eınander
verbunden sınd, jedoch S ass S1e uch ach ıhrer V ere1-
nıgung miıt en iıhren Kıgenschaften völlıg unversehrt
fortbestehen, da ehben ıhre Vereinigung ın der Person keiıne
Kınbusse für iıhren gegense1it1gen Bestand edingte. Dem-
ach kann In OChrıistus VON e]ıner DÜUTLE GÜUVATETOC N1C dıe
ede se1IN. Dagegen darf Chrıistus £  OSTATLC  b  UT GÜVDETOC e
nannt werden, her uch das, N1C In dem Sınne, als 4E1
dıe Person Christ1 qls solche zusammengesetzt, sondern
miıt Rücksicht auf dıe heıden Naturen, dıe T1STUS ale
eigene integrıerende e]ile (© ö1 ILG TUUTÄNDWTLAA
WEOY)) 1n sıch schlıesst

Bezüglıch der ben zıtlerten Ausprüche der äter, 1n
denen dıe Monophysıten e1Ne Bestätigung ıhrer TE CI’=
ı1ckten, sagt dıe Panontia, ass S1e keineswegs eıner Ver-
mıschung der beıden Naturen 1n T1ISTUS das Wort reden
sollen, sondern lediglich VO  a ıhrer Vereinigung
verstehen s1nd, Tra deren dıe Menschheit unbeschadet
iıhrer naturgemässen Eigenschaften VON der e1 SalZ

« IAEYOLLEV AB  { E O  -> Q UGEWV LLEV TNV SVDGLY yeysvHolaı, LL z  { TNV Er UTW
ÜNOGTAGLY AROTEAÄEWWV TOU AÄpLOTOV cuvÜETOV, SXELVOAC -&  P  el s Y guvet£Or, DUGELG, WC PT'  A0y
1610 SO AVENMLTOC p.ETCX TV DUGLXOV LÖLWLLATWV, ”AL  K o’crpém:w; WUÄdTTOUGAV LE %AL ÖL0=

JWCOULTAV, X AL SV UTALE OUÄCTTOMEVNV HAL GWIGLEYNV WC QAÄ0Y SV LLEOEGLV 130,
1044
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durchglüht und durchdrungen wurde, aNN11C W1I@e das Kısen
durchglüht wırd OM Keuer. DiIie orte des Gregor10s VO  S

Nyssa iınsbesondere hbez]iehen sıch nach jer Krklärung des
ütn 111 EeZW. SEe1NES (+2währsmannes Anastasıos auf

dıe H61 nach der Auferstehung Christı, Se1IN 1 t871D den
menschlıchen chwächen nıcht mehr unterlag.

In dem Tiıtel dıe Monophysıten behandelt u  y-
m108 uch ]e Frage, welche Verehrung der menschlıchen
Natur 1n YTISTUS entgegenzubrıngen QR1. Er beantwortet
diese rage unter erufung auf dıe ater miıt elner nNnter-
scheıduneg : betrachtet 1A1 dıe menschliche qtiur Christiı

und für sıch, losgelöst A4US ihrer Veremigung m3t dem
Logos, kann S1E WESECN ıhrer Geschöpflichkeit auf den
ult der Anbetung k eınen Anspruch mMachen. Uurc ihre
Vereinigung mıt der Person des L0g0S ıingegen wırd S1Ee
anbetungswürdig und N1ıC getrennt, sondern + dem 0208
durch e1N nd denselben Akt (l TO0TKUVNTEL) angebetet.
Kuthymı1os erläutert diıes mıt den Worten des Johannes
V  — amaskos ® 94, 1105 _ A-B) « Wıe der Purpur als
losser Purpur mıt Fissen getreten un umhergeworfen,
WEeNnN ahber 7 königlichen Gewand geworden ıst, ‚eehrt
und geschätzt wiırd ; nd W 1@e e1N olz und für sıch
oh] anrührbar, aher mıt dem Heuner vermıscht und DA

geworden, unnahbar ist,. ist uch das A Je1sc (Cnrıstı)
se1ner atur ach 7 W 4A1° nıcht anbetungswürdıg, wıird her
angebetet 1n em feıschgewordenen göttlıchen 0208 D

e Aph thartodoketen.
(Tıitel 1D

Die monophysıtısche Sekte der Aphthartodoketen führt
üuthymıos mıt Leontıo0s VO Byzanz (M L, auf

130, 1056
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Jul1anos AUS Halıkarnassos und alan0s AUS Alexandreıa
zurück, dıe 1M Streit aıt Severos 2US Antiochela behaupteten,
der Le1b OChristi SEe1 VON Anfang A, da über den atur-

gesetzen gestanden abe, VOoOnNn jeder kKorruption (0T0O0) frel

JEWESCNH , TISTUS habe Z7 W arl dıe Schwächen und Affekte
(54SN) der menschlichen atur ertragen, aber freiwıllıe
(£%x0u0iw6), N1C S dass 1E be1 iıhm e1n Ausfluss Nnatür-
lıcher Notwendigkeit (E€ A  S  S DUGLXTIG) TEW SSCH wqe1enN.

Um dıe kirchliıche re KASr bestimmen, zerglıedert
M10 O1& dabei dem Johannes VO  a} Damaskos

dıe Korruption, dıe In der menschlıchen aTir Aaiz oreifen
DıeKann, 1n die Korruption der eelje und des Le1ıhbes

Korruption der Seele esteht 1n ıhrem geistigen Tode, der
Dıie Korru-Sünde ; ıhr Wrl TISTUS N1C unterworfen.

ptıon des Leıhbes ist ıne oppelte : Dıie Verweslichkeıit,
dıe dıe uflösung der Körperbestandteile herbeiführt, und
dıe Leidensfähigkeıt, Urc dıe der 1 eib den Empfindungen
VON Hunger, Durst, Schmerz und del unterlıegt. Im RE1’=

steren Sınne W 4l° der Leıib Christı inkorruptibel ( uO-
T0V), da der Verweslichkeıit Nnıc unterlag. Im 7zweıten
Sınne ber W Al‘ hıs se1ıner Auferstehung korruptibel ;
enn wWeNn das Kvangelıum VOLN ıhm erzählt, ass E1°

ungerte und dürstete, 1tt und stärb, Ist damıt DC-
sprochen, das dıe menschliıche atur Christl, WEeNN uch
nıcht A4US wang, doch kraft freıen KEntschlusses des 0208
den Naturgesetzen unterlag und dıe naturgemassen Affekte
wirklich empfand; andernfalls ware das N Leıden ()hrı-
stl LUr qusserer Scheıin und infolgedessen uch uUuNsSere T10S-

ung NUur ZUMM Schein vollbracht ach der Auferstehung
W AT° der Leıb Chrıistı ber dıe menschliıchen Schwächen VOLI-

ständıg erhaben, ber N1C VO  s aIUF (3oücez) sondern AUS

Na (yAdoLTL). Wenn eshalb TISTUS uch nach se1ner

Auferstehung noch mıt den Jüngeren ASS, tat NIC
we1l ungerte, sondern u  3 dıe Jünger VO  e der Wahrheıit
se1INer Auferstehung ZU überzeugen.
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Die L’heonaschiten.
(Tıte 18)

Schon dıe Apollinarısten, hörten WIr Al früherer
Stelle VOoNn NUthymMıLOS, hatten dıe Ansıcht vertreten,
T1STUS habe nıt se1ner Gottheit Leiıden und Tod ertragen.
Zur vollen üte gelangte S1e ındes rst durch den Mono-
physıtısmus und xa ihren Anhängern den Namen C h6e6=
paschıten » O

Kuthymios weıst diıese Irrlehrer al der and VO  a}

Zıtaten AUS den Schrıiften des Kyrillos, Athanasıos und
Anastasıos auf den z FOSSEN Unterschled hın, der 7W1-
schen den beıden Sätzen ( ott hat gelıtten » und « Dıe
(xottheıt nat gelıtten » esteht Der Arste Satz hat 1n
OChrıistus se1]nNe VOoO ahrneı Denn da dıe MCNSC  1C
atur Christı 1n der Person des 0208 subsıstiert, wırd
alles, WAS iıhr zukommt, mıt eC dem 008 beigelegt,
mıthın auch Ihr Laijden Dass dagegen der 7zweıte Satz
verwerfen Ist, wırd begründet aıt den orten des yrıllos
VON Alexandreıa { 141  Ö A) < Wenn uch der ÖTL-
1C 008 dıe Lelıden SeINEes Körpers sıch e1gen gemacht
und auf sıchähat,; 1e doch qa lhst ın den
renzen der Leıdenslosigkeıit. Wenn du ıh eashalh S
TS iıch hahe meınen Rücken den (re1sselstreichen dar-
geboten und meılne angen den Backenstreichen und meın
Antlıtz N1ıC abgewandt VO dem hässlıchen peichel ,

xlaube nıcht, ass ırgendwie In se1lner e]ıgenen atur
gelıtten, sondern ass sıch vielmehr dıe Misshandlungen
se1INes Leıihbes Z eıgen v‚emacht habe )) Ja; selhest der
0g0S uch mit se1ner göttlichen atur leıden wollen,

M. 150, 092
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hätte dieser &e1N 1  ( W1e Kuthymı1os nachweıst,
der Unmöglichkeıit scheı1ıtern Uussen Denn keın Wesen

kann mıt selInem Wıllen eLWwas zustande bringen, Was über
Deshalbh konnte uchdıe renzen se1lner Natur hinausgeht.

der 0208 se1ne göttlıche atur N1C leidensfählg gestal-
ten, da 1E mıt Notwendigkeit unveränderlıch ist

Ausser dem Aaitze < Dıe e1 hat gelıtten » verwiırfit
Huthym1os ach em Vorgang des Athanasıos uch Adıje
beıden folgenden : C Der Log0s hat leidenlos gelıtten (6 AOYOS
mTE XT  JO  - und « der 0Z0S hat HLr«c das Fleisce
gelıtten (Ö AÖYOS ıe AI TXORL) » e Den ersten verwiırf{t C
we1l leıdenlos leıden 1N sıch e1Nn Wiıderspruch ıst und dıe

assıon Christ1ı mıtsamt den el geübten ugenden,
jJener Satz rıchtıe ware, 1Ur Schein und Trug W3aTe,

Bezüglıch des zweıten Satzes lesen WITr he]l E 10
EeZW. Athanasıos 206, 1368 dıe Orte « Wenn du
Sagst, ott hat Urc das Hlieisch gelıtten, annn Sasc mM1r
J0%  9 ob ott und Fleıisch der atur nach asselhe der
VOI einander versechleden sınd. Wenn S1E asse1be sınd,
dann hat Otft uUrc sıch gehtien ; ennn du sagst Ja, das
Fleisch Se1 asselhe W1e Sınd S1e hber verschieden,
W 1e leıdet annn dieses Urc jenes, da doch jede atlır
urce sıch Jeıdet, N1IC Hre a1ne anderei‘ Kın Mensch
leıdet N1C urc e1Nn er dıe eelie stirht N1C
Uurc das Fleısch sondern das Fleiısch Ööst sıch auf
und dıe eEEIE weıcht » Deshalbh ass dıe Panoplia
1Ur dıe Ausdrucksweise yelten. « YT1STUS hat em Hle1-
csche ach gelıtten mE ÄDLTTOC OT TÜOKA) und be—
gründet 1es folgendermassen 2E, 1368 A} « Ddage,
Christus habe Zehtien, und du wırst das Wort KHleıisch
passend en Denn W 61° vöttlıcher 0208 Sag L, ezelich-
net se1Ne einfache Wesenheit; WT ber Christus sa  FT
hbezeıchnet dıe Verbindung der 7Wwel Naturen. Und ULS2 kann

130 1104
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treffend TISTUS hat gelıtten. we1l diıeser USdruc
belıldes zugleıch bezeıchnet, sowohl den Jeidensunfähıgen
0208 a ls uch das leidensfähıge Fleıisch, das den Tod
verkostet »

Dıie bBehauptung der Theopaschiıten, dıe e1 des ‚OZOS
321 E gestorben, hält Kuthymı1os mıt Anastasıos mehr
des Mıtleides qals der Wıderleguneg wert. Folete doch dar-
AaUS, ass während der dreıtägıgen Grabesruhe Christı dıe
rınıtä ZUT® uHaHi8 geworden der vıelmehr, ass mı1t dem
0&0S dıe SAaNZC el dem Tode verfallen Se1.

Die Monotheleten.

1te. 21)

1e Kuthymiı1os mıt em Zeugn1s des aX1MmMO0s
91; 49 nachweıst, rechtfertigten dıe Monotheleten

ıhre ehre, In YT1ISTUS Se1 1UT® CIn und CINE Tätigkeit (Ev
JEANLA XXl p.l0( EvEoyELO), mıt dem Bemerken: « Wır eugnen
eshalbh WEl Tätigkeiten, weıl sich daraus WEel1 ıllen
ergäben, WOT4AUS dann weıter eine HAahia VO  b Peaersonen
folgte » A Von den Beweismomenten, dıe 1E für ıhre re
beıbrachten, nennt u t h-h ehbenfalls ach aX1mo0s

gl D-S9 den VO Dionys1ıo0s Areopageltes gePrag-
ten Ausdruck gottmenschlıiche Tätigkeıt (EveoyeLc Scwy-
O0LKY) » O WI1e dıe Orte des Kyrıllos « elne verwandte,
Urc e1 Naturen vollbrachte Tätıgkeıit (1ie u  P %AL TUYYEVNG
ÖL O LDOLN ETLÖEOELYLLEVT, évép*(szoc)

DiIie dogmatıschen PEWAS und Beweıse, n1% denen ET° den
Monotheletismus wıderlegt, sind den Schrıiften des Maxımos
und Johannes VOL Damaskos SOWI@E den Zeugnıissen anderer

bıd
130, z
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S1e sınd wesent-N1C näher genannter ater entnommen.
ıch dıese:

A) Dıie Eıinheit der Person OChristı ist keın PuR für
dıe Annahme auch DUr eiInes ı1ll1lens unQ e1Ner Tätigkeıt.

1C A1ıe Person; sondern dıe QTiUur 15 massgebend,
Denn da In deres sıch ıllen ınd Tätigkeit handelt

ur dıe Kräfte wurzeln, dıe 1M Wıllen und INn der Ba-
ätıgung 741 Ausdruk kommen, 11USS aqls Grundsatz gel-

Dıeten SO v1e] Naturen, sovıel ıllen und Tätıgykenrten.
Richtigkeit dieses Grundsatzes wırd uch bestätigt Ur«c
dıe Te VO  S der TI Denn W9aTre dıe Zahl der Wal=
len und Tätıgkeıiten VO  - der der Personen abhängıg,

würde sıch die unzulässıge Konsequenz ergeben, ass In
ott WESEN der Te1zZa der Parsonen uch Trel ıllen und
Tel Tätigkeiten sıch fänden

In TISTUS sınd 7We] ıllen und 7We] Tätigkeıi-
ten er dıe e1 noch dıe Menschheit hat urc
ıhre Vereinigung miıt einander In T1ISTUS ırgend 1ıne KEın-
busse erlıtten, sondern el sınd ach W1€e VOT 1M Vollbes1ıtz
ıhrer Nnaturgemäassen Kıgenschaften und Fählgkeıten. 1)as
L’AUS folgt her VO  am selbst, ass TISTUS einen gyöttlıchen
und einen menschlıchen ıllen 1n sıch tragen M USS, da ({0t-
el und Menschhaeit ıhrem naturgemassen estande dıe
Wiıllensrähigkeıt unbedingt erfordern. Zudem bezeugt
uch dıe Schrift, da_ss 1n Chrıstus eın doppelter
sıch etätıgt. Denn einıgen Stellen wırd VO  s T1STUS e1N
Wollen der Nichtwollen ausgesag(t, sıch u reiın
göttlıche Tätigkeiten handelt, sodass der göttlıche
aDel 1n rage kommen an Matth. 15 al Joh I: 21
anderen Stellen ist dıe ede VO  a Handlungen, dıe 1U ON

seiINer Menschheıt verstanden werden können,. als deren Prın-
Z1p mıthın auch A1N menschlıcher anzunehmen ist
(Matth. Dl Da ark 6 48; 7, 2  9 9 20° Joh W 4
Wenn ferner F1STUS 1n se1ınem Leıden D ater ete
« 16 as ıch Wıll, sondern eın geschehe
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(Matth. 20 O: unterscheidet sa hest eutlic zwıschen
se1nem ıllen und em seINeEs Vaters DIıese Unterscheidung
hat ahbher HUr ann SsSınn, 1n OChristus ausSser em gÖöT-
Ilıchen auch eın menschlicher sich n  © 1a Ja se1N
oxöttlicher mıt dem se1INeASs Vaters identisch ist

G) Dıe beıden ıllen Christiı stehen miıt e]nander
nıcht 1n Wiıderspruch. rer Natur nach waltete WarLr

zwıschen dem göttlichen nd menschlıchen ıllen Christ]
dıe enkbar yrösste Verschiedenheıt, hber eshalb S1Ee
doch In ıhrer Wıllensäusserung (X@TC YVOLWNV) nıcht 1mM

Kın Wiıderstrei 7W1-mındesten einander entgegengesetzt.
schen ıhnen Wrl deshalb vollständıeg ausgeschlossen, weıl
der menschliche em göttlichen 1n em unterworfen
W 4]° und sıch 1Ur unter selnNner höheren Leıtung betätigte.

IN sagt arüber mıt den orten des Damaskeners
(M 04, 076 C « Dıie eelje des Herrn wollte Z W aArl Pa
freler Kntschlıessung, ber das wollte 341e frel, WaSs der

Den anschel-göttlıche Wiılle iıhr wollen gestattete D

nenden Wıderstreıi zwischen den WEe] ıllen Christı ZUT

Zeıit se1INAS Leidens rklärt Q]°” unter Berufung auf denselben
u10r 94 1073 SO : « Der menschliıche folgte
dem göttliıchen ıund W al' ıhm unterworfen, da Nn1IC ach
eıgenem Krmessen sıch betätigte, sondern das wollte, WAS

der göttliche ıhm gestattete. Denn sOoweılt der KÖTL-
1C Wılle zulıess, unterlag der menschliche seınen —

türlıchen egungen. Als mıt Bıtten den Tod ablehnte,
da gestattete der göttlıche Waılle und gab Z und
jener STrauhte sıch VOT dem JTode, gerlet ın JTodesangst und
Kntsetzen; q S ber der göttlıche Wille wünschte, ass
der MEeNSC  ıche den Tod annehme, da unterzog dıeser sıch
(reıwillig dem Leıden Denn nıcht OSS qals ott hat sıch
freiwiıllıe em hingegeben, sondern 2UC als Mensch D:

MI 130, 157
Ibıd 155
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Dıe göttlıche und menschliche Tätigkeıit Christı sınd
N1C VON einander getrennt, sondern stehen 1n innıger Verhbhıin-
dung. Dieser (+edanke hat den Dionys1o0s Areopageıtes zu

Prägung des Ausdruckes « EVEOYELO Ssocv3;nm‘q » veranlasst.
Denn unter gottmenschlıcher Tätigkeit verste N1C eiwa
1ne andlung Christi,; dıe e118S AUS se1ner 0  el  9 e1Ils AUS

qe1ner Menschhaeıit stammt, sondern elne göttlıche und mensch-
1C Handlung Christ, dıe hber infolge der Perichorese be1-
der Naturen ENS miıt einander verbunden sınd, ass S1e keıne
Irennung zulassen. Von derselben rwägung geleitet, hat
uch yrıllos den Ausdruec geprägt « eıne verwandte durch

Mıt ec konnteel Naturen VO  TACNTe Tätigkeıit > S

VON elner ula Tätigkeit Christı sprechen, we1ıl der Han-
delnde der e]ne göttliche 0208 Ists VO e]lner verwandten
(suyyevAs) Tätigkeıit konnte sprechen, weıl der 0208,
nachdem sıch dıe MeNSsSC  ıche Natur elgen gemacht,
S1Ee uch als Mıtwirkerın den göttlıchen erken (SUVEOYÄTIG
SV Ol DELOLG) heranzıeht, sodass Z e]lner und derselben
andlung des 0208 sowohl SE1INE el qals uch seInNe
Menschhaeit sıch betätıgen und mıtwırken. Als sehr —

reniende nalog1e AB Krläuterung der doppelten Tätigkeit
Chriasti]ı und ıhrer gegenseltigen ınnıgen Verbindung gebraucht
die Panonplia äufig das Beispiel e1INes VO Heuer urch-
gylühten Schwertes, as infolge se1Ner Kısen—-und Heuernatur
s<owohl schneıdet qals brennt, hne ass jedoch das Schneıden
OM Brennen getrenn werden könnte

I1

Die Pneumatomachen.

(Tıte. 12)

Gegenüber den Pneumatomachen, dıe den h1 (Je1ist der
Engelwelt einreıhten und DUr eınen graduellen nterchıed
zwıschen ıhm und den übrıgen geschafifenen (Üe1stern ehrten,
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beweıst { h 11 ]1er SINd seINE Gewährsmänner
Athanasıos, Basıle10s, Gregor10s VO  am} Nazlanz, Gregor10s VonNn

Nyssa ınd yrıllos — dıe e1 des (7+e1stes mıt fO]=
genden der Schrift entnommenen rgumenten :

() Der (Geist wırd 1n der Schrift VO den 6
schaffenen Dıngen eutlıc unterschieden. Nirgends wırd

e1Nn Geschöpf gYeENANNT, vielmehr SCANre1 ıhm dıe Schrift
dıe Anteılnahme AIl der Schöpfung selhst (Ps SL: Ö),
SOdass dıese anzusehen ıst als das erk des Vaters, das
ure den sohn 1MmM (z7e1ste vollhbracht ıst Herner ist
uch dıe DSaNZC Tätıgkeıit, dıe der e1s den Menschen
vollzıeht, e1N klarer Beweıls datür, dass unendlıch hber
den geschaffenen Diıngen STE Denn den Menschen das
iübernatürlıche en spenden, & heılıgen und der &ÖTT-
lıchen aitur selhst teılhaftıg machen, sınd Wırkungen, e
FeNn e1N geschöpfliches Wesen völlıe unfähig ISt:

Dass der Prophet Amos ott XTICwWV TWYVEULA nennt
MOS 4 13); ist keın Beweıls für dıe Geschönflichkeit des

(+e1lstes. Denn as Wort TVEULA hat 1n der h! Schrift
1ne mannıgfache Bedeutung und wiırd , WEeNnN den

(G(e1ist bezeıchnet, StTEeTtS AIt einem Zusatze W1e Geist
Gottes, e1s des Vaters U, S. der wenıgstens mı1t dem
Artıkel gebraucht.

O) ach dem Zeugn1s der Schrift STEe der (Gelist
ZUmMmM ne ın demselhben Verhältnıs W1@e der SsSohn
ater Der Sohn wırd gesandt OIM ater ; selhst S@11-

det den Geist (Joh O: T Der Sohn Hat es VO

ater empfangen ; selhst überträgt, Was eıgen
besıtzt, dem hl e1s (ebend. } 14) Der Sohn verherr-
1C den ater ;: selhest wırd verherrlicht OM e1s
(ebend. 16, 4 Wenn NUu  — her der Sohn 1n anhetracht
se1ner Bezıiehung em ater qls Gott anerkannt
wırd, annn L1USS 1n oleicher Weise uch der re1ist 1M
Besıtze der göttlıchen Natur se1N qde]lner Be-
zıehung ZUTN Sohne
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C} DiIie Namen, dıe dıe Schrift VOM (*e1ste
gebraucht, ZG6USEN für se1ne e1 Kr wırd genannt
eıst, heıilıger (Luk In dO ‚Joh ZU: 22  J gyuter (Ps 142, JÖ);
echter Geist (1°S 9U, 12 e1s der ahrhneı (Joh JI 20);
der eıshel e  r F 3), der Gotteskindschaft (1 Kor 1 4);
e1s G(ottes (ebend. 3, [6* Q LE (Geist Christı (Röm S 9;
(xal 4, Ö: O; Ö); wırd Herr (Z Kor D 1} und salhst
ott (A Ö, genannt. « Wer, rag eshalb
Kuthymios mıt Basıle1i1os 3D 1LO8 B): kann dıese Be—
zeichnungen des (*+elstes hören, hne se1lnen INnnn ZU erhe-
ben und se1ne (Ü+edanken ZUT OCAsStTeEeN aur SIM DOFZU-
lenken »

Die Schrift stallt den (G(Gelist mı1t dem Vater
und Sohn auf oJeiche Stufe: denn

%} wırd zugleic mıt dem ater und Sohn geENAaNNT,
hne ass ırgend e1IN Unterschied angedeutet wırd a
Q25, Kor 4'7 Kor 13)

uch ist göttlıchen Ursprungs, da ater
ausgeht (Joh ] 26)

Y) werden ıhm göttliche Kıgenschaften beigelegt :
ist. unveränderlıch ( Weısh. } 19 1 } Petr D A,

allgegenwärtıg (Weish. 1 18 Ps K33, und allwıssend
Kor D, 10) und durchdringt salbhst dıe Tiefen der (G(ot-

el (ebend D 11)
nımmt te1] Al en göttlıchen Werken Mıt em

ater und Sohn ist uch der eIs ätıg hel der Schöpf-
ungs (Bs 38 Ö; 1053, 29 147 185) Er WIT mıt Z

Krlösung, da dıe Menschwerdung des Sohnes 1m Schosse Ma-
rlens Urc ıh vollbracht wırd (Luk L U: 51) DIie He1-
lıgung der Menschen wırd ıhm SaANZ hbesonders zugeschrıeben :

reinı1gt dıe Menschen VON ıhren Sünden und spendet ıhnen
das übernatürlıche en (Joh U: Za Kor Ö, 14); e1
ıhnen ach se1nem R_atsohluss seiNe (+naden A4AUS (Joh > S}

1 M 130, 741-B
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Kor 1, 14 und 331e TL Ür der ((0tteskınd-
uchn 1n der Kırche wırkt der (+e18st :achaft (Gal 4 O

dıe Schrift ist VO  . ıhm eingegeben 1: 16),
erleuchtet dıe Propheten (ebend. 20O: ”5 ff und leıtet
dıe A postel (Joh 1 26); verteılt dıe kircehlichen Aemter
(A L3, 2) nd oHeNnbar sıch UurC dıe Verleihung
se1ner Charısmen. Kor ] S If)

Die Lateiner.

(Tıtel 13)

Auf den dıe Pneumatomachen gerichteten 1te
lässt Kuthymiı1os e1lnNe kurze Abhandlung {olgen, dıe dıe
Aufschrift rag « Gegen dıe Anhänger des en Rom, ass
der e1s vom Vater ausgeht und Nn1ıecC zugleıch uch
VO ne »

Dıe einzıge Quelle, der uthym10s dıe Bewelse für
se1ne T’hese entnımmt, ist dıe hen (S 458) erwähnte kleine

Sseıne Bewelse las-Abhandlung des Photios 102; I  92)
sen siıch In 7We]1 Gruppen schelıden.

In der ersten Gruppe weılst auf dıe Wiıdersprüche hın,
denen ach SGiDGI' hbezw. es Photios Ansıcht dıe Te

der römıschen Kırche leıdet ınye nämlıch der e1s
VOIN ater und Sohn AaUS, liessen sıch Trel Annahmen
machen I)ıe Hervorbringung (xp0ßoh|) des (Jelstes ware
entweder ater und Sohn geMEINSAM ; 1n diesem
müsste S1IE a ls eıne gemeınsame Proprietät des Vaters un
Sohnes gelten, her 1ne gemeınsame Proprietät ist e1N WI1-
derspruch In sıch ellhst ()der dıe Tätigkeıit des Vaters
ware der des Sohnes entgegengesetzt: Isdann würden S1e

Endlıch l1esse sıch der Aus-sıch gegenselt1ig Zzerstören.
Salg des (Jelstes OM ater und Ssohn denken, ass
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e1ls VO ater, e11s VOIN Sohn ausg1ınge : ann W9TE
ffenbar zusammengesetzter Natur, da © AUS e1ınem dop-
pelien Prinzıp stammte, der INan müsste, INa
der Eınfae  eıt se1ner aLUr festhıielte, ach Art des Sa-
ell10s aier und Sohn für e]ne Person halten em ıst,
da dıe Hervorbringung des xelstes VOLN seıten des Vaters
vollkommen ISt: e1Ne Mıtwirkuneg VO  a} se1ten des Sohnes
überhaupt überflüssıg. Wäre hber trotzdem dem Sohne
e1ıne Teılnahme der Hervorbringung des Gelistes
einzuräumen, annn mMüsste aunch dem (Je1ste elne 811
nahıme der Zeugung des Sohnes, ]Ja S se1ner
eigenen Hervorbringung zugestanden werden, weı1l SONST
SE1NE (+leichheıt dem ater und ne gegenüber nıcht
‚ewahrt würde

Dıe 7zweıte Gruppe VO  m Argumenten schöpft Photıos AaUuSs
der TITradıtıon Kr o1bt Z W arl Z ass Ambrosı1us, Hierony-
11US und Augustinus gelehr haben, der e1s gehe uch
VO Sohne AaUS, aber darauf ıst ach se1NeN Dafürhalten
keın besonderer Wert legen Entweder haben s1e,
rklärt diıese Tatsache, AUS Gründen der Klugheit miıt
ihrer wahren Ueberzeugung hıntangehalten, der dıe Pneu-
matomachen en ihre Schrıiften gefälscht, der diıese
Annahmen nıcht zutreffen. hahen S1E ehben eınen offenbaren
Irrtum egangen. Denn das griechische Glaubensbekennt-
N1ısS hat auf en s1ehben Konzılen se1InNe Bestätigung D
funden Die Päpste en N1C 0OSS anerkannt, SON-
ern ausdrücklıch erklärt, dürfe ıhm weder eiwas ZUSEC-
fügt noch etwas davon WESSCHNOINILEN werden. Ferner hat
(Gregor der (4/+r0Sse 1n se]lnen Jalogen klar gelehrt, der

(Ge18t gehe HU: VO Vater AaUS, und der aps acha-
r1as, der 165 TrTe später sge1Ne Dıaloge 1Ns Griechische
übertrug, hat ıhm beigepflichtet. Dıie Päpste Leo (ILI) und
Benediktus aben vorgeschrıieben, ass uch ıIn den
Kırchen des Abendlandes he]l der Maesse das oriıechısche
Symbolum gebetet werde und hıs In dıe Zeıt des Patriıarchen

RIENS CHRISTIANUS. VIII J4
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Serg10s VO  (n Konstantinopel * haben dıe Päpste hel ıhrem
Amtsantrıtt Bekenntnıisbrief: gesandt, dıe as oriechısche
Symbolum ohne jeden Zusatz enthıelten

Origines.
(Tıtel 20)

])Dass sıch dıe Panoptlia auch mıt den Lehren des Orige-
1es beschäftigt, begründet Euthymios AM Schlusse des

Titels damıt, ass Origenes üunften Konzıl als Häre-
er verurtenlt worden SE] Als orıgenıstısche Lehren
zahlt auf: der Mensch W4l NVOT: dem unkörperlich,
ersi ach em Falle wurde mıt dem eische umkleıidet;
dıe eelje exıstiert VOTL dem Leıhe und geht aıt vıelen Leıbern
Verbindungen e1IN ; nach der allgemeınen Auferstehung ha-
ben dıe Strafen e1Nn Knde, sodass dıe bösen (+e1ster 1n ıhren
früheren Zustand zurückversetzt und uch dıe sündıgen (ver-
dammten) Menschen gerechtfertigt werden ; dıe Leıber der
Verstorbenen werden N1C auferstehen, nd as Reich Christı
wırd einmal E1n Knde en

Der KErwıderung des Euthymı1os asSsS sıch gq|s 0gma-
ıscher (+ehalt entnehmen :

@) Die Präex1istenz der eelje sf wıdernatürliıch ; enn
Leıb und eelje stehen einander 1n Wechselhbe-
zıehung, ass dıe Kixıstenz des eınen dıe des andern ordert
S1e STEe uch miıt der chrıft 1n Wiıderspruch enn ass
der Mensch nicht rST ach em Sündenfalle e1Nn körperliches
en begann, geht AaUuSs den orten hervor, dıe dam VOTI®

emeın 1ST. Serg10s I1 dıe Mitte des eiften Jahrhunderts
Alle hler von Photlıos angeführten Argumente hat Hergenröther

eingehend widerlegt In seınen « Anımadversıiones historıcae et theologicae ın
IOr um de SPILLUS AnCcuL MyYSTATONLA Y e (be1l VL 102, 209 .}
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dem Kva Sprach: Das ist Beın VO  an meınem Beın
Wenn aherund Fleısch VO  a meınem Kleisch (Gen Z 23

Le1h und eele N1C VOT der ach einander exıstleren,
und WEeNnN ferner nach dem einstiımmıgen Zeugn1s der

Schrift jede eeie Nnur einem el gehört, annn
erweıst sıch amı uch dıe re VO  an der Seelenwan-
derung als

Dıie Auferstehung des Leıibes wırd uns In den
Kvangelıen und VOT allem 1n den Paulusbriefen N1C OSS
ausdrücklıch verhelıssen, sondern ist uch e1Ne WYorderung
der Gerechtigkeit. Wenn nämlıch der Leıb ZUERN (+uten der
Bösen mıt der Seale zusammenwiırkte, mıt iıhr
uch teılnehmen nNne der der Strafe \Wıe der
Sohn, werden hber uch nach dem klaren Wort Chr1-
st] dıe Strafen eWw1g se1IN (Matth. Z 46 ; ark 9, 44),
nd eshalh aben weder dıe hösen (z7e18ster och dıe VeTr-

dammten Menschen offnung auf rlösung.
C) Das e1C Christ1 ist VON ewı1ger Dauer:; enn g IS

olches wırd es In der Schrift dargestellt (Dan. { 9
Luk E 33) und uch 1m ymbolum ekannt

Ausser den 1n der Aufschrift des Tıteils arwähnten OT1-
genıstischen Lehren bekämpft Kuthymio's qls ırrıge AÄN-
schauung des Ürigenes uch och dıe, ass ott ur den
Uebergang Oom Nıiecehtschaffen ZUM CNaitien sıch geänder
habe Kr erwıdert darauf « Wır ber S  9 ass sıch
N1C der Natur ach anderte, sondern der Tätigkeıt ach (xarti
TV EVEOYELAV); der vielmehr : uch nıcht der Tätigkeit
ach. Denn immer dıe 2C SCHaIiien und

Euthymıl1os mı1t Recht dem Origenes diesen Irrtum zuschre1bt,
darf ohl senr 1n rage gesteillt werden enn 6} erscheint doch 1mM höchsten
(Girade unwahrscheinlich, dass Origenes, « der den edanken VON der Unverän-
derliıchkeit Gottes ZUT orm se1ines Systems er » Harnack, Dogmenge-
schichte 612): durch die VoNn Euthymi10s ıhm zugeschriebene Te
sıich schnurstracks In Widerspruch mı seinem eigenen System gyesetzt hätte
Vgl dazu L 147, Paderborn
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bılden ; betätigte sıch aber dıese Macht , qle
Platze W al .

Die Armeniter, Paulikianer, Messalianer, Bogomiten
UN Sarazenen.

Was uthy m108 den hıer genannten Sekten 1M einzel-
Hen entgegenhält, kann dıeser Stelle vollständıg iüber-
SaNnsSech werden, da C sOoweıt se1Nn dogmatıscher Gehalt 1n
rage kommt, DaTtr AaUSs Wıederholungen eQ früher 67
sagten der AUS lossen Verweısen darauf esteht Kıne
eıgene Darstellung erfordern 11UT se1InNe Ausführungen ber
dıe Verehrung der Bılder und des Kreuzes, hber dıe au{fe
und KEucharıistie, dıe dıe 1er genannten Häretiker JQ
ıchtet sınd

Iie Bilderverehrung.
(Titel 22)

Das Bıld (e1%@y) wırd VO  m Kuthymıos (zu seınen
Quellen für dıesen 1Le vgl 46 definıert als dıe ach-
ahmung eınes Urbildes (ö LO LAC Q—.  9  >&  ETUTOU), dıe se]ne (+e-
atalt (£!006) 1n Aehnlıchkeit w]ederg1bt (3L6t DNS EWLDEOELAG)
und sıch V.O  m ıhm DUr der aterı1e ach (xoxtC TNV OANV)
wesentlich unterscheıide Demnach lıegt dem se1Inem
W esen ach eine Bezıehung (T yETIG) seınem Urbilde —

grunde, iındem auf asse1ihe hınweılst und VOIN ıhm ql
se1ner Kxemplarursache (1tocpo't8&iyp.oc) abhängıe ist u  y-
mM10S unterscheıidet A1N natürlıches (muoıxXY)) und e1N ünst-
lıches (PLANTLAN) Bıld Kresteres weıst seınem Urbilde CC
genüber N1C eınen Unterschled In der Natur, sondern 1n

130 110?.
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der Person auf W 16 der (+ottheıt der Sohn DE
hber dem ater Umgekehrt untersche1ldet siıch das nNst-
lıche LO VON SEINEIN Urbilde der STr ach N1C ber
ach der Person, da diese v]ielmehr hel beıden dıe oleiche
IstT Das künstliche Bıld an ]] dıe Gestalt des Tr9ıldes W 10-

ergeben SETZ 1Iso0 E1 sınnenfällıges, sichtbares Urbild
VOTaUS, und eshalb 1st nach dem Urteıil des u  y..
12105 e7 W des Johannes VONN Damaskos dıe grösste Torheit
ott RE darzustellen, der doch unkörperlich und
gestaltlos Ist

Da das Bıld naturgemäss auf das Urbild hınwelst und
m1T ıhm 1ese1l1he Pearson TZEMEINSANL hat geht uch ıe
Verehrung, dıe dem Biıld Er wW16S6N] wırd STETS anf das Ur-

Abher emnoch darfbıld ber und 1sSt für heıdes 2UuU 6116

dem N16 der latreutische u1t werden, uch
Diıie Pano-WEeNN SC1N Urbild (Christus) nbetung verdıient

NLa saot arüber Dıe Anbetune 1111 (Gelste und der
ahrheı wırd VONN den echtgläubıgen der Dreifaltio-

denkeıt dargebracht Bıldern her wırd keineswegs
nbetung 9 sondern Verehrung, (Gruss und och-
schätzung Denn uch dıe Verehrung es Bildes auf das
Urbild übergeht gebührt doch dıe nbetung alleın der
h] Dreifaltigkeit nıcht her den Bıldern, damıt WIT N1C
q ls Kreatur- und Stoffanbeter arscheınen Wer Iso dem

Christı en latreutıischen Kult erweıst, der etfe HenN-
bar eE1Ne Vierheit (TETOAG) und echnet Dreifaltig-
keıt auch das Bıld e

Dıe Panoptia verteidigt dıe Biılderverehrung qle E1INeN

durchaus begründeten und frommen Brauch S1e hat mMI1t
Götzendienst nıchts SEHMEIN Denn Aıe G(ötzenbilder siınd
Darstellungen fingıerter und alscher Götter, während uUuNns

111 den christlichen Bıldern wahre Persönlıchkeiten Chrıistus

L Zur Sache 1{1 3929
M 130 1168
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und dıe eılıgen, entgegentreten, dıe ıhrer Heılıgkeit
geehrt werden verdıenen. Schon 1M en un: wurde
dıe Bılderverehrung hıs einem YEeW1ISSEN Ta ge
Uurc dıe Krrichtung un Verehrung des Zeltes und des
Tempels als er des Hımmels SO WI]@E dıe Cherubım auf
dem Deckel der Bundeslade. her amals 1e sıch dıe
Bılderverehrung och 1n Grenzen, wae1l ott och
nıcht In sıchtbarer Gestalt erschlıenen WAar. rst aqals der
Sohn ((Jo0ottes ın Menschengestalt ber dıe Krde gewandelt
W al’ und se1Nn inhaltreiches en vollbracht a  e; da W ar

nıcht 0SSS en reichlıcher für bıldlıche Darstellung
geboten, sondern ıhre Anfertigung AErWI]es sıch Jetz uch
als besonders nützlıch Denn da N1C alle Urc dıe
Schrift sıch das eben, Leiıden und Sterben des Sohnes
Gottes vergegenwärtiıgen konnten, War angebracht,
ıhnen 1mM Bılde WI1C  ıge Momente daraus vorzuführen.
Aehnlıch werden auch wiıchtige Begebenheıten 4US dem Leben
der eılıgen 1M Bılde dargestellt, um adurch dıe Erın-

S1e ZU wecken und AT Nachahmung ihrer 191
genden begeıstern. Ueber Beweggründe UT Bılderverehr-
uNns überhaupt lesen WIr he] u  Y mM10S (1m nschluss
das Konzil, S MaNsı ( 153 225 « Wır verehren
dıe Bılder N1ıC qls (+ötter , setzen N1C dıe offnung
uUuNsSeres Haeıles auf S1Ee und erwelsen ıhnen N1C göttlıche
Ehre ; enn das tun dıe Heıden ]jelmenr wollen WIT 1Ur

dıe Hinneigung und 1ebe, dıe WIr den Urbildern egen,
Urc uUuNsSeI’e Verehrung den Tag egen... In Eihrfurcht
und anrnel I1LUSS INa den h[ Bıldern hınzutreten und
SIE verehren, und Ial I1LUSS o]auben, ass lıe göttlıche
nade, dıe Heıilıgung verleıiht, ıhnen hınzutrıtt ” (Der
etz Satz ıst e1N 102 A4USsS ITheodoros udıtes, S . 99,
505 A 1L6):

Zinus VON dem der lateinısche exti he]l Migne stamm (T, übersetzt CT'6-
dendum esi diyınam gratiam Sanciıitalıs Jargitrıcem assıduam In 1S esse
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Die Verehrung des Kreuzes.

(Tiıtel 25)

Das Kreuz, dem Christus sıch für dıe Menschen
opferte, rklärt 10 Se1N einz1ger G(Gewährsmann
ist hler Johannes P Damaskos der CNAstien Verehrung
würdıg einersel1ts, we1| sıch ıhm dıe rlösung der
Menschheı1 vollzog, andererseıts, weıl uUrc dıe innıge
Berührung nıt dem el und ute OChristı 1n ahrheı
geheilıgt wurde. ber N1C OSS für das wahre Kreuz
Christı, sondern uch für dıe Nachbildungen desselben ordert

Verehrung, weıl dıese N1C em Stoffe, AUS dem S1Ee gefertigt
sınd, sondern T1ISTUS I Dıe und Bedeutung, dıe
dem Zeichem des TeUzZes überhaupt zukommt, fejert uthy
M108 m17 den orten des Johannes VO  am} Damaskos 94,
129 B « Das Kreuz wırd uns alg e1IN Zeichen auf dıe
Stirne gebildet, W1@e Al den Israelıten die Beschneı1dung
VOFSCNOÖOMMEN wurde. Denn Urc dieses Zeichen werden
WIT VO den Ungläubigen geschleden und unterschieden.
HKs ıst e1n Schild, e1Ne Waffe, e1iIN Sliegeszeichen den
Teufel Ks ist einNn diegel, AT der Verderber uns nıcht
ntaste Ks 1S dıe rhebung der Danıederliegenden, dıe
Stütze der Stehenden, der Stabh der chwachen, dıe Hır-
enrute für dıe Schäflein, der Führer der Zurückkehrenden,
dıe Vollendung der Voranschreıtenden ; ist ein Or
für Leıb und eele, e1Nn Schutz alle ebel, eın För-
derungsmittel ın allem zuten, dıe Tilgung der Schuld, dıe
Pflanze der Auferstehung, der Baum ewıgen Lebens » ,

30, 1724) B-C) Diese Uebersetzung (in ıllıs eSSE) 1sT Öchst inissverständlich
und entspricht N1IC dem VON Euthymi10os gegebenen Texte enn
braucht den Ausdruck ETLWOOLTAV %UTOTE (ZU ihnen hinzutreten), wodurch klar
ZU Ausdruck komm(t, dass die Bılder nicht selbst 215 Iräger VOon Gnaden g -
aCcC werden, ondern dass Gotit bel Gelegenhel der Bilderverehrung se1ıne
Gnaden spendet.

130, 245
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Die VLE,
(Tıtel 25)

ufgrun der orte Christı Ma d 19) ordert Eu
ymı 1mM Anschluss A Basıle10s als Bedingung zur Gültig-
keıt der aufe, ass S1e gespendet werde unter dem Bekennt-
N1ıs der e]nen e1 In den drel Personen des Vaters,
des Sohnes und des (*xelstes. eder, der N1C auf dıe
hl Dreifaltigkeit getauft 1S eashalb wıiedergetauft
werden. Dıie orte der Schrift « Wır sınd auf HTI
STUS und se1nen 106 getauft (Röm Ö, 3), sollen NıC
irgendwıe e]ıne Taufformel ZUIN USAarTuUuC bringen, sondern
vielmehr dıe auTtfe qals ıne Nachahmung des es Chrı1-
et{] kennzeichen. Wıe näamlıch TYT1SLUS Tel Tage 1mM TE
ruhte und dann euenmn en siıch erhob, stelgt uch
der Mensch he1 der auie re]ımal 1Ns W asser 1n3D.
qe1ınem früheren Leben anzusterben und qls e1N Il  9 he]1-

Waıl aher Christus1ger Mensch wıeder emporzuste1gen.
1UT® einmal STAr und LU einmal auferstand, eshalb darf
auch er Mensch 1Ur einmal getauft werden.

Der WeC der auie ist dıe Reinigung des Menschen
VON seINeN Sünden und se1nNe KErweckung einem N,
gelstigen en Da NUu  S der Mensch sowohl körperlıcher
W1e geistiger Natur ıst, ist besonders angebracht,
ass he] der aufe uch A1N materijelles und e1iNn geist1ges
Kilement wırksam ist das W asser und der hl e1s In
dem W asser ATYSTIr der Täufling seınNeN Sünden : VO  —> dem

(+e1ste empfängt dıe Wiıedergeburt (mahuyyeveola), das
Sıiege] (copayic), Schutz (DuAdKTtNpLOV) und Krleuchtung
(owTLOM6C). Dıe Sündenvergebung wırd en ıIn gleichem
Masse (S1.0l06) zuteıl, während dıe Nal des (z+e1istes
verlıehen wırd ach der Grösse es vorangehenden aubens
und des Kıfers der Vorbereitung (natC TNV AYANOYLAV TAG
>>  GSTEWS  D “ NC TOOKATAOTEWS).
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Die HKucharishe.,

(Tite 25)

au{fe und KEucharıistie stehen ach der Darsteliung der
Panontia mıt einander 1n Verbindung. Da mıft, der
au{fe für den Menschen e1N 9 gelstiges en beginnt,

ist. amı uch eine NEUE, gelstige Speise für iılın gefor-
dert > FKür e1nNe solcdhe hat TYTISTUS echnung getragen,
indem Vorahende se1INeSs es Brot und W eın 1n Saın
Fleısch und Blut verwandelte und den posteln und 1n ılınen
en Gläubigen Z eNusSse darbot In diesem geheimn1S-
vollen ahl sınd Brot und Weın N1C eLwa e1Nn 1NND1
(TUT06) des Leılbes und Blutes Chrıstl, sondern sa1N wahres
mıt erel vereıntes Kleıisch und Blut Wıe nämlıch
dıe Spe1se, dıe der Mensch genlesst, urc Aje Kräfte der
Natur 1n se1Ne UuDSTAaNZ umgewandelt wiırd, werden das
aucharıstische Brot und der aucharıstische Weın ULE dıe
nrufung (ETIKANTIG) und das en (ETLDOLTNTLG ) des
h1 (+elstes auf übernatürlıche We1se verwandelt (ÖTEoOUGS
psftcc1‘cozoüv*cou) 1n das Fleısch nd Blut Christı

ur Vorbereiıtung auf den Kımpfang der Eucharistie
werden gefordert Glaube, Ehrfurcht, Verlangen, Reinheılt
des Le1hes und der eeje Alle, dıe würdıg dıesem x ÖLL-
ıchen hınzutreten, erlangen adurch Nachlassung
der Sünden, Schutz für Leı1b und eele, ew1ges Leben, S1E
werden NıcC 0OSS 11l  S engste mıt Christus, sondern auch
miıt elinander vereınt und als (+lıeder dem mystischen E1
Christı eingefügt.

Bezüglıch der Materı1e der Kucharistie vertrıtt u  y-
M10S entschıeden dıe Ansıcht (Ta D3 Adversus Armen1os:
De Azymıs LA0. E79 S vel dıesem 1Ce _-}
ass HUL gesäuertes Brot Ü verwenden 9821. Denn WEeNN auch
OChrıistus ungesäuertes Brot enutzt naben sollte, ist doch
ach se1ner Meınung durch A1e Praxıs der Apostel und ihrver
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Nachfolger 1leın der Gebrauch des gesäuerten Brotes als
urecht hbestehend Z betrachten Kür wahrscheinlicher hält

ındes, ass auch Chrıistus gesäuertes Brot angewandt
habe, we1l 61° N1C 9 sondern 2008| 13 Nısan das
Pascha fejerte, 180 eiınem Tage, A dem der (r+ebrauch des
gesauerten Brotes noch gestattet War AÄAusser gesäuertem
Brot ist als Materıe der Eucharistie eın verwenden,
der aıt Wasser gEMISC se1INn Dass uch r1STUS
dem Weın W asser beigemischt habe, beweıst KEKuthymı1os
AUSsS den Lıturgıen des postels Jakobus und des Kvange-
lısten Markus, worın heısst « Kr ahm den eilc
mıschte ihn AUS Weın und W asser, dankte, segnete und
eiıchte ıh dar u 3, W: » .

VIERTES KAPITEL

BEURTEILUI‘£G DER PANOPLIA.

Nachdem wIirın den VOTaNSESANSCHEN Tel K  Ü  n diıeser
Abhandlung lıe anonlia des Kuthymı1os 1n ıhrer O
schichtlıchen Veranlassung und ıhrem j1ele SOWI1@E das darın
enthaltene Mater1a|l nachı Anordnung, Ursprung und 0gma-
ischem (sehalt UuUNns VOT‘ ugen geführt haben, dürfte Es Uu1lls

nunmehr gestattet se1N, Urteil iüber diıeses dogma-

Fur diese Ansıcht &1D Euthym1o In der Panoplia keine nähere Be-
gründung, aber In seinem Evangelienkommentar esen WIr den orten des

folgendes : 11006Tt7V TW ’ALOLLwVMatthäus 26, ET V zu>  ( S-  W 3  12 "AUOpLwV
TV 00 Iloxoyo OASLV (Matiatos AL Mao%06) NWMEOCV, TNV TOLOXALÖEXATNV ILEV  O QU  ex P'"l"691
TEWTTT,V BA  ( TNC D  o  u.4606,  o  «u»  B LlowtT7v TOAUTNV 3  D ' ACULLWY KANEGAVTEC E  Z mOOÄAUBAVOUTAV
Ta Al UjLO T5 Ilxoya. Ka LXOTUG (D  o ÄOYOU GAONS "Iwavuns ZLTEGOV ' 1100 5  (n S  1> SOPTYS

pr

TOU  ) Ilasy ELÖE 'IncoDc, SANAÄUEV XUTOD WPOX, %OL T é  T.C, 1 autnV YAPp TNV
NILEPAV, 7V Matietoc %”L Maox0c T OUITI)V TV "ACUHLWV ZEKNÄTNKAGLV, QOYTOC flpö TNS SOPTIIS
TOU Ilaxoyo WVOLATEV Y 129 652)

1D 130, 1184
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tische Werk des Kuthymı10os DE fällen Wiıe WIr bereıts
hörten, hat Euthymiı1os auf dem (+2ehiete der Kxegese
Arbeıten geleıstet, dıe N1C 0OSS 1n sel]lner Ze1it a ls hervor-
ragend und verdienstvoll erscheınen, sondern dıe uch VO  a

der Nachwelt geschätzt und gewürdıet worden sınd. Kann
deshalb se1n Ruf als tüchtıger Kxeget als unbestritten
gelten, ist doch se1n Ruf SIR Dogmatiker aufgrund der
Panoplia mehr Zzerzaust. worden. Denn ıe eaurtaeıl-
ungS, dıe dAıeses Werk VOT) em Rıchterstuh der Ze1it SE
funden hat, ist nıcht geelgnet, das hohe 1L0h verständliıch

machen, mıt dem einst Anna omnena das dogmatı-
sche Wıssen des Euthymios elerte Und wenn Kuthy-
mM 108 selhst In der Vorrede Z Panonptlia dıe Ansıcht
auspricht, ass dıe vielgestaltıgen affen, dıe ar ın seınem
er nliedergelegt habe, vollständıg für jeglıchen amp
ausreıichten, nd dementsprechend 1n den rüher
erwähnten Versen dıe anoplia e]ne Lla vorAioe LO0NKTOS
Ü KOAÖAVTOS, HÖR neNNT, aben se1ne ÄKrıtiker ın
der Folgezeıt z1iemlıch einstimmı1g geurtelnlt, dass S1E dıese
vielsagenden pıtheta N1C 1M geringsten verdıent. Von
ıhnen en hat ohl Ullmann dıe schärfste Krıitik
Euthymı1os und seiInem er ge Das Kınzige, W Aas

Euthymı1os Anerkennenswertes ndet, ist se1]nNe
Belesenheıt ; VOIL se1ner Fähigkeit qals Dogmatıker er sag ı

So wohlfeil W1e aben sıch wen1ge, n1at sıch
vielleicht n]ıemand den Namen elnes Dogmatıkers erworben.
Wer sıch N1C urc den Augenscheıin überzeugt hat,
möchte kaum o]auben. her ın der Fat W Al° Es N1C
1e] mehr aqals hlosse Fingertätigkeit, wodurch bewiırkt
hat, dass INan seınen Namen hıs auf den eutigen Tag ın
der Geschichte der ogmatı nennt » . [)]ese vernıchtende
Krıitik Ullmanns hat VO  am} se1ten des (G(riechen Kal OSCras

V 130
» Ullmann, Studıen nd Krılıken, 664



38) ickert

acharfe Wiıderrede gefunden n a A, möchte nämlıch
Sar SCrn uch den uhm des Dogmatıkes Kuthymios
retten, und tadelt ennn Uhimann insbesondere,
ass ETr dıe Panoplia als e1INn K Ciy ABn vELOV EOYOV »

ansehe. Das darf 160 nach Kalogeras Ansıcht nıcht,
weıl Euthyml1os Ja HIT dıe Auszüge AUSsS den erken der
ater und Kırchenschriftsteller 1n der Panoplia nıederge-
legt 1aDe Dieser Kınwand dıe Krıtik Ullmanns ist
ber OIifen bar wen1ıg stiıchhaltıg. Denn 4111 dıe Panoplia
uch och 1e| fremdes aterıa enthält, ist doch
dıe Anordnung und Verwertung desselben auf dıe
Kechnung des uthymı10os satzen und eshalbh dıe PE
onlia 1n der (xestalt, W1e 1E uns vorlıegt, doch ohne
rage das Werk des uthymiıos. och wenıger begründet
ist der Eınwand Ka Ogeras’, WEeNnN 0an den etzten e7]
der Panonplia 1Ns Auge ass Denn hıer beschränk sıch Ja
uthymı10s N1ıC darauf, lediglich remdes aterıa Aam-

menzustellen, sondern ist auch; W1e WITr sahen, selbstän-
dıg tätle, um qeine Gegner wıderlegen. Deashalb sınd
Wır me1lnes Erachtens oh|l berechtıigt, dıe anonlia als e1INn
EOYOV Ciy ABn VELOV anzusehen und E salhest für dıe
nıcht unbedeutenden Mängel verantwortlich machen,
dıe dıieses saın Werk 1n der Lat ATW OIST

Wenn WIr daran erınnern, ass dıe Panoptia UrPe
dıe haretıschen Strömungen veranlasst W.ALG dıe dıe
en des Jahrhunderts 1m byzantınıschen Reıche sıch
geltend machten, und ass 331e mıthın als alnes ihrer wıch-
tLgsten 1ele verfolgen musste, dıesen Strömungen entgegen-
zuarbeıten, ollten WIr ohl AT eC erwarten, asSs
Euthymiıos gerade 1n dem e1le se1INes Werkes, den
den Sektierern selner Ze1it w1dmet, qalnNe s P eNT-
faltet und sıch 1ne hbesonders gediegene und gehaltvolle

Kalogeras, .AX  Evoc K Kobiünıoc Lı HXL OL %LOETLAOL Boyowiiotr,
Aln yarov DE
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Polemıik emüht hätte Denn ]er ]Ja nıcht
W1@e In den früheren Partıen SE1NES erkes miıt Gegnern

tun, hber welche dıe Orthodoxie längst trıumphiert hatte ;
hıer stand vielmehr mıtten ımx vollen en nd sah
sıch Häretikern gegenüber, dıe für 1hre aCc dıe eifrigste
Propaganda machten und immer weıtere Kreıise 1ın den
Zauberbann ıhrer ZUuU Te1l een hıneinzogen. Wenn
Iso Irgendwo, ann musste Kuthymi1os gerade 1M etzten
Te1l selNes Werkes se1inen W ıssensschatz iın der aubens-
lehre vollauf verwerten und dıe VON ıhm vielgerühmten
en der Panoplia uch wiıirklıch s]legreichen W affen

gestalten suchen. ber solche siegreiche W affen sind
gerade In den Schlusstiteln e  er Panoplia eEerzZiı1c wen1g

en Auszunehmen ist der Tıtel dıe aul11kıa-
Ner, ı1n welchem Kuthymı1os, W1@e hbereıts erwähnt, dıe
vier Bücher des Photios dıe Manıchäer exzerpılert und
dıe oynostisch-manıchälschen Lehren der Paulıkıaner Urc
e1N z1iemlıch reiches Beweıismater1al wıderlegt. her 1n
den übrıgen Tıteln, dıe uthymı1os den Häretikern wqelner
Zeit wıdmet, stellt dıie Panoplia hinsichtlich ıhrer Polemıik
e1n recCc des und ge1istesleeres (+ehlet dar, für das 1E
eigentlıch N1IC mehr den Anspruch machen kann, i1ne
dogmatısche üstkammer SseIN. Das g1lt inshbesondere
VO  S den Titeln v dıe Armenıer, Messalıaner, Bogomilen
un Sarazenen. Hıer SETZ 108 wohl mıt ziemlıcher
Genauigkeıt dıe Lehrsysteme qselner Gegner auselınander ;
MAaC uch 7zuwelılen och den Versuch, in längeren Auns-
führungen dogmatısche Fragen behandeln, A 1Im
1te dıe Armenler dıe rage VON dem eDrauc des
ungesäuerten Brotes, 1M 1te dıe Messalıaner dıe
rage VON dem KEıiınfluss der bösen (+e1ster ut den Menschen,
hber eıner gehaltvollen dogmatıschen Polemık
dıe genannten Häretiker VEIINAaS sich N1C rhehen
Durchgängıg fertigt INa  a {es@e eınmal dıe hen alNSCSC-
benen Yıtel dıe Lehren qgalner Gegner nAt ein1ıgen knappen
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Krwıderungen ab; dıe oft In der 36A110 des eihen der
anderen Schrifttextes hbestehen der kurze Wiıederholungen
dessen sınd, W3aS 1n den früheren Titeln AUSs den Schrıften
der Väter argelegt häat Kın hbesonders kläglıches und

Zwargehaltloses Machwerk ist der 1Le] den Islam
darf INa  S N1C WI1I@E Ullman ek 1n se1nNer ÄKrıitik LUl dem
Kuthymı1os den Vorwurf machen, habe dıe Lehren
Mohammeds entstellt Denn einerseıts können WITr doch
ohl N1C ON ıhm verlangen, ass ıne ehenso SENAUC
und rıchtige Kenntnis des Mohammedanısmus es1ıtze W1@e
WIr heutzutage dank der unermüdeten wıssenschaftlıchen
Korschung ; andererseıts kannn ahar uch Ullmann nıcht
beweısen der hbeweıst wenıgstens Tatsac  10 nıcht, ass
uchymMıos wıder se1n hesseres Wıssen dıe Lehren
Mohammeds 1n eınem Zerrbıilde dargestellt habe Dass dıe
byzantınıschen T'heologen überhaupt, dıe &x  ESECN den Islam
polemısıierten, sıch In inanchen Punkten bezüglıch se1Ner
re ırrten, rkälrt sıch ZUM SEN e1 AUS dem mM
stande, ass S1Ee dıe Sprache des Koran nıcht genügen VE1'=

standen. Wenn 10 beisplelswelise q S rTe
Mohammeds ausgıbt: OA6sDuooy ÄEyel TOV (Je  Ö NTOL caooupnxo’v
(M 130; 134 Oder : 'Ex BÖEAANG A YVTOWTOV Yiyveo aı
ÄEyeL : 30; 349 A), sınd diese alschen Anschauungen
ffenbar auf dıe nkenntnıs des hbetreffenden arabıschen
Textes des Koran der doch wenıgstens auft falsche VUeber-
setzungen desseliben zurückzuführen (vgl dıe Anmerkung
M 1 05. /07) Derartıge Irrtümer wurden hbe] den byzantı-
nıschen Polemıkern gewissermassen tradıtıonell Denn Uu=-

thymıos hat dıe hben erwähnten em Nıketas VO Byzanz
entilenhnn (s 105, 705 D, 708 und AUS der an 0plz'a
hat 31 wıeder Nıketas Akomiıinatos 1n saınen ONnTuuoOS
o060ELAG herübergenommen (s | 40, 1392 C) Daraus
also, ass Kuthymi1os den Mohammedanısmus mehr der
wenıger unrıchtie darstellt, kann iıhnı m keın begrün-
deter orwurf gemacht werden. Wenn iılım dagegen



Die anoplia ogmatica des uthymios ıgabenos 383

keıine gediegenere und geistreichere Polemik entgegenzuset-
76  a} und ıhm gegenüber dıe Wahrheıt der chrıistlıchen Re-
lıg10N und dıe Erhabenhaeit ihrer Sıttenlehre N1C iüberzeu-
gender darzutun wusste, als IM Wirklichkeit gyetan
häat, ann 1n d]jeser 1INS1C der letzte Iiıtel der Pano-
pua 1Ur als e1INn Armutszeugni1is für seınen Verfasser DO-
sehen werden. Offenbar hat 1er e1ne {10=
fergehende olemık kaum für notwendı erachtet Kr sagt
näamlıch CANAIuUusSsSe des Titels « Dıeses fahbelhafte
(zerede des alschen Propheten ohNhamme ist leshalb ]1er
nıedergeschrieben, damıt dıe Chrısten, dıe sehen, iıh und
Ssa1INe Schüler auslachen und ıhren rrtum und ıhr Verder-
ben verachten » Und doch steht das, W E]° auf dıe
Lehren ohammeds erwıdert, hınter dıesen oft wen1g
Naıvetät und Lächerlichkeit zurück. Man lese qe1nNe
KEntgegnung auf hammeds AÄnsıcht, T1ISTUS Se1 der Sohn
der Marıa, der Sch wester des Moses und Aaron, SC WESEN .
< (Denn) Wenn Christus der Sohn der Marıla, der Schwester
des ViOoses und Aaron War, damals, qlg ZUm

erıchte VOT ontıas Pilatus hıntrat, sahr alt und e]ıne
AÄArt Menschengerippe seın mMUÜssen, da Urc dıe änge
der dazwıschen lıegenden Ze1iıten beinahe aufgezehrt GG WESCH

2WAare KEhbenso überzeugend welst A1e Anschauung
zurück, ott habe dıe (+estalt einer 4A4US Stoff bestehenden
uge < Wenn 1U (xott e1NeE AaUSs Stoff gebildete uge
ISt. wırd weder hören och sehen und gegebenenfalls
In dıe Jjefe stürzen und ordnungslos einherrollen. Wenn
Nan ferner sea1ne Gründe aIur 1est, dass keıne weıblıchen
nge gebe der dass, solche gebe, e1n geschlecht-
lıcher Verkehr zwıschen ıhnen und den Menschen unmöglıch
E1 1 30, [ A-B): ferner ass dıe Krzählung oOhNam--

M 130, 360
M 130 1340 A-
M i 30
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meds VO  en em STOSSEN und kleiınen ame doch SQTOÖSSEN
Inneren Schwiıerigkeiten leıde 130, 353 A-B), kann
Inan 1UT arüber staunen, dass e1N Polemı1ker SC den Islam
nıchts Besseres tun WeIlSss, aqals solche kleinlıche Dınge
Zeit und uhe T verschwenden. Soweınt daher dje Panoplia
darauf hberechnet Wal'‘; dıe häretischen Strömungen der da-
malıgen Ze1t miıt eindämmen helfen, kann Ial darın
Ullmann 1UT beıistımmen, ass S1Ee ihrer Bestimmung
SallZ QEWISS N1C gerecht geworden ıst

Eıne 7welılte sehr dunkle Schattenseıite, dıe der Panonlia
anhatite und iıhren er hbedeutend herabmındert, ist. dıe
Unklarheıit und Unordnung INn der Darstellung. Auch
WENNN nna Komnena nıcht ausdrücklıch erwähnte,

mM1 ahbe dıe eınzelnen Häres]en auseinandersetzen
sollen, würden WITr doch he]l eınem weıtschichtie i
gelegten Werke, W1@e dıe Panoplia SE uch hnehın Ale
Anforderung Kuthymi10os geste aben, ass C bevor

dıe olemı dıe einzelnen Häretiker beginnt, erst
eınen kurzen Veberhlick hber ıhre Geschıichte und dıe W E-

sentlıchen Punkte iıhrer re gegeben Musste doch
SONst für manchen Leser der Panoplia ıhre Polemı1ık
nö6öchst unverständlıch se1N, kaum wusste,
welche Gegner und welches Lehrsystem sıch handle
Nun haft Kuthymil1os ZWaL', W1e hen erwähnt, dıe (4e-
SCNICHTEe und dıe Lehren der zeıtgenössischen Häretiker 1em-
ıch eingehend dargelegt, oft mıt solcher Breite, ass
seINe dıesbezüglıchen Ausführungen {1e Hauptsache bılden
und dıe Polemi1ik eınen verhältnısmässiıg knappen Raum
einnımmt (Git 26 al versus Messalıanos, tat Z adversus
Bogomilos). Ahber ehenso ungenügend hat he] den übr1-
SCN Häresıen, dıe 1n sea1nem er behandelt, dıe An
gabe gelöst, den Leser mıt den VOFSCNOMMENEN Gegnern
ekannt machen. In den meısten TIıteln nennt HUr

ıhre Namen und beginnt dann oleich miıt selner Polemı1ık
Hıer und da MaAaC INn der Aufschrift e]ıne kurze Notız



Die anoplia dogmatica des uthymios igabenos 385

über dıe 1n rage stehende Häresı1e, hber dıese Notizen zann
INa uch N1C halbwegs als eıne Charakterisierung derselben
betrachten So lesen WIT als Aufschrift des Tıitels
(D C egen dıe Aphthartodoketen, dıe VON Jul1anos
AUS Halıkarnassos nd (Ta]janos AUS Alexandreia stammen D

Der 1Le ıst überschrıieben (D < Gegen dıe
T’heopaschıten, welche lehrten, dıe Gottheit des Sohnes
Gottes @1 lJeıdensfählg. Denn wenn später dıese rrlehre
blühte, gyab doch schon früher ein1ge, dıe den schlechten
Samen ausstreuten » In diesem 111e sınd durchgäng1g dıe
Angaben des Kuthymi1os gehalten, die den einzelnen
Titeln vorausschickt, sodass der Leser darauf angewiesen
ıst, dıe 1n der Polemık selhest zerstreuten Angaben sıch ZU

sammenzusuchen, wenıgstens eın1germassen e1IN Ver-
ständnıs der gegnerıischen Anschauungen und Lehren
gewınnen Schon adurch ist dıe Panonlia 1n manchen
iıhrer 1Le e1N Konglomerat O  am) Bewelsmaterılal, VO  - dem
1INan N1C PeC weıss, auf welches /Zane] denn eigentlich
hinaussteunert. Aber dieser Mange]l wırd och bedeutend
vesteigert Urc dıe Unordnung, mıt der utchymıos 1N-
nerhalb der einzelnen 1te dıe Xxzerpte AaUSs den Schrif-
ten se1ner Gewährsmänner sıch folgen asSsS Sachliche (+7@e-
sichtspunkte enn ahel NIC vielmehr arbeıte
urchweg S ass und das oilt 1M allgemeinen uch
VO  m den ersten s1ehen Tiıteln Arst AUS dem einen Autor es
zusammenschreibt, WAS ıhm für den betreffenden 1te assend
erscheınt, ann einen zweıten und rıtten heranzuzıehen
und be]l iıhnen ebenso verfahren. Das ist dıe
Ordnung, dıe Kuthymı1os 1n das ater1a der Danoplia

bringen verstanden Hatıs her ist klar, ass dıese Ord-
NUuhS für den Gegenstand, der IN dem jedesmalıgen 1te
behandelt wird, dıe enkbar orösste Unordnung edeuten
INUSS, Denn Urc 1ne solche reıin wıllkürliche Aneınander-
reıhung des Materı1als ıst e1Ne logisch voranschreıtende
Darstellung unmöglıc gemacht, und ist denn uch dıe

RIENS CHRISTIANUS. VT
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Panoptia In den meılsten ıhrer 1Le e1N derart buntes (+@e-
mısch VO geschichtlıchen Angaben, Begriffsbestimmungen,
Beweısen und KEınwänden, W1e sich verschwommener
kaum denken kann.

Während WITr bısher dıe Panoptia mehr ach ıhrer for-
mellen Seite burteilten, kommen WITr nunmehr 74005 bewertung
ıhres dogmatıschen eNnaltes 1C OSS dıe Betitelung A O\{-.
A TAN, IIavorAio, sondern mehr och dıe ın der Vorrede
ausgesprochene Krklärung des Euthymı10o Ss WO ErST,
e1Ne posıtıve Darstellung der (4laubenslehren geben und sıch
annn der Widerlegung der Häresıen zuwenden, lässt den
Leser ın der Krwartung Se1In Werk herantreten, dort
e1INn umfangreıiches (z+ehlet VON dogmatıschen Fragen eNan-
Ade en Wıe hber AUSs dem vorangegangehNenN Kapıtel
Z ersehen 1st, bewegt sıch der dogmatısche (G(ehalt der Pan-

Jener ]1au-onlia 1n eıner verhältnısmässıg Bahn
bensbestand, W1e ın der griechischen Kıirche uUurc dıe
e1 der chrıstologıschen Kämpfe aıt Einschluss des Bıl-
Jerstreıtes endgültıg festgelegt und urc dıe Autor1tät
ON s1ehen allgemeınen Konzılen bekräftigt WAar, das ist dıe

Nur 1n einemogmatık, dıe In der Panoplia dargelegt ist
Punkte spıegelt siıch En ıhr uch dıe spätere Zeıt wleder, nam-
ıch In der Trıinıtätslehre, 1indem Kuthymıos 1er auch
den Patrı]ıarchen Phot1io« Wort kommen ass und se1InNe
EeEse VO Ausgang des (Jelstes AaUS dem ater alleın
adoptiert. Gegenüber dıesem Glaubensschatze verzıchtet

M10 auf jede eıgene Forschung und erblıckt, W1e
fasi jede Seıite der Panoplia bekundet, sxe1lNe Aufgabe eINZ1IES
und alleın darın, das überkommene Krbe Lreu bewahren.

Kr 0L& damıt ganz den Spuren eines Johannes XO  am}

Damaskos, der uch L1LUT) Sammler, Nn1C selbständıger FHor-
scher saın wollte, gl se1ne LInyn YVWTEWS schrıeb, (da-
mıt soll hber mıt Euthymio's keineswegs auf 1esel1be
uIfe geste werden), und unterliegt keiınem Zweıfel,
ass KEu mMı sıch gerade dıeses Werk des Damaskeners,
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das Ja für dıe späteren (+2neratiıonen das dogmatısche Lehr-
buch darstellte, zum Muster für se1Nn e]genes Werk On
NOMMEN hat Wıe jener sowohl eine Z 4SooLc X KOLBNG NS
z  0ß  So6  °  Eou TIOTEWC o1bt aqale uch TEOL XLOETEWV handelt, hat
Ja uch Kuthymi10s, W1@e WITr sahen, ach demselben
ane dıe Panonlia angelegt. Er hat uch( Ahbhand-
lungen 1ın ununterhbrochener olge AUS dem er des Da-
maskeners herübergenommen, sea1ne Ausführungen hber dıe
Irınıtät, über Kreuz, aufe und KEucharıstie, ber bleıbt
doch 1n der posıtıven Darstellung der ({3laubenslehren weıt
hınter Johannes VOoN Damaskos zurück, da WITr be1 O17
terem namentlıch dıe TE VONN der Schöpfung, von den
Kngeln, VO  > der Ausstattung des ersten Menschen und
dem Siündenfalle 1e| ausführlıecher behandelt en aqals be1
Kuthymi1os, der dıe erwähnten Punkte ehben treıft
Dagegen ist Ku ChYy M10S, W1e s1ich A4US der ıhm gestell-
ten ufgabe und den Verhältnıssen, unter denen dıe
Panoplia verfasste, VO  > salhst ergeben musste, In der Behand-=-
Jung der Häresıien ber den Rahmen des erkes des Da-
maskeners weıt hınausgegangen, e118s Uurc dıe eingehende
Charakterıisıierung, dıe den zeıtgenössıschen Häresj]en zute1l
werden ässt, 2118 uUurc das umfangreıche aterıal, das
AT Wiıderlegung insbesondere der chrıstologıschen Irrleh-

ber TOLZ dıe-L’enN AUS dem erken der Aater beibringt.
SC ]” ausgedehnten Polemık sahen WIr doch he]l ul M1
für das Gehlet der Glaubenslehren keıne weltere Perspektive
eröffnet als he]l Johannes VO  e Damaskos, SOdass In diıeser
Bezıehung e1Nn Krtrag der anoptia N1C verzeıch-
NEN ıst

Aus dem Gesagten erhellt, ass dıe Panoplia alle 1gen-
SChafiten entbehrte, 1ın ihrer Zeıt als eın bedeutsames, ep0-_
chemachendes Werk auf dem (+ebhiete der ogmatı erscheınen

können. rer KForm ach stelf, unklar und VEr WOTLTEN,
ıhrem nhalte ach zumeıst 1U dıe geistlose Wiedergabe
A1INeSs längst veralteten Materı1als, Wr S1e 1n sıch selhst e1iInNn
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OTtes Gebıilde, das wen1g gee1gnet War', auf se1ne mgebung
ar sehen WIr,befruchtend und HNEeUu eleben einzuwırken:

ass Nıketas Akominatos, der zwıschen 1204-1 se]ınen OnNTAu-
AF  o 00 0ELa schrıeb, In dıesem seınem dogmatıschen Werke
ur dıe Panoptlia ezug nımmt% ; dAasSs aher auch E]’ für ihre

Mängel e1N ffenes Auge hatte, zeıgen dıe Worte qe1ner
Vorrede « Das Buch, das AOYMATIAN, I1a vor Ala betitelt ıst,
hat dıe en Häresıen Uurz behandelt und mıt em
Afrıkaner Sahbellıos und einıgen, dıe VOT se1ner Te1it lebten,
begonnen ; Was ber VO den Vätern ihrer Wiıderlegung
gesagt ist, hat 1n sehr vıelen Punkten ausgelassen und
uch Sal keıne Erwähnung getan, woher enn dıe Urheber
dieser Häresıen stammen und welilches ehen S1e geführt
en

ber trotzdem hlesse ungerecht urteılen, wollte INan

der Panoplia ur Mängel sehen und Ihr jede Bedeutung
absprechen Denn ern Verdienst darf ut h 10 auf-

grund se1nNes Werkes DGallZ EW1SS für sıch 1n Anspruch
nehmen, nämlıch einen schätzenswerten Beıtrag geliefert
haben ZUT Kenntnıiıs der käretischen bewegungen .e1ner Zeit
Er ıst der erste, der unNns dıe eigenartıge Sekte der Bog0O-
mılen geschildert hat, und dıe Ausführlichkeit, mıt der er

getan, macht den 2 Titel der Panoptia eıner der

wichtigsten Quellen für das Studium der mittelalterlıchen
Sektengeschichte

M 139, 1104
} Da yerade 1M Tıitel der anonlıa der Hauptertrag der VvVOon

m108 gyeleistete: Arbeıit jegt, wohl In den Rahmen dieser Abhand
Jung hineingepasst, den erwähnten Titel inhaltlıch ausführlich behandeln
Es 1sT, aber hı]er avon Abstand worden, we1l hbereıits VOoNn ngel-

rlangen 1832, 151 dasKirchengeschichtliche Abandtungen,
Von Euthymı10s bezüglich der Bogomilen gebotene Materijal eine eingehende
Bearbeitung gefunden hat


