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ERSTES KAPITEL

LEBENS= UND ZEITVERHALTNISSE DES KUTHYMIOS ZIGARENOS.
VERANLASSUNG ZUR KENTSTEHUNG DER PANOPLIA.

So entsprechend es auch wire, zu Beginn vorliegender
Abhandlung ein umfassendes Lebenshild des Kuthymios
zu entwerfen, ihn von der Stitte seiner Geburt durch seine
Studien zu begleiten bis zur Hohe jener Geisteshildung und
theologischen Gelehrsamkeit, durch die er als der hedeu-
tendste byzantinische Theologe des beginnenden zwolften
Jahrhunderts gefeiert wurde, so bieten doch die bis jetst
erschlossenen Quellen dazu so gut wie kein Material und
lassen nur Vermutungen ubrig. Am meisten Aufschluss
iber seine Personlichkeit sollte man wohl von seinen
eigenen Schriften erwarten; aber in ihnen tritt der Ver-
fasser meist ganz in den Hintergrund, und Angaben, die
seiner Person gelten, sind dusserst selten. Ganz person-
lich ist zwar eine kleine Schrift gegen die Bogomilen ge-
halten, worin Euthymios von einer Reise nach Jerusalem
erzihlt, auf der er mit einem bogomilischen Monch zu-
sammentraf, aber auch hier erfahren wir, zumal diese
Schrift nur zum Teil auf uns gekommen ist, nur wenig
iiber seine Lebensumstinde. Anna Komnena, die Tochter
des byzantinischen Kaisers Alexios, tut in ihrem Geschichts-
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werk des Euthymios ruhmlich Erwihnung !, und ihre
Worte bilden zugleich das einzige Zeugnis tber ihn von
seiten seiner Zeitgenossen. So kommt es, dass inshesondere
das Vorleben des Euthymios fiur uns in volligem Dunkel
liegt und dass wir uns nicht einmal den Beinamen, den
er trigt, zuverlidssig erkliren konnen. Euthymios wird
in den Handschriften sowohl Zu[u]yafinvés wie Zu[i]yasnvés
genannt. Matthai, der einige seiner Werke herausge-
geben hat, denkt dabei an eine Zusammensetzung aus fuyés
und Baive bezw. déw — demnach hiesse also Zuyafnvés oder
Zuyadnvés der unter dem Joch Einherschreitende bezw. der
an das Joch Gefesselte und deutete wohl auf das klosterliche
Leben des Euthymios — und gibt aufgrund der Hand-
schriften der Lesart Zuyadnvés den Vorzug ®*. Ullmann
hingegen héalt es fur wahrscheinlich *, dass die Bezeichnung
Zygadenus auf einen etwaigen Ort Zygados zuriickzufithren
sei, wo, wie er meint, Euthymios entweder geboren
wurde oder die ersten Jahre seines klusterlichen Lebens
verbrachte. Aber auch diese Ansicht wird durch keine
Griinde gestiitzt und kann nur als eine reine Vermutung
gelten, solange wir nicht durch die etwaige Auflindung
neuer Quellen uiber das Vorlehen des Euthymios genauer
unterrichtet werden. Dem bis jetzt vorliegenden Quellen-
material lasst sich beziiglich der Lebensumstinde unseres
Theologen nur zweierlei mit Gewissheit entnehmen; zu-
nichst, dass seine Blitezeit in die letzten Dezennien der
Regierung des Kaisers Alexios Komnenos (1081-1118)
fallt und dass demnach seine Geburt in die zweite Hilfte

! Migne 131, 1176 B. — So oft im Folgenden die Patrologia Mignes
zitiert wird (M.), ist immer die series graeca gemeint.

* Fitir die Lesarten, die in der ersten Silbe statt v ein t haben, héilt
Matthéi eine etymologische Deutung fiir ausgeschlossen. Vgl. seine Vorrede
zum Evangelienkommentar des Euth ymios, abgedruckt M. 129, 14.

3 Theol. Studien und Kritiken, Hamburg 1833, Bd. 6, S. 663.
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des elften Jahrhunderts zu setzen ist'. Ferner sagt uns
Buthymios in der bereits erwihnten Schrift gegen die
Bogomilen, dass er wévayos &me s sefacpming movie Tiic
[epfAéntou gewesen ist, also ein Monch jenes bertthmten
der Gottesmutter geweihten Klosters, das bei Konstanti-
nopel in der Niéhe des Meeres von dem Kaiser Romanos
Argyros (1029-1034) gegriindet und von Nikephoros Boto-
niates (1078-1081) erneuert worden war ®. Hier mag
Euthymios wohl den grossten Teil seines Lebens verbracht
haben, um in seiner stillen, einsamen Zelle an der Hand

‘ Bei Nik. Kalogeras, Euthymii Zigabeni Commentarius in XIV
epistolas Sancti Pauli et VII catholicas, 2 Bde, Athen 1887 ist in der Vorrede
gesagt (S. 14), schon im Jahre 1083 (pe0’ &y axd ¢ Gasihsioc adrob zo¢) habe
Alexios, da damals die Sekie der Bogomilen aufgetaucht sei, den Euthymios
in seinen Verkehr gezogen und ihn mit der Abfassung der Panoplia heauftragt,
Er beruft sich dafur (8. 16) auf die Worte der Anna Komnena (M. 131, 1168 B):
« Meta tadta tod ¥roue Summelovroc s Pactheiag abrol péywstov éreyztpetan vépog
aipetxdy (Boyopihwy) ». Wiire dieses Argument stichhaltig, so misste die Ge-
burtszeit des Euthymios weit in die erste Hiilfte des elften Jahrhunderts
hinaufgeriickt werden, da er, wie Kalogeras mit Recht annimmt, doch wohl
schon gereiften oder vielleicht schon vorgeschrittenen Alters war, als er zum
Kaiser in Beziehung trat. Aber es ist mir unverstindlich, wie Kalogeras auf-
grund der zitierten Worte Annas auf das Jahr 1083 kommen kann. Denn ahge-
sehen davon, dass Anna von einem (!) Jahre seit dem Regierungsantritt des
Alexios nichts sagt, fithrt der Zusammenhang ihrer Worte unzweideutig zu
einer ganz anderen Zeitbestimmung fir das Auftauchen der Bogomilen. Vorher
erzihlt ndmlich Anna von dem grossen Kriege ihres Vaters gegen die Tiirken,
der im Jahre 1117 mit dem Frieden in Akroinon endigte. « Nach diesen Vor-
gdngen » wird ihrem Bericht zufolge die Sekte der Bogomilen entdeckt, also
nicht zu Anfang, sondern vielmehr gegen Ende der Regierung des Alexios.
Auch der Bericht des Chronisten Zonaras erweist die von Kalogeras gege-
bene Zeitbestimmung als zu frith angesetzt. Zonaras spricht im achtzehnten
Buch seines Geschichtswerkes von der Eroberung der Stéidte Nikaia, Antiocheia
und Jerusalem durch die Kreuzfahrer (1099) und fihrt dann fort: « Afpearg
8itig xata Tobg yp6vous TodToug avoméeny: poaapd, 1 THV Poyopihwy » (M. 135, 305 B).
Aus diesen heiden Berichten, von denen der Annas wegen seiner grisseren
Ausfihrlichkeit ohne Frage der genauere ist, ergibt sich init Sicherheit, dass
erst nach 1100 jene Vorgiinge sich abgespielt haben, die E u thymios an den
Hof des Kaisers fiihrten.

* Nidhere Angaben iiber dieses Kloster maecht Kalogeras a. a. 0. 8. 15
u 18,
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der Kirchenviter dem Sinne der hl. Schriften nachzufor-
-schen. Denn dass die Exegese sein eigentliches Arbeits-
feld war, dafur zeugt sein litterarischer Nachlass, der
nach Inhalt und Umfang tiberwiegend der Erklirung der
hl. Schrift gilt. Kuthymios hat Kommentare geschrie-
ben zu den Psalmen, den Evangelien, den Paulusbriefen
und zu zehn Liedern der hl. Schrift, und es unterliegt
keinem Zweifel, dass diese Werke fiir die Exegese in der
damaligen Zeit einen hohen Aufschwung bedeuteten. Mit
welcher Liebe sich Euthymios dieser Art von Be-
schiftigung widmete, mag man seiner Vorrede zum Psalmen-
kommentar entnehmen. Das begeisterte Lob, das er hier den
Psalmen Davids spendet, die hohe Bedeutung, die er ihnen
fur alle Lebenslagen beimisst, der reiche Inhalt, den er in
ithnen aufgespeichert findet, endlich der sorgfiltige Fleiss,
mit dem er bei ihrer Erklirung zu Werke gehen will, um
ihren vollen Sinn zu erfassen: das alles lisst uns Buthy-
mios als einen Mann erkennen, der die Erklirung der
hl. Schrift als Haupt= und Lieblingsheschiftigung pflegte
und ihr seinen ganzen Fleiss zuwandte. Deshalb mag
man es denn auch als eine wohlverdiente Ehre erachten,
dass seine Leistungen auf diesem Gebiete bis auf den heutigen
Tag anerkannt und teilweise mit hohem Lobe bedacht
worden sind. So sagt z. B. Schrockh in seiner Kir-
chengeschichte ': « Zn einer Zeit, da die gelehrte und
griitndliche Auslegung der hl. Schrift in beiden Kirchen
schon so sehr gesunken war, machen zween griechische
Exegeten eine angenehme Ausnahme in diesem ihrem
Schicksal » und als ersten derselben nennt er dann E u-
thymios. Von seinem Evangelienkommentar sagt R i-
chard Simon unter Berufung auf Maldonat: « llya
peu de Commentateurs Grecs, qui ayent interprété le texte

! Christliche Kirchengeschichte, Leipzig 1768-1803, Bd. 28, S. 305.
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des Evangiles avec autant d’exactitude et de jugement que
I’Auteur, qu'on nomme ordinairement Kuthymius » '.
Dieses Urteil hat zu Beginn des vorigen Jahrhunderts
Rosenmiiller * vollauf bestitigt, und ein Blick in exe-
getische Werke der neuesten Zeit wie die von Bisping,
Knabhenbauer, Schanz u. a. zeigt, dass man auch
heute noch den Arbeiten des Euthymios auf dem Ge-
biete der Hxegese Anerkennung zollt.

Aber nicht bloss als bedeutender Exeget steht Euth y-
mios in den Annalen der griechischen Kirche verzeichnet,
sondern bei seinen Zeitgenossen hesass er auch den Ruf
eines ttichtigen Grammatikers und Rhetorikers und, was
uns am meisten interessiert, eines uniibertroffenen Dogma-
tikers. Dieses Lob spendet ihm Anna Komnena im funf-
zehnten Buch ihrer Alexias, wenn sie ihn nennt: « yoappa-
TixTie ¢ eig dxpov éAnhaxbéta xal HnTdpixTic olx apehéTnTov
Svra xai 76 Séypa ¢ oOx &ANeg Tig EmoThuevoy » 2. Indessen
kann man wohl sagen, dass Euthymios, falls er den
Regungen seines eigenen Herzens iiberlassen geblieben wiére,
wohl nie zur Feder gegriffen hétte, um ein grisseres dogma-
tisches Werk zu schreiben. Denn nicht eigene Initiative,
sondern lediglich fremde Einwirkung ist es gewesen, die
ihn auf dieses neue Feld litterarischer Betatigung fiihrte.
Kein Geringerer als der Kaiser Alexios hat ihn dazu
bestiramt, jene Aoywmatixt, IlavemAia zu verfassen, in der er
seine gerithmten Kenntnisse in der Glaubenslehre nieder-
legen und der Intention des Kaisers entsprechend zum
Nutzen fur Mit= und Nachwelt verwerten sollte. Weil
dieses dogmatische Werk des Euthymios, das Gegen-

' Histoire critigue des principavs Commentateurs du Nouv. Test., ab-
gadruckt bei M. 129, 17.

* Historia inferpretationis librorum sacrorwm, Lipsiae 1813, Pars IV,
p- 325 s.

4 M.131.-1176B,
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stand vorliegender Abhandlung sein soll, mit der dama-
ligen Gestaltung der Verhiltnisse im hyzantinischen Kaiser-
reiche in engem Zusammenhang steht und sie gleichsam
zum Ausgangspunkt und Hintergrunde hat, so wird es zam
hesseren Verstindnis von Nutzen sein, auf die damaligen
Zeitverhiltnisse kurz einzugehen.

Zur Zeit des Alexios wucherte in den nordlichen Pro-
vinzen des Reiches, namentlich in Thrakien, ein vielge-
staltiges Sektenwesen, das teils offen, teils versteckt Ten-
denzen verfolgte, die nicht weniger das Wohl des Staates
wie das der Kirche mit Gefahr bedrohten. Als diejenige
Sekte, die damals am stirksten im byzantinischen Kaiser-
reich vertreten war, haben jedenfalls die Paalikianer zu
gelten. Diese Sektierer hatten sich seit der Entstehung
ihrer Sekte im siebten Jahrhundert allmihlich iiber Syrien,
Mesopotamien und Armenien verbreitet, gewannen aber im
weiteren Verlauf ihrer Geschichte auch in den nordlichen
Gegenden des byzantinischen Reiches Boden, da nach dem
Berichte der griechischen Geschichtschreiber zu wieder-
holten Malen Paulikianer nach Trakien verptlanzt wurden.
So erzahlt der Chronograph Theophanes !, dass schon der
Kaiser Konstantin Kopronymos (741-775) Paulikianer in
Thrakien angesiedelt habe, und zwar tat er es, wie wir
von Kedrenos horen ?, weil die Bevilkerung Thrakiens
durch eine Seuche grosse Einbusse erlitten hatte. Zum
zweitenmal wurden Paulikianer nach Thrakien verpflanzt
durch den Kaiser Tzimiskes (969-976). Nach dem Berichte
Zonaras’® gaben ihm dazu die Bitten des Patriarchen Theo-
doros von Antiochia Veranlassung, da dieser der weiteren
Verbreitung der Sekte entgegenarbeiten wollte. Anna Kom-
nena hingegen nennt mehr politische Ziele, die Tzimiskes

t M. 108, 865 A.
* M. 121, I, p. 885-889 C.
3 M. 135, 1, p. 133 C.
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dabei verfolgte. Sie erzihlt !, Tzimiskes habe die Pauli-
kianer um Philippopolis angesiedelt, um durch sie die
Hédmusgrenze zu schiitzen und den dort andringenden
Skythen einen Menschenschlag gegeniiberzustellen , der
ihnen an Kraft und Urwiichsigkeit nicht nachstehe. Denn
nach Annas Schilderung waren die Paulikianer fanatische
und rohe Gesellen, die am Kriegshandwerk ihre hesondere
Freude hatten, fur ihre eigene Person die Gefahren verach-
teten und gegen andere eine blutdiirstende Grausamkeit an
den Tag legten. Von Anna horen wir aber auch, dass
diese thrakischen Paulikianer sich nicht als ein Segen fiir
das byzantinische Reich erwiesen. Sie gewannen niamlich,
da sie ihre Lehre geschickt zu verteidigen wussten, nach
und nach einen bedeutenden Anhang und benutzten dann
ithre Macht, um das Reich zu schidigen. In Verbindung
mit den Armeniern und Jakobiten, die nach Annas Angabe
ebenfalls in Philippopolis ansédssic waren, raubten und
plinderten sie in den angrenzenden Gebieten, ohne sich
irgendwie um die Befehle des Kaisers zu kiimmern. Finen
weiteren Beweis ihrer reichsfeindlichen Gesinnung gaben
sie, als Alexios sich zu einem Zuge gegen Robert Guiscard
riistete. Kr wollte sich auch der Hiilfe der Paulikianer
bedienen ; aber 2500 von ihnen verliessen mit ihren Fiihrern
Xantas und Kuleo sein Heer, und obwohl ihnen Alexios
Geschenke und Ehrenstellen versprach, so kehrten sie doch
nicht mehr zu ihm zuriick. Ueber ihre Lehre erfahren
wir von Anna nichts Genaueres. Wenn aber die Vermu-
tung Karapets zutrifft ®, diese thrakischen von Anna
geschilderten Paulikianer seien dieselben, von denen uns
als erster Petros Hegumenos Nachricht gibt, so wiren wir

' M. 131, 1097 B.

*Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer im byzantinischen
Kaiserreiche und verwandle ketzerische Erscheinungen in Armenien, Leipzig
1893, S. 121.
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zu der Annahme berechtigt, dass ihre Lehre in der Ver-
werfung der Hierarchie und des ganzen dusseren Kultes
der Kirche gipfelte, und dass ihr Leben bedenklicher Aus-
schweifung und Unsittlichkeit ergeben war.

Neben den Paulikianern, Armeniern und Jakobiten
hauste, wenigstens in der zweiten Hilfte des elften Jahr-
hunderts, die Sekte der Kuchiten oder Enthusiasten, itber
die wir allein von Michael Psellos dem Jungeren (1018-
1079) in seiner Schrift Ilept évepyelag Satpwévwv niheren
Aufschluss erhalten. Ihrer Lehre nach eine Art Mani-
chéer, trieben diese Sektierer einen ausgesprochenen Di-
monenkult, zu dem ihnen grauenhafte mystische Gebrauche
dienten. Um sich die Dimonen geneigt und zutraulich zu
machen und mit ihrer Hilfe hohere Krifte und Keuntnisse
zu erlangen, genossen sie menschliche Exkremente und
feierten im Dunkel der Nacht ein mystisches Opfer, das in
blutschéinderischer Unzucht bestand. Nach neun Monaten
kamen sie wieder zusammen, toteten und verbrannten die
Kinder, die ihrer Unzucht entsprossen waren, und bereiteten
ans ithrem Blut und der gewonnenen Asche ein Mahl, von
dem sie selber gemossen und auch anderen gaben, die sie
fur ihre Sekte gewinnen wollten !. Da wir bei den spi-
teren Schriftstellern nichts Genaueres mehr von ihnen ho-
ren, so ist kaum anzunehmen, dass sie zur Zeit des Alexios
noch als hesondere Sekte bestanden in der Form, in der
Psellos sie uns schildert; vielmehr berechtigen triftige
Griinde zu der Annahme, dass sie nach und nach ihre
- Gestalt in etwa dnderten und zu Beginn des zwolften Jahr-
hunderts einen Bestandteil der neuen Sekte der Bogomilen
bildeten, die damals auf thrakischem Boden in Erscheinung

' M. 122, 832 A. — Die Glaubwiirdigkeit dieses Berichtes darf man wohl
mit Recht bezweifeln. Vgl. dazu die S. 9 zitierte Abhandlung von Schnitzer,
S. 179.
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trat. Jene Griinde legt Jakobi kurz dar, wenn er sagt:
« Die wesentliche Gleichheit der letzteren Euchiten (der
von Psellos geschilderten) mit den Bogomilen des Huthy-
mius Zigadenus im 12. Jahrhundert darf als anerkannt
hetrachtet werden. Die Zeit, der Ort, der Dualismus, die
Verehrung des hisen Geistes Satanael auch bei den Bogo-
milen sprechen dafiir, so durftig auch die Schilderung des
Psellus ist » *.

‘Was nun diese bogomilische Sekte des néiheren angeht,
so feiert es Anna als ein Verdienst ihres Vaters, sie aus
ihrem Versteck ans helle Tageslicht gefordert zu haben.
Sie ist der Ansicht, die Sekte der Bogomilen habe schon
vor der Zeit ihres Vaters bestanden und nur infolge der
ihr eigenen Verstellung und Heuchelei sei es ihr gelungen,
unentdeckt zu bleiben. « Denn », sagt sie, « diese Sippe
der Bogomilen ist dusserst geschickt darin, sich den Schein
von Tugend zu geben, und weltlich aufgeputztes Haar
durfte man wohl nicht bei ihnen finden, aber das Unbheil

b Zeitschrift fir Kirchengeschichte, B. 9, 8. 513. — Vgl. die Abhandlung
Schnitzers in den « Studien der evangelischen Geistlichkeit Wikrtembergs »,
Stuttgart 1839, Bd. 11, S. 183ff. Schnitzer ist der Ansicht, die von Psellos
geschilderten Euchiten seien nicht als eine Fortsetzung der Euchiten des vier-
ten Jahrhunderts zu betrachten, sondern von ihnen wesentlich verschieden.
Zum Beweise nun, dass die Bogomilen mit den Euchiten des Psellos verwandt
seien, fuhrt er ausser den allerdings unleugharen Uebereinstimmungen in des
Lehre auch das Zeugnis des Euthymios an, der die Bogomilen nenne pépog
obou tév Maseahvdy, und meint, der Namo Messalianer sei von Euthymios
infolge einer Verwechslung von den #lteren Euchiten (Messalianer) auf die des
Psellos iibertragen. Dieser Beweisgrund ist aber hinfillig. Denn dass Euth y-
mios bei den erwdhnten Worten an eine Verwandtschaft der Bogomilen mit
den ilteren Euchiten denkt, geht mit Sicherheit daraus hervor, dass er un-
mittelbar vorher (Panoplia, tit. 26) die Lehre letzterer behandelt hat. Seiner
Annahme folgend suchen deshalb auch W o 1f, Historia Bogomilarum, Wittenb,
1712 (p. 9) und En g e lhardt, Kirchengeschichtliche Abhandlungen, Erlangen
1832 (S. 191 ff.) die Lehren der Bogomilen auf die Euchiten des vierten Jahr-
hunderts zuriickzufiihren.



Die Panoplia dogmatica des Euthymios Zigabenos. 287

ist unter dem Mantel und der Kapuze verborgen. Finster
schaut der Bogomile aus und ist bis zur Nase eingemummt;
er geht gebuickt einher und fliistert mit dem Munde, inner-
lich aber ist er ein driuender Wolf! ». Auf ihre Lehre,
die sie sich als eine Mischung aus Manichdismus (Pauli-
kianismus) und Messalianismus erklirt, will sie nicht néher
eingehen, weil die Scham sie daran hindere — sie denkt
dabei wahrscheinlich an die manichiische Schopfungslehre,
die die Bogomilen in ein nicht gerade gefilliges Gewand
kleideten — und verweist deshalb auf die Panoplia des
Euthymios. Das Material, das er uns zur Kenntnis
der Bogomilen liefert, ist um so hoher anzuschlagen, weil
es wohl zum grossten Teil durch seinen personlichen Ver-
kehr mit ihnen gewonnen ist. Er charakterisiert ihre
Lehre als einen durch eigene Zutaten erweiterten Messa-
lianismus und nennt deshalb die Bogomilen auch Messa-~
lianer ®. Wie seine Darstellung zeigt, waren sie von einer
tiefwurzelnden Abneigung gegen die Kirche beseelt und
glaubten ihre ausgearteten Lehren und Gebriuche durch
ein reineres Christentum ersetzen zu miissen, weshalb sie
insbesondere die Taufe und Rucharistie, die kirchlichen
Gebete, die Verehrung der Heiligen, des Kreuzes und der

*.M. 131, 1168 B,

* Nach Euthymios ist der Name Bogomil die bulgarische Bezeichnung
der Sektierer und bedeutet soviel als « Herr erbarme dich ». Die Bogomilen
selbst, sagt er, nannten sich XgistomoXitar. Scehmidt, histoire et doctrine de
la. Secte des Cathares, Paris 1849, t.2, p. 284 hilt indes diese Deutung des
Namens Bogomil, wie sie Euthymios gibt, fiir irrig, da Bogomil « Gottes-
freund » bedeute. Eine dritte Erklirung gibt Jirecek, Geschichte der Bul-
garen (1876), 8. 175. Er leitet den Namen ab von dem Popen Bogomil, der um
die Mitte des zehnten Jahrhunderts den Paulikianismus in Bulgarien reformieren
wollte. Seine Anhiinger, sagt er, wurden nach ihm Bogomilen genannt.

Ueber die Bogomilen vergleiche Hergenrither- Kirsch, XG. Bd. s
5. 550 f. (1904); DGllinger, Beitrdige zur Sektengeschichte, Bd, 1, S. 1-51
(1890); auch Va cant, Dictionnaire, Vol. I, p- 926 ss.
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Bilder verwarfen. Sie kleideten sich als Monche, um da-
durch, wie Euthymios es sich deutet, in ihrer Umge-
bung eher Zutrauen zu wecken und fir ihre Worte Gehor
zu finden. Wie sie bei ihren eifrig betriebenen Bekehrungs-
versuchen zu Werke gingen, beschreibt er folgendermassen :
« Anfangs lehren sie die zu ihnen Uebertretenden in harm-
loser Weise, an den Vater, Sohn und hl. Geist zu glauben,
auch anzuerkennen, dass Christus Mensch geworden sei
und den Aposteln das hl. Evangelium gegeben habe; sie
ermahnen sie auch zur Beobachtung der evangelischen Ge-
bote, zu Gebet, Fasten, zum Meiden jeglicher Unreinheit,
zu Armut, Sanftmut, Demut, Wahrhaftigkeit und gegen-
seitiger Liebe, kurz, alles Gute tragen sie ihnen vor, indem
sie durch ihre treffliche Lehre zu schmeicheln suchen, bald
aber Nachstellungen bhereiten und unvermerkt zum Ver-
derben fiuhren. Denn nach und nach mischen sie auch
Unkraut unter den Weizen. Und wenn sie die Unseligen
sich ergeben und gefiigig gemacht und in ihr Netz gelockt
haben, dann reichen sie ihnen den Giftbecher dar, indem
sie unverhiillt ldstern und die Lehren des Teufels ihnen
offenbaren » . Fiur Zeiten der Verfolgung galt es den Bo-
gomilen als Grundsatz, mit allen Mitteln und Verstellungs-
kiinsten ihren Verfolgern zu entgehen. Zur Rechtfertigung
desselben beriefen sie sich auf das Herrenwort, das in ihren
Evangelien stehe: « Auf jede Weise sorget fiir euer Heil ».
Offenbar war das Bestreben, fur ihre Lehre immer grosseren
Anhang zu gewinnen, von recht gutem Erfolge begleitet.
Denn nach der Angabe Annas « war das Uebel in die vor-
nehmsten Hiuser (eic oixiag  weyistag) eingedrungen und
‘hatte eine grosse Menge erfasst » >, und Kuthymios

t M. 130, 1320 D.
2M. 13151176 D.



sagt: « Die vielnamige Hiresie der Messalianer d. i. der
Bogomilen tritt jetzt in jeder Stadt, in jedem Land, in
Jjeder Provinz zu Tage » '.

Wir schen also, dass in der Tat um die Wende des
elften Jahrhunderts sich mehr und mehr Bestrebungen im
byzantinischen Reiche geltend machten, die wohl geeignet
waren, die Aufmerksamkeit der Herrscher auf sich zu
lenken. TUnd Alexios gerade war am allerwenigsten der
Mann, der sich damit hitte begniigen konnen, mit ver-
schrankten Armen ihrem Treiben zuzusehen. Kr, der es
verstand, wie Anna sagt, « die Barbaren mit den Waffen
zu- besiegen und die Gottlosen mit Worten sich gefiigig zu
machen » ?, hatte vielmehr den festen Entschluss gefasst,
diesem Sektenwesen ein Ende zu machen, und wir sehen
ihn eifrig tdtig, seinen Entschluss zu verwirklichen. Als
er anldsslich eines Feldzuges gegen die Kumanen zu einem
Aufenthalt in Thrakien genstigt war, disputierte er Tage
lang mit den Paulikianern vom frithen Morgen his in die
Nacht hinein, und es gelang ihm, wie Anna in uber-
schwenglichen Worten uns erzihlt, wohl an 11000 zu
gewinnen, die er dann teils durch Verleihung von ehren-
vollen Aemtern im Heere, teils durch Lénderverteilung
und Ansiedelung in der neu erbauten Stadt Alexiopolis
davernd an sich zu ketten suchte. FEinige aber, wie Ku-
leon, Kusinos und Pholos, wanderten, da sie auf ihrer
Lehre hartnickig bestanden, nach Konstantinopel ins Ge-
fingnis. Schéarfer ging Alexios gegen die Bogomilen vor.
In listiger Weise entlockte er ihrem damaligen Fiihrer
Basileius ihre Lehren und verurteilte ihn, da auch er allen
Bekehrungsversuchen einen unbeugsamen Widerstand ent-

' M. 131, 41 A.
* M. 131, 1100 C.

ORIENS CHRISTIANUS. VIII, 19
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gegensetzte, unter Zustimmung der gesamten Geistlichkeit
zum Feuertode.  Diejenigen von den Bogomilen, die ihre
Héresie um keinen Preis aufgeben wollten, wurden ins
Gefingnis geworfen und bhis zu ihrem Tode in Gewahrsam
gehalten.  Es ist nicht zu leugnen, dass dieses Vorgehen
des Alexios gegen die Hiretiker seine Personlichkeit in
einem nicht gerade gtinstigen Lichte erscheinen lisst. Denn
so sehr auch Kalogeras bemiht ist!, den Kaiser zu
rechtfertigen und seine Beschiftigung mit theologischen
Fragen als geziemend und zeitgemiss darzustellen, so hat
man doch entschieden die Empfindung, dass Alexios als
theologischer Disputator und als Richter der Rechtgliubig-
keit den Hiretikern gegeniiber eine Rolle spielte, die ihm
nicht zukam und die er der geistlichen Behorde hitte iher-
lassen miissen. Aber andererseits erscheint mir doch auch
die Kritik, die Ullmann?® an Alexios geiibt hat, durch-
aus nicht gerechtfertigt, da nach seiner Darstellung das
Einschreiten des Alexios gegen die Hiretiker lediglich als
ein Ausfluss seiner « unwirdigen Neigung zu dogmati-
scher Polemik und seiner Verfolgungssucht » zu beurteilen
wire. Wenn man aber bedenkt, dass das byzantinische
Reich zu seiner Zeit in Trummern lag, dass gerade der
Norden besonders bedroht war, dass die Sektierer, die
hier zusammenwohnten, . trotz ihrer Zugehorigkeit zum
Reiche ihm feindlich gegeniiberstanden, dann darf man
mit gutem Grunde annehmen, dass Alexios nicht zum
wenigsten zur Sicherung seiner Stellung nach aussen sich
bewogen fithlte, mit den listigen und zweifelhaften Ele-
menten innerhalb . des Reiches aufzuriumen. Und wenn
er dabei auch List und Gewalt nicht scheute, so mochte
er diese Mittel durch die Hartniickigkeit und listige Ver-

!a a. 0. 8.2L
*a.a. 0. 8. 667 fl.
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schlagenheit auf seiten der Sektierer als notwendig und
geboten erachten. Jedenfalls darf Ullmann nicht, wie er
es tut, zur Stiitze seiner Kritik auf Wolf’s Geschichte der
Bogomilen verweisen. Denn was wir hier lesen, kann
man eher als eine Apologie des Alexios bezeichnen. Dass
er den Basilius verbrennen liess, tadelt Wolf zwar als
ein ungerechtfertigtes Mittel, aber von seinen iibrigen Mass-
nahmen sagt er: « Qua quidem in re hactenus (scl. usque
ad combustionem Basilii) nihil suscepit Imperator nisi quod
cum antiquioris Heclesiae institutis et disciplina consentit.
Nam et illa in reducendis in viam veritatis illis, qui ab
ea recesserant, nunc argumentis et rationibus ex doctrina
coelesti depromptis usa est, nune, ubi nihil se proficere hoc
modo videbat, severius rem agere consuevit » !.

Diesem eifrigen Kampfe des Alexios gegen die Hire-
tiker hat nun Euthymios es zu verdanken, dass sich
ihm die Pforten des kaiserlichen Palastes Gffneten und dass
auch er zu der stattlichen Zahl jener auserlesenen Theo-
logen hinzugezogen wurde, die, wie er selbst hezeugt,
bestindig am Hofe verkehrten. Denn gerade ihm, dem
gelehrten Monche, hatte Alexios eine wichtige Aufgabe
zugedacht. Seine Disputationen mit den Héaretikern hatten
in ihm den Kntschluss gereift, ein umfangreiches dogma-
tisches Werk verfassen zu lassen, in dem alle Hiresien
mit der Lehre der Kirchenviter widerlegt werden sollten.
Zu diesem Zwecke liess er « durch die damaligen weisen
und erfahrenen Minner » die Ausspriiche der Viter sammeln,
und Euthymios erhielt den Aufirag, « sie zusammen-
zustellen und zu einem passenden und logischen Ganzen
- zu ordnen » *. Nach diesem Worten des Euthymios
konnte es zwar scheinen, als habe seine Aufgabe lediglich

g 0,599,
* M. 130, 24 A.
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darin bestanden, dass er das Material, das andere gesam-
melt hatten, nach bestimmten Gesichtspunkten zusammen-
stelle, sodass also jede eigene produktive Geisteshetitigung
ausgeschlossen gewesen wire. Dass er indes nach dem
Willen des Kaisers doch wesentlich mehr zu leisten hatte,
geht aus den Worten hervor, mit denen Anna uber die
Entstehung der Panoplia berichtet '. Sie sagt ndmlich,
Euthymios habe die Weisung erhalten, alle Hiresien,
jede fiir sich, auseinanderzusetzen (éxfésSat) und bei jeder
die Widerlegungen der Viter hinzuzuschreiben. Daraus
zu schliessen sollte er also zuerst die Lehren jeder ein-
zelnen Hiresie, die er behandelte, iihersichtlich darstellen
und sie dann mit der Lehre der Viter widerlegen. Was
sodann die Sammlung geeigneten Materials aus den Schriften
der Viter betrifft, so darf man wohl annehmen, dass die-
selbe nicht ausschliesslich von den anderen Ménnern be-
sorgt wurde, von denen Euthymios spricht, sondern
dass auch er dabei titig und massgebend gewesen ist.
Aoypatixy Iavorhia wollte der Kaiser das Werk genannt
wissen. Denn in ihm sollten wie in einer Riustkammer
die Waffen aufgespeichert werden, die es ermoglichten, so
oft in Zukunft wieder ein Kampf mit den Héresien not-
wendig sei, sie siegreich zu Boden zu strecken. Ks besteht
indes kein Zweifel, dass Alexios nicht allein mit Riicksicht
auf die Zukunft die Abfassung der Panoplia anregte, son-
dern dass er sich von diesem Werke auch eine Vervoll-
stindigung des Sieges tuiber die zeitgenossischen Hiretiker
versprach, der ihm ja, wenigstens den Bogomilen gegen-
iiher, mit den Waffen des Geistes nicht zur Befriedigung
gelungen war und deshalb mit gewaltsamen Mitteln von
ihm erzwungen werden masste. Denn Anna erwihnt aus-

L' M. 131, 1176 B.
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driicklich, dass auch die Sekte der Bogomilen nach dem
Wunsche des Kaisers eine ausfithrliche Behandlung durch
Euthymios erfahren sollte.

Wie sehr Euthymios die Auszeichnung zu schétzen
wusste, die thm durch den Auftrag des Kaisers zuteil ge-
worden war, zeigt so recht seine Vorrede zur Panoplia.
Denn hier hekundet er seinen Dank, indem er nach echt
byzantinischer Art die glanzvolle Regierung des Alexios
feiert und sein Feldherrngeschick, seine Erfindungsgabe,
seine diplomatische Klugheit, vor allem aber seine theolo-
gische Bildung und seinen Glaubenseifer mit masslosen
Lobspruchen uberschiittet. Ob er sich aber des ihm ge-
wordenen Auftrages mit Geschick zu entledigen wusste,
wird sich erst aus der folgenden genauen Priifung seines
Werkes ergeben.

ZWEITES KAPITEL.

ANLAGE UND QUELLEN DER PANOPLIA.

Die ganze Panoplin' des Euthymios umfasst 28
an Umfang sehr ungleiche Titel, die in den Handschriften
ofters in zwei Teile geteilt sind, von denen der erste mit

‘Matthdi hat aus den Moskauer Handschriften der Panoplia eine
grossere Anzahl von Versen mitgeteilt, die der Vorrede der Panoplia voraus-
gehen (Siehe Matthiiis Vorrede zur Ausgabe des Evangelienkommentars des
Euthymios, bei M. 130, 10 ss.). Dieselben Verse gibt Neumann, Griechi-
sche Geschichisschreiber wnd Geschichisquellen im 12. Jahrhundert, Leipzig
1888, 8. 32 ff. aus einer vatikanischen Handschrift. Dass auch diese Verse von
Euthymios stammen, dafiic sprechen zunichst fussere Griinde; sie werden
namlich in den Handschriften und éltesten Ausgaben der Panoplia dem
Euthymios beigelegt. Aber auch ein innerer Grund springt besonders in
die Augen; denn in diesen Versen weht so ganz derselbe Geist wie in der Vor-
rede der Panoplia, da auch sie ein iiberfliessendes Lob enthalten einerseits
auf Alexios, andererseits auf die siegreiche Lehre der Viter, die in der Pano-
plia niedergelegt sei. — Die litterarischen Notizen ither Ausgaben und Ueber-
setzungen der Panoplia finden sich hei Ullmann a.a, 0. S.665f. und K r u m-
bacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2. A. Miinchen 1897, S. 84.
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dem 11. Titel schliesst. Diese FEinteilung der Panoplia
ist indes eine rein Ausserliche und entspricht nicht der
Anordnung, die Euthymios selbst seinem Werke ge-
geben hat. Wie er sich seine Anlage dachte, sagt er uns
in seiner Vorrede mit den Worten: « Da jede Rede.....
doppelter Natur ist, indem sie einerseits das Higene be-
handelt, andererseits das Entgegenstehende zuriickweist,
so werden auch wir, nachdem wir erst unseren eigenen
(Glauben) auseinandergesetzt haben, dann die Lehren der
Gegner zu widerlegen versuchen » '. Er will also im ersten
Teile seines Werkes eine positive Erorterung der Glaubens-
lehren geben, um dann im zweiten Teile in die Polemik
einzutreten. Der ersten Aufgabe widmet Huthymios
7 Titel und behandelt in ihnen die Lehre von Gott, von
der Dreifaltigkeit, der Schopfung und Menschwerdung. Der
dreifach grossere Teil, die ubrigen 21 Titel, entfillt auf
die Polemik gegen die Héresien, was deshalb um so we-
niger befremden kann, als ja die Panoplia ihrer Hauptbe-
stimmung nach ein dogmatisch-polemisches Werk sein
sollte. Ueber die Auswahl, die Euthymios nun unter
den Hiresien selbst getroffen hat, sagt er: « Die dlteren
von ihnen, die ja schon ldngst verwest und vollstindig
zerfallen sind, haben wir ihergangen; die wichtigeren aber
und diejenigen, deren Flamme zwar erloschen ist, deren
fortglihende Kohlen aber noch die Kirche schadigen, diese
haben wir uns zum Ziele gesetzt, um sie zu treffen und
mit Pfeilen zu durchbohren » *. Hr beginnt seine Polemik
mit den Juden, widerlegt kurz die Gnostiker und Mani-
chier und behandelt dann mit massloser Weitschweifigkeit
simtliche Hiresien, die von den Tagen des Areios bis in die
Zeit der Bilderstirmer dem griechischen Boden entsprossen

t M. 130; 24 C.

* ibid.
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sind. © Erst mit dem 23. Titel kommt Euthymios zu
den zeitgenossischen Hiretikern und bekdmpft als solche
die Armenier, Paulikianer, Messalianer und Bogomilen.
Dass die Héresie der Bogomilen eine eingehende Behand-
lung in der Panoplia erfahren sollte, hebt Anna hesonders
hervor mit den Worten: « Kai yép, wévayéy twve Zuyadnvév
RAAOULEVIY... & AUTOXPETWR y.s'cazmlu.'{)o’cp.evo; tmétabey amdoag
The abpéoers ixOéoDar éxdorny ifa... xal adtdv 1 TGV Bo-
Youihov Thy aigeoty xabog 6 doefng éxelvos Bagihetog Donyh-
cato » (M. 131, 1176 B). Euthymios schliesst sein
Werk mit einer Polemik gegen den Islam. Damit, dass
er seine geistigen Waffen-auch gegen die tiirkische Macht
richtete, glaubte er wohl dem Kaiser noch einen heson-
deren Gefallen zu erweisen, da die Turken gerade um die
Zeit des Alexios 1mmer drohender vom Osten her gegen
das byzantinische Reich anstiirmten.

Was die Quellen der Panoplia hetrifft, so mussten
dieselben geméss dem Plane des Alexios der Hauptsache
nach die Werke der Kirchenviter und Kirchenschriftsteller
sein. - Uns interessiert es nun zunichst, welche Kirchen-
viter Huthymios in seinem Werke zu Wort kommen
lasst. Wenn wir erst nach der negativen Seite unsere
Beobachtung machen, so sehen wir, dass Euthymios
genau dieselben Wege geht, auf denen schon seit Jahr-
hunderten die byzantinische Theologie wandelte, indem auch
er die lateinischen und vornikédnischen Viter so ziemlich
vollstindig ignoriert. Denn von Vornikédnern finden sich
in der Panoplia nur winzige Zitate von Justin dem Mir-
tyrer, Gregorios Thaumaturgos (beide: M. 130, 1077 s.),
Ignatios von Antiochia und Melito von Sardes (beide:
‘M. 130, 1097), und von Lateinern zwei Zitate von Papst
Julius I (ibid.) und von Ambrosius (M. 130, 1079). Aber
auch diese wenigen Stellen sind mehr zufillig in die Pa-
noplia hineingekommen. Sie sind némlich nicht aus erster
Quelle geschopft, sondern teils aus einem Florileg des
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Johannes von Damaskos am Schlusse seiner Schrift
Contra Jacobitas (M. 94, 1485), teils aus der Schrift Viae
dux des Anastasios Sinaites (M. 89, 196) heriiber-
genommen. Dass Euthymios insbesondere den Vitern
der abendlindischen Kirche keinen Platz in seinem Werke
einriumte, kann uns nicht wundern. Denn abgesehen da-
von, dass man in der griechischen Kirche von jeher die
lateinische Theologie wenn auch nicht vollstindig !, so
doch wenigstens grosstenteils * unberiicksichtigt liess, so
mochte sich Euthymios dazu noch besonders bewogen
fithlen durch die offene Gegnerschaft, die seit der Zeit des
Photios Morgen- und Abendland von einander trennte. Die
Berechtigung, auch dieses Moment hei Euthymios in
Anschlag zu bringen, beweist der 13. Titel der Panoplia. wo
er die Lehre der lateinischen Kirche  vom Ausgang des
hl. Geistes mitten unter den Irrlehren aufzihlt und mit
der Schrift des Photios bekampft. Es sind also ledig-
lich griechische Autorititen der nachnikénischen Zeit, die
Euthymios das Material fir seine Panoplia geliefert
haben. Oft und ausgiebig sind Athanasios, die drei Kappa-
dokier, Kyrillos von Alexandreia, Chrysostomos, Dionysios
Areopagites, Maximos, Johannes von Damaskos und Pho-
tios benutzt; die ubrigen Gewihrsminner, Leontios von
Byzanz, Leontios von Neapolis, Anastasios Sinaites, Theo-
doros Studites, die Patriarchen Germanos und Nikephoros
von Konstantinopel werden nur selten herangezogen.
Bevor nun im einzelnen die Schriften aufgefithrt wer-
den, die fiir die Panoplia benutzt sind, sei erst die Frage
erledigt, wie Euthymios das seinen Gewihrsménnern
entlehnte Material in seinem Werke verwertet und zur
Darstellung bringt. Man braucht nur einige Seiten der

t Vgl. Junglas, Leontius von Byzanz, Paderborn 1908, S. 27 ff.
* Vgl. Krumbacher a.a. 0. S. 40.
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Panoplia mit prifendem Blick zu durchmustern, um zu
erkennen, dass er sich seine Arbeit ziemlich leicht gemacht
hat. In den weitaus meisten Fillen zitiert er die aus
seinen Vorlagen ausgewiihlten Stellen wortlich und reiht
sie, ohne sie selbst in einen inneren Zusammenhang zu
bringen, einfach aneinander, sodass die Panoplia bis zum
23. Titel eine regelrechte dogmatische Katene darstellt.
Sein Verfahren ist gewohnlich folgendes: zu Beginn eines
Titels gibt er im positiven Teile der Panoplia (Titel 1-7)
zundchst den Gegenstand an, mit dem sich der jedesma-
lige Titel beschéftigt. So leitet er den 2. Titel ein mit
den Worten : Ilept Hatpdc xat Yied xai &ytou [vedpatos Sra-
xexpurévn apa xel fvouévn Ocohoyia (M. 130, 45 A); den 4.
mit den Worten: Iept 7100 &xatdAnmrov clvar thyv Oelav
ovoty (M. 130, 156 B). Diese Aufschrift kehrt dann im
weiteren Verlaufe des Titels ofters wieder, inshesondere
so oft ein neuer Autor herangezogen wird (Vgl. M. 130,
177 A, 185 D). Im polemischen Teile der Panoplia (Titel
8 ff.) nennt Buthymios am Anfang der einzelnen Titel
die Gegner, gegen die seine Polemik gerichtet ist, und
macht des ofteren zugleich Angaben iber den Ursprung
der in Frage stehenden Hiresie oder zéhlt ihre wichtigsten
Lehrsiitze auf (fir letzteres vgl. M. 130, 1105 C). So triagt
der 16. Titel die Ueberschrift: Tol peyddov ’Alavagiov
xaTe TV Asyéviwv piay ouvletov guaty yeyovévar tév XpioTév.
Ei yap Uotepov émi Eutuyols xal Atosxopou T@V Movoguottdy
7 alpeais Mxpagey, &AN’ Modv Tves xal wpbTepov oi 7ol wo-
vnpod TouTou Séymatos T oméppata xatafdAhovres. 'O e
&yog \Io’aﬁty.o; omopéa TRUTNG TOV "AmoAAwvdotoy yeyovévar Aéyet
(M. 130, 1012 A). Wenn Euthymios in der dargelegten
Weise den Gegenstand des jedesmaligen Titels angegeben
hat, beginnt er mit der Zitation der Zeugnisse seiner Ge-
wiahrsminner. Bei dem ersten Zitat nennt er gewohnlich
den Namen des Autors sowie die Schrift, ans der das Zitat
entnommen ist; alle tbrigen Zitate aus demselben Autor
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und derselben Schrift tiberschreibt er dann mit Wendungen
wie: 7ol autol, éxetfev xai Todto, éx ToU alToU léydu Wi .
Wenn vorher gesagt wurde, dass Euthymios in den
weitaus meisten Fillen das Material seiner Gewihrsménner
wortgetreu wiedergebe, so ist damit schon angedeutet, dass
er in einer Reihe von Fillen von dieser Regel abweicht.
Zuweilen bedient er sich namlich einer freieren Form. So
lesen wir im 12. Titel (M. 130, 856 D) vor den Zitaten
aus dem Thesauros des Kyrillos die Bemerkung : 'Ex 70U
Onoavgel 8¢ abrn (suldoyh) wmeteypdpn mhyy omopadny xei
xat’ émhoyhv (Vgl. M. 130, 932). Ebenso hilt es Euthy-
mios fiir notwendig, die aus der Schrift des Areopagiten
« De divinis nominibus » herangezogenen Stellen zu para-
phrasieren, um sie so fiir seine Leser verstindlicher zu
machen (M. 130, 124 C). Aber auch an manchen anderen
Stellen, wo er von einer freieren Zitierweise nichts erwihnt,
gibt er seine Vorlagen epitomatisch wieder, indem er bald
diese, hald jene Stelle weglisst und Iingere Ausfithrungen
seiner Autoren zu einer kiirzeren Darstellung zusammen-
schweisst. So verfihrt er durchgéingig im 11. Titel bei
den Zitaten. aus den Biichern des Athanasios gegen die
Arianer. An zwei Beispielen sei dieses Verfahren ver-
anschaulicht :

Das Zitat bei Euthymios M. 130, 360-365 besteht
aus folgenden Teilen: M. 26, 128 A 7-C 12, 129 B 14-
132 B 13, 133 B 13-136 A 7, 137 A 3-B 10, 141 C 8-
144 A 13; das Zitat M. 130, 365-369 besteht aus diesen:
M. 26, 149 B 13-152 B 2, 152 C 6-153 B, 153 B 4-C 9,
156 A7-C 12, 157 B 6-B 12, 157 C 13-160 B 10, 160 C 6-
161 A 14. Endlich verdient zur Charakterisierung der Zi-
tierweise des Euthymios auch der Umstand noch Er-
wihnung, dass er seine Zitate zuweilen mitten im Satze
abbricht (siehe M. 130, 836; 846; 985).

Wie bereits erwihnt, gibt Euthymios selbst seine Quel-
len an, indem er meistens nicht bloss den Autor, sondern
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auch die bestimmte Schrift nennt, die er benutzt hat. Diese
Angaben lassen jedoch oft an Deutlichkeit und Klarheit
manches zu winschen ibrig und machen eine néhere Nach-
priifung nicht uberflissig. Es wird deshalb im Folgenden
eine Aufstellung der in der Panopliac benutszten Schriften
der einzelnen Autoren gegeben sowie der Zitate, die ihnen
entnommen sind :

Athanasios.

1. Libri V contra Arianos (M. 26, 12). — Euthymios
zitiert also nicht vier, sondern fiinf Biicher des Athana-
sios gegen die Arianer. Er folgt darin dem Vorgehen des
Photios, der im 140. Kodex seiner Bibliothek (M. 103,
420 B) das Werk des Athanasios mevtdfiShoc nennt,
weil er die Enkyklika an die Bischofe von Aegypten
und Libyen mithinzurechnet (vgl. die Abhandlung von
Stilken in: Zewte und Untersuchungen von Gebhard
und Harnack (N.F.Bd. IV, S. 43). Ebenso macht es
Euthymios und zwar setzt er die Enkyklika an
vierte Stelle, sodass das Buch des Athanasios, das
wir als viertes zdhlen, bei ihm als fiinftes erscheint.
Die Zitate sind folgende ':

(e L,
348-365 Ei un—pavtilovrar (8 Zitate).
b, 1T,
365-408 M1 é&vroc-Lohy (9 Zt.).
lih. I11. :
408-457 "Hpfavro—yvopspa (T Zt.).
lib. IV (Enzyklika M. 25, 537):
332-337 'O paxdpog-adTous.
b Vs
337-348 D 8 "Ex 0eot-atitot (7 Zt.).

t Die Zahlen im Folgenden bedeuten die Seitenzahl der Panoplia (M. 130).
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Epistula de synodis Arimini in Italia et Seleuciae in
Isawriis celebratis (M. 26, 681):

457-492 Enadn-aphy (2 Zt.).

Epistula de sententia Dionysii (M. 25, 477):
492-497 Oi wmdhat—ppévnary.

Epistula I. ad Serapionem (M. 26, 529):
688-724 "Eypadac—Aafety (5 Zt.).

De incarnatione et contra Arianos (M. 26, 984):
685-688 "Otav—aytov.

Sermo maior de Fide (M. 26, 1262):

1077 D 12-D 15 T&v yap-yéyove.

Zweifelhafte bez. unechte Schriften des Athanasios:

¥

8.

10.

11

Dialogus 11. adversus Macedonianwm (M. 28, 1329):

876-884 0L pévov-guvnyaye.

Testimonia s. Script. de naturali communione similis

essentiae inter Patrem et Filiuim et Spivitum sanctum

(M. 28, 29):

49-53 “Anep-#dfhwsey (von Euth. frei zusammenge-
stellt).

Passus est impatibiliter (M. 28, 1357):

1097-1100 Igiv-frsipastat.

Passus est wt ipse voluit (M. 28, 1360):

1100-1101 M#—-Aéyov.

Passus est Deus Verbum carne (M. 28, 1365):

1101-1104 IIéAv—caghs.

Was Euthymios contra Valentinum (M. 130, 309)

und contra Monophysitas (M. 130, 1012-1021 B) zitiert,
findet sich in den uns bekannten Schriften des Athanasios
nicht (vgl. M. 26, 1224). Auch das Zitat contra Manichaeos
(M. 130, 305-308) habe ich nicht auffinden konnen.

L

Gregorios von Nazianz.
Oratio in Heronem philosophwm (M. 35, 1197):

65-68 'Opf:cuﬁzubm*ma.
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2

4

9

. Oratio II. de pace (nach unserer Zahlung or. IIL. d. P.
M. 35, 1152):
68-69 Tperag—Svoua.
596-597 ’Arha—xTigavtos.
. Oratio apologetica magna (M. 35, 408):
176-177 Ovparés—xéntestar.
.. Oratio de dogmate et constitutione Episcoporum (M. 35,
1065) :
64-65 Ipooxuvolpmev—idtéTnTos.
592-596 llatpic—pofomevos.
. Oratio theologica II. (M. 36, 25):
26-28 C 9 Tov pev-less (2 Zt.).
29 C 10-C 13 Atpaot—ziuds.
157-160 ©eov—cidévar.
160-173 Tis—avlpommog (4 Z1.).
. Oratio 1. de Filio (M. 36, 73):
61-64 Huiv—ypbvos.
557-576 Has-dvlpwnog (2 Zt.).
. Oratio Il. de Iilio (M. 36, 104):
192-197 T8 Octov—dpiotevovrag.
213 B 5-B 6 Ei yap-suvédo.
576-592 "Ecti-bdmhotépay (2 Zt.).
1080 A 14-B 2 Enuciov-dvépate.
. Oratio in sacra Lumina (M. 36, 336):
30 A 12-C 7 00 yag—mpooxuvadpeva (2 Zt.).
30 D-D 12 Aawubvov—pétegov.
72 A-B 11 Oov--apny.
72 C-D 0 Hathp—dpamey.
200 C 5-C 9 'Emci—eixévt.
212-213 A 12 'O vits—oisews (2 Zt.).
213 B 8 Kai—feés.
841 B 5-C Ei-rmpocayopederar. :
. Oratio in diem natolem Christi (M. 36, 312):
69 D 3-D 9 ©eot— ehpioretar.
156-157 Oesc—Srdotnpme.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

i £

18,

i3,

197 A 12-C 5 Obrw—mpslevor.

197 C 9-D 10 Obzw-axivnzot.

200 A-C 1 Notg—bnAéregov.

200-201 Tobzov—yaAaxtog.

209-212 'Enci—yeipavos.

Oratio in s. baptisma (M. 36, 360) :

72-73 D Tadznv-Ivespacos (2 Zt.).

213 C-C 11 “Ohov—mayiTnTog (3 Zt.).

1249-1252 Awvrév-phavlponiag.

Oratio in Aegyptiorum adventum (M. 36, 241):

73-80 Ado-aphy.

Oratio contra Arianos et de se ipso (M. 36, 213):

80-81 Adroi—xatainfic.

Supremum Vale coram 150 episcopis (M. : 6, 457):

81-84 Ta-amiéTepoy.

Oratio de Spiritu sancto (M. 36, 133):

84-85 "Q¢—aromdTegov.

820 B 8-844 Ei-giseav (8 Zt.).

Oratio in Pentecosten (M. 36, 428).

844-849 T¢ Ivelpa—heydpevov (3 Z1.).

Oratio Il in Pascha (M. 36, 624):

213 B 10-B 12 Kai-susfeov.

598-600 Tadrta—leérnza. Diese Stelle steht sowohl
in der erwihnten Rede (M. 36, 660 A 15) als auch
in der oratio in Theophania (M. 36, 328 B 9).

Oratio de wmoderatione in disputationibus servanda
(M. 36, 173):

173-176 Ti-ddvauy.

Epistula ad Nectarium (M. 37, 329):

896-897 'Eusi-Sravastfivat.

Epistula I ad Cledonium (M. 37, 176):

213 B 2-B 3 Toa-fswbévroc.

884-893 C 6 Mn-duvauwy (4 Zt.).

Epistula 11 ad Cledonium (M. 37, 193):

849 A 14-B 9 'Hyeig-yiyvdorovtas. .
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893-896 Olrot-donfoews.
1080 A 12-A 13 Pusec-avhzowmoc.

Gregorios von Nyssa.

. Oratio catechetica (M. 45, 9):

33-4]1 “Ogav-Aéyos.

201 A 10-D 11 Té viv-mpocAopévn.
201-204 "Ozi-#yer.

213-229 Tig-Biov (4 Zt.).
1252-1253 "ANha—dpptBaitovres.
1261-1265 “Qornep—gioty.

. Oratio de fide ad Simplicium (M. 45, 136; von Euth.

zitiert als oratio Il de Filio):
600-604 Keheder-yewwhioews.
849-852 Ilepi-ayie.

. Oratio de Deitate Filii et Spiritus sancti (M. 46, 553):

604 C 11-605 Aéyousi-drpnrov (2 Zt.).
605 A 9-D 12 Posiv-iopey.
862 B 14-D 14 ®aciv-dmodeinvuaty.

. Oratio in diem luminum (M. 46, 577; von Euth. zi-

tiert als oratio de baptismo):
853 C. 14-D 7 Bomfchows;—c?axépevo;.

' Aus derselben Rede will Euthymios auch die Stelle

853-856 ®roi-xnpusséviwy entnommen haben; diese
Stelle steht aber vielmehr in der oratio de Spiritu
sancto (M. 46, 700 A 12).

. Oratio 111 de oratione Dominica (M. 44, 114%).

853 A-C 12 'O wév-dvopdlev (3 Zt.).

. Oratio adversus Apollinarem ad Theophilum Alexan.

(M. 45, 1269).
897 B 8-C 4 Oi-évayépeda (2 Zt.).
Oratio adversus Apollinarem (M. 45, 1124).
897 C 7-905 D & Ei-cletar (26 Zt.).
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Zweifelhafte bezw. unechte Schriften des Gregorio s:

8. Hpistula ad Evagriwm de Divinitate (M. 46, 1101.
Vgl. Patrologia von Otto Bardenhewer, Frei-
burg i. B. 1901, S. 267; ebenso die Anmerkung bei
M. 46, 1101):

88 A 10-C 8 “Qonep-xabesvixasy (2 Zt.).

9. Lpistula ad Kustathiwm (M. 32, 684. Vgl. Barden-
hewer a.a. 0. S. 260):

856 B 8-D b 'EvrehAépevog-bmetévorar (3 Zt.).

Von verlorenen Schriften zitiert Futhymios zu-
nichst ein Werk des Nysseners De cognitione Dei. Aller-
dings ist ihm selbst die Autorschaft des Gregorios v.
Nyssa zweifelhaft. Denn er sagt (M. 130, 257): &x =¥
Aeyopévng eivar 100 Nusoqs [Bilhou xtAh. Die Zitate sind
folgende: -

28-29 Elmep—Atyorvto.
257-276 'O vépos—anavia.
312-317 Kat oxbéroc— &domoinats (10 Zt).

Ausserdem zitiert Euthymios 85-86 ein Stuck aus
der Schrift des Gregorios an Ablabios, Quod non sit
putardum dici oportere tres esse Deos, welches sich in der
uns erhaltenen Rede nicht findet. (Vgl. Cave, Historia
litteraria  Scriptorum ecclesiasticorum, Basel 1741-1745,
p.- 155).

Basileilos.

1. Libri adversus Eunomianos (M. 29, 497):

lib. 1.
500-509 Ebpioxopev—héyos (4 Zt.).
lib, I1.

509-533 B 4 'Emi-zoradza (7 Zt.).

lib. 1V. (beztiglich der Echtheit vgl. Bardenhewer,
d. a. 0. B.7241)3

533 B 6-552 C 8 Ei-omepéywv (61 Zt.).
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724-T4]1 "Qomep-hadfiow (17 Zt.; nach unserer Zihlung
aus dem 5. Buch gegen Eun.).

1105 A-B 10 Ei-Royigréov. -

- Liber de Spiritu sancto ad Amphilochium (M. 32, 68):

60-61 Eic-gudacsopévou.

d56-55T7 Ouv-bpohoyobiey.

T41-557 "Hin-rapeybumeves (18 Zt.).

1248-1249 Iléc-rapousias.

. Homilia II in Hexaemeron (M. 29, 28):

309-312 Kai-impetpovoat.

. Homilia de Fide (M. 31, 464):

53-57 Awadpapav-dmohiumdvery.

. Hpistula ad Gregorium fratrem de discrimine essentiae
el hypostasis (M. 32, 325):

57-60 "Exi-xatalfdews.

- Lipistula ad Mazimum philosophum (M. 32, 268):

552-553 "Eyw-tifenar.

. Epistula ad canonicas (M. 32, 392):

553-556 'Ev-0csc.

- Bpistula ad Fustathivm Sebastiae Episcopum (M. 32, 545):

596 B-D 11 [pos¥xer—réyov.

308-809 Avm@aymﬂ'@acﬁm-ﬂvedyaTo;.

Das Zitat 1080 A 7-A 10 aus dem Briefe an die Sozo-

politen findet sich in dem uns erhaltenen Briefe dieses
Namens (M. 32, 968) nicht. '

Dionysios Areopageites.

1. De divinis nominibus (M. 3, 585):

45 B 5-D 5 “Ou-ekvipnrar (3 Zt.).

48 A 8-49 'Emi-éoci (2 Zt.).

124-141 T4 Oeiov-cv (28 Zitate mit Ausnahme von
125 B 8-C u. 125 D-D 9).

189-192 Todro-dvrwmy.

208 B 9-D 2 PeAdvhowTov—puatohoyias (2 Zt.).

ORIENS CHRISTIANUS. VIII. 20
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2.

(209 B 7-C 2).

De mystica theologia (M. 3, 997):
45-48 'Ev-dvexpoitnta.
125 B 8-C "Ori-grépnary.
125 D-D 9 'O 0edc—cisiv.

De ecclesiastica hierarchia (M. 3, 369):
209 C 7-C 13 'H dt-xahv.

De coelesti hierarchia (M. 3, 119):
209 D=D 9 ’Avavevow-Sratundoesty,

Epistula ad Gajum medicum (M. 3, 1072):

208-209 I@c-nemoliteupmévos.

Unter den Zitaten aus den Schriften des Dionysios fin-
den wir noch eine Schrift theologica elementa erwihnt
Sie stammt von einem gewissen Hier o-
theos, den Dionysios des ofteren seinen Lehrer nennt
und aus dessen Schrift er das in Frage stehende Zitat in
seine eigene Schrift De divinis nominibus heriibergenommen

hat (M. 3, 648 D).

o

Kyrillos von Alexandreia.
. De recta fide ad Theodosium (M. 76, 1134):

320 A-C 2 Té éamostolixdv-EAmic.
912-924 Eisi-cuvdoipevos.

. Thesaurus (M. 75, 24):

626-645 Eimep-dvéterar (20 Zt.).
649-666 C 7 ’A)\?\o‘t—SExépavog (30 Zt.).
670 B 11-684 "Iva-éyévnrov (17 Zt.).
856-876 'O xohhdpmevos-fess.

932-960 Tou-Kigov.

. Quod wnus sit Christus (M. 75, 12564):

960-97T Teyévvnre-Saxpuov.

. Oratio Il ad Reginas (M. 76, 1336):

924-925 Nuv-Xpio1és.

. De recta fide ad Reginas (M. 76, 1201):

992-997 Ei-voeitar.
956-960 I'iyvdrzretar-Kosov.
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6. Hxplicatio XI1I capitum (M. 76, 293):
984 B-C 8 Ei-&vlpwnivws.

7. Epistula ad Nestorium (M. 77, 44):
984-985 Ov-iméorasty.

8. Epistula ad Hulogivim (M. 7T, 224):
985-986 'EmtAaufdvovtar-Xpistév.

9. Bpistula ad loannem Antiochenwm (M. 77, 173):
989-992 'Opohoyolpey-vasby.

10. Hpistula ad Acacium (M. 77, 181):
988-989 Ovxobv-£vi.

11. Hpistula ad eundem de capro emissario (M. T7, 102):
1093-1096 Totto-{@vros.

12. Epistula ad monachos Aegypti (M. 77, 9):
997-1005 Teyévvnzar-Ocotéxov.

13. Epistula II ad Succensum (M. 77, 237):
1080 D 10-1081 B Meté-giser (2 Zt.).

14. Commentarii in s. Toannis Evangelivm (M. 73, 9 und

14, 9):

328-332 Ei-gldouca.
620-625 B 7 Ti-témov.
645-649 “Ezegov-Seutésou.
665-669 Ei-1lxtpés.

15. Commentarii in epist. ad Hebraeos (M. 74, 954):
1081 B 12-C 6 Keai-gisec (2 Zt.).

Unechte Schriften des Kyrillos (vgl. Bardenhewer
dads O B 319

16. Liber de Trinitate (M. 75, 1148):
: 88-96 Iligtedomev—pric.

17. De incarnatione Domini (M. 75, 1420):
905-912 'O tov-tezaypévy (2 Zt.).
926-928 Tavta-xextnuévay (3 Zt.).
989 B 10-D 8 Troxhénrerv-xnpbymagty.
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Verlorene Schriften :

18. Homilia ad Alexandrinos (vgl. M. 77, 1116):
1092-1093 "Etexev-pwvhy.

19. Sermo ad Alexandrinos de fide (vgl. M. 77, 1113):
1081 B 3-B 10 'H upiv-Ciapedesav (2 Zt.).

Auch das Zitat aus der homilia de uno Filio 981-984
habe ich nicht gefunden.

Johannes Chrysostomos.

1. De incomprehensibili Dei natura (M. 48, 701):
177 B-185 D 4 Méya—yeyevnuévov (13 Zt.).
2. Orationes adversus Hebraeos (M. 48, 843):
276 C 8-292 Ei—yeyévaow (16 Zt.).
3. Homiliae in Genesin :
II (M. 53, 26): 320-321 Kév-duvhoetar.
ITT (M. 53, 32): 321 A 6-B7 "AAra-oxéros.
VIII (M. 53, 69): 608 A 4-A 9 évratfa—spordrnra.
XIV (M. 53, 111): 608 A12-B 11 edbéwe—bp06tn7L.
XXXIX (M. 53, 360): 301-304 Tivoc—éEeméoete:
4. Homiliae in Matthaewm :
VII (M. 57, 73): 320 A 12-B Aigyuvéslo-nv.
XVI (M. 57,237): 324 A 4-D 10 "Epwrhonmev-bpéTnTos.
XXXXIX (M. 58, 495): 321 B9-C 6 Kai-xpatelv.
LI (M. 58, 509): 321 C10-324 A 2 Touto-mepiéAxwy.
LXXXII (M. 58, 737): 320 A 5-A 10 ’Enedi-éxetvns.
5. Homiliae in loannem:
II (M. 59, 37): 608 B 14-612 Té-nxev (2 Zt.).
IV (M. 59, 45): 612-616 "Hxouvsa-xticavta (2 Zt.).
V (M. 59, 53): 616-617 Ei-Omoxepévng.
XV (M. 59, 97): 617-620 'O Edayyehotrs—Tamevéy.

Leontios von Byzanz.

1. Capita XXX contra Severum (M. 86, I1 1901):
1068-1073 Ei-mistdsasiar (15 Zt.).
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2. De sectis (M. 86, 1 1193):
1084-1088 Aéyousi—avbpwnétntos (die aus dem Chalce-
donense herangezogenen Sitze 1085-1088 scheinen

1767, +. XIH, p. ).

Zutat des Euthymios zu sein, da sie sich
Leontios nicht finden).
1088-1089 Oi-snpavopévey.

Leontios von Neapolis.

bel

Wie aus den Akten des zweiten Konzils zu Nikéaa (787)
ersichtlich ist, hat Leontios von Neapolis funf
Reden gegen die Juden verfasst. Wir finden dort némlich
ein grosseres Fragment éx mépmtou Adyou Umep Ti¢ Xptotiavdy
dmohoyiag xaté ‘Isudaiwv unter dem Namen unseres Autors
zitiert (siehe Mansi, S. Conciliorum Collectio, Florenz

Ein zweites grosseres Fragment

dieser fur uns verlorengegangenen Reden bietet K uth y-
mios in der Panoplia 292-295 (der lateinische Text dieses
Fragmentes bei M. 93, 1609).

Anastasios Sinaites.

. Viae dux (M. 89, 36):

1073-1081 Zcufjpoc—aAhéxote (7 Zt.).
1096-1097 Ei-Ovnzév.

. Scholia (nicht gefunden):

932 A-B 4 Zuxopavtolot-avmmohéynasy.

Maximos Homologetes.

. Capita theologica et oeconomica (M. 90, 1083):

96 C-100 B Eic—éaywov (6 Zt.).

141 A 5-150 D 9 ‘HyeisOw-imitpéner (23 Zt.).
204 C 9-208 B 4 Hpatov-AauBavoust (10 Zt.).
232-233 D To-0ets (8 Zt.).

. De duabus wunius Christi voluntatibus (M. 91, 184):

1124-1136 Ei-—pepmv.
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10.

i1.

12.

13.

. Quod Patres, qui duas in Christo voluntates dixerunt,

naturales leges significarunt, non voluntates ex sen-
tentia (M. 91, 46):
1109-1113 Oéhnua—racaxsivavres (2 Zt.).

. Disputatio cum Pyrrho (M. 91, 287):

1137-1145 B @sbg—éﬁvﬁpwwoq.

. De duabus Christi naturis (M. 91, 145):

1036 C 13-1037 C 12 "Exi-Tpuddos.

Responsio LXII ad Thalassium (M. 90, 648):
1033-1036 C 11 ‘O Kiprog-Aéyos.

. Orationis dominicae expositio (M. 90, 872):

100 B-D "Ovopa—darytov.

. In verba : Pater si fieri potest etc. (M. 91, 65):

1136-1137 Eic-Zywv.

. Bpistula ad Nicandrum Episcopum (M. 91, 89):

11131120 ()133%—"?“}.?.'\' %ol

Epistula ad catholicos per Siciliam constitutos (M. 91,
112):

1120-1124 ®dsa—oidev. :

Epistula ad. loannem cubicularium (M. 91, 460):

1021-1032 D 12 Tobs—mposmyoptat.

1041-1045 Ei-cuvéde (2 Zt.).

Epistula ad Petrum illustrem adversus dogmata Sever:
(M. 91, 509):

1032 D 14-1033 Ei-Svs.

1037 C 15-1041 Ei—yévwnpa (3 Zt.).

Adversus eos, qui dicunt wnam esse in Christo ope-
rationem (M. 91, 64):

1145-1148 Ile@tov—mpospiyeizay.
1148 B-C 2 Ei-Aéyov=ec.
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Johannes von Damaskos.

1. Libri 1V de orthodowa Fide (M. 94, 789).

b, I
41 C-D 8 lav—Siebaysviog.
44-45 'O 0eoc—Xpiaon (4 Zt.).
100-116 Iliszedomey-Ilvedparos.
116 B-C 9 Ozic-itepa.
152-156 'Exci—xatarfide (3 Zt.).
185-189 @cov—ivvofisar (2 Zt.).

lib. TI1 > :
233 D-245 A 12 "Ayyehog—awéfave.
684-685 Aci-ambrpupor.
929 A-D 8 Oedv-0ebrnos.
1005-1009 ©cbroxov-adtd (3 Zt.).
1045-1053 ’Azpintws—adoxwaty (3 Zt.).
1056-1061 Ei-Ilvebpatos (3 Lt )
1064 A 4-D 5 “Omt—napadeypa (2 Zt.).
1089-1092 Ts-"Arnéstoros.
1148 C 5-1160 Téretov-évépyaray (8 Zt.).

bb. IV:
245 B 3-B 10 Ilasynp-idiétnToes.
296-300 ZaBfatov—yiveslar.
304-305 ‘H meprropiy—nexfpuntar.
325-328 “Omi—yéyove.
1053-1055 Tév-Oedv.
1061-1064 ®isews-0eb7 nTas.
1172-1173 ’Ermeidrn-xatéyene
1244-1248 'O Abyoc—OLu.6v.
1253-1260 "Opohoyodpev—yonuaTilopkey.
1265-1273 "Ayaléc-yenuatiCovres.

2. Contra lacobitas (M. 94, 1436).

Am Schlusse dieser Schrift steht, wie hereits erwihnt,
ein Florileg von Viteraussprichen tiber die zwei Naturen
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in Christus. Fin dhnliches gibt Euthymios in der
Panoplia 1077 ss., und zwar hat er dafiir ausser der
Schrift Viae dux des Anastasios auch das Florileg
des Damaskeners benutzt, da nicht weniger als 10 Zitate
(1080 A 11-D, 1081 A-A 9, 1081 B 3-B 10) mit denen des
Damaskeners iithereinstimmen.

Akten des 7. Konzils, Theodoros Studites,
Germanos und Nikephoros von Konstantinopel.

Dieser vierfachen Quelle erklirt Kuthymios abge-
sehen von einem Zitat von Johannes. von Damaskos und
einem nicht niher genannten Autor das Material fiir den
Titel gegen die Bilderstiirmer (tit. 22) entnommen zu haben,
ohne aber im einzelnen seine Vorlagen anzugeben. Wie
die Nachpriifung ergibt, arbeitet Euthymios in diesem
Titel selbstindiger, indem er die obersten Leitsitze aus
seinen Vorlagen zusammenstellt und nur an verhiltnis-
méassig wenig Stellen bald wortlich bald freier an seine
Vorlagen sich anschliesst. Folgende Uebereinstimmungen
lassen sich nachweisen :

Akten des 7. Konzils (zitiert nach Mansi, Conc.
Collect., Florenz 1767, t. 13).

M. 130, 1169 B-B 6
» > .B bt
» » DB8-D13

M. 225 A 2 ss. (frei wiedergegeben).
» 44 D ss. »
» 4D A ss. »

Il

I

Theodoros Studites.

1. Antirrhetici adversus Iconomachos (M. 99, 328):
M. 130, 1165 D-D 8 = M. 99, 341 O ss,
» o J169. D 2-DJ » 404 D 8 ss.
» 1166 C6-C7 » 405 A 10 ss.
» 1168-1169 A 4 = » 433 B 7 ss.

]

l
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2. Epistula ad Platonem archimandritam de cultu s. ima-
ginwm (M. 99, 500):
M. 130, 1165 A 6-B 10 = M. 99, 501 B 6 ss.
v ol HOB A F=br = » 504 C 8 ss.
» 1169 C2-C4 » 505 A 16.
3. Quaestiones propositae Iconomachis (M. 99, 477):
M. 130, 1169C5 = M. 99, 484 D5 (frei wiedergegeben).

Germanos.

Il

]

Epistula ad loannem Ipisc. Synadensem (M. 98, 156).
M. 130, 1168 C2-C 5 = M. 98, 160 C 4 ss. (frei wiederg.).

Nikephoros.
Antirrheticus I adversus Constant. Copr. (M. 100, 205).

M. 130, 1164 D 7-1165 A 5 = M. 100, 277 A ss.
» 1165D9-1168 A 2 P 20108 58,

]

1l

Photios.

Im 13. und 24. Titel folgt Euthymios als einzigem
Gewdhrsmann dem Patriarchen Photios. An erstge-
nannter Stelle gibt er eine kleine Abhandlung des Patri-
archen wieder, die in gedringter Kiirze die Argumente fiir
den Ausgang des hl. Geistes aus dem Vater allein zusammen-
stellt (M. 102, 392). Ob aber dieses Schriftchen, das BEuth y-
mios dem Photios zuschreibt, wirklich von diesem herriihrt,
ist schon lingst in Zweifel gezogen worden. Die Griinde
fir und wider die Auntorschaft des Photios hat Her gen-
rother dargelegt in der Vorrede zu dem von ihm heraus-
gegebenen Werke des Photios De Spiritus s. mystagogia
(M. 102, 265 ss.). Im 24. Titel exzerpiert Euthymios
die vier Biicher des Photios gegen die Manichéer (M. 102,
16). Fur einen Teil des ersten Buches hat Karapet in
seiner Abhandlung Die Paulikianer im byzantinischen
Kaiserreiche und verwandte hetzerische Erscheinungen in
Armenien, Leipzig, 1893 die Autorschaft des Photios
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geleugnet. Karapet meint (a.a. 0. S5.8), Euthy-
mios habe nur den kiirzeren geschichtlichen Teil uber die
Paulikianer dem Photios entlehnt, wihrend seine fol-
gende Polemik gegen die Manichéer bei Photios keine
Parallele habe. Tatsichlich ist aber diese Polemik des
Euthymios weiter nichts als ein regelrechter Auszug
aus den drei letzten Biichern des Photios, und Karapet
konnte nur anderer Meinung sein, weil er die Ausfithrungen
des Euthymios mit den genannten Biichern des Pho-
tios nicht verglichen hat.

An sieben Stellen der Panoplia (M. 130, 116; 245; 296;
1064; 1092; 1160; 1173) lesen wir bei Euthymios ganz
allgemeine Quellenangaben wie &tépou, &tepwy, Sapbpwy [a-
téowv. Trotz langer Nachforschung habe ich nicht fest-
stellen konnen, woher dieses Material im einzelnen ent-
lehnt ist, und muss deshalb die Losung dieser Frage einem
anderen tberlassen bleiben.

Fine besondere Besprechung beziiglich ihrer Quellen
erfordern nun noch einige Titel gegen Schluss der Pano-
plia, in denen Buthymios ebenfalls entweder hochst
ungenaue oder iberhaupt keine Angaben dartiber macht,
welche Schriften er zu den betreffenden Titeln herangezogen
hat. Auf den ersten Blick mochte man diese Titel als die
eigene Geistesarbeit des Euth ymios betrachten. Denn
wenn er in den fritheren Partien seines Werkes regelmiissig
angibt, dass er von anderen abhéingig ist und ihre Schriften
exzerpiert, so sollte man glauben, er habe es auch in den
letzteren Teilen getan, wenn er dort fremdes Material ge-
hoten hitte. Aber wenn er auch in den in Frage kom-
menden Titeln durchweg eine grossere Selbstandigkeit zeigt
als vorher, so darf man doch nicht uberall sein Schweigen
ther die Benutzung einer Vorlage ohne weiteres als die
Erklirung seiner eigenen Autorschaft betrachten. Dies
zeigt der letzte Titel (tit. 28 adv. Saracenos), in dem
Euthymios iber die Benutzung einer Vorlage kein
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Wort verlauten lasst, obwohl er dort, wie wir sehen wer-
den, offenbar aus den Schriften fritherer Theologen geschipft
hat. Diese Beobachtung macht auch fur die itbrigen Titel,
in denen Euthymios anscheinend seine eigene Arbeit
bietet, seine Autorschaft sehr zweifelhaft und fordert auch
fiir sie eine genaue Nachpriifung. Dennoch habe ich fir
die Titel, die gegen Origenes (Titel 20) und gegen die
Armenier (Titel 23) gerichtet sind, keinerlei Abhingigkeit
des Euthymios von irgend einem anderen Kirchen-
schriftsteller feststellen konnen, sodass ich darauf hin der
Ansicht bin, dass diese beiden Titel tatsdchlich von Euthy-
mios selbstindig verfasst sind. Was zunéchst den Titel
gegen Origenes angeht, so ist es auch schon leicht zu glau-
qen, dass er aus der Feder des Euthymios selbst ge-
flossen ist. Denn fiir die Widerlegung, wie sie Kuthymios
hier den origenistischen Lehren zuteil werden lisst, brauchte
er wahrlich nicht noch besondere Vorlagen zu henutzen.
-Seine auch an Umfang sehr knappe Polemik ist nichts we-
. niger als tiefgehend und griindlich; er stellt vielmehr den
Lehren des Origenes die allergewohnlichsten Gegenbeweise
gegentber, die sich einem auch nur halbwegs geschulten
Theologen ohne weiteres darbieten mussten. Dass ferner
auch der Titel gegen die Armenier das Geistesprodukt des
Euthymios ist, findet, wie ich glaube, in dem Umstand
seine nihere Begriindung, dass Euthymios hier we-
nigstens fiir den grossten Teil des Titels zu selbstindiger
Arbeit genotigt war. Hitte er den Monophysitismus der
Armenier bekimpfen wollen, so hitte ihm dafiir zwar aus
dlterer und jungerer Vergangenheit ein reichliches Hilfs-
material zur Verfiigung gestanden. Aber er geht iber die
monophysitischen Anschauungen der Armenier sehr rasch
hinweg, indem er auf den Titel gegen die Monophysiten
(Titel 16) verweist und die dort angefuhrten Argumente in
einigen knappen Sitzen rekapituliert. Dann aber wendet
er sich im grosseren Teile des 23. Titels gegen die Missbriu-
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che der Armenier auf dem Gebiete der Disziplin und Liturgie.
Diese letzteren Streitpunkte waren bis dahin in der Polemik
gegen die Armenier, wenigstens soweit uns bis jetzt die
einschlagige byzantinische Litteratur bekannt geworden ist,
noch nicht berithrt worden, sodass Eunthym1ios hier eigene
Wege gehen musste '. Um sich iber die Geschichte, die
Lehren und Gebriuche der armenischen Kirche zu unter-
richten, scheint er sich in den Buichern der Armenier selbst
umgesehen sowie auch miindliche Erkundigungen eingezogen
zu haben. Er verweist ndmlich an einer Stelle ausdriick-
lich auf die Biicher der Armenier (M. 130, 1189) und
macht tber ihre Evangelien und vor allem tiber ihre rituellen
Gebréuche die genauesten Angaben. Andererseits erzihlt er,
um eine Erklirung von dem grossen Fasten der Armenier zu
geben, das, was er, wie er sagt, dariiber gehort habe (ibid.).

Im 26. Titel der Panoplia, der gegen die Sekte der
Messalianer gerichtet ist, lesen wir zwar eine kurze Quellen-
angabe, ohne dass es aber dadurch klar wirde, welche
Schrift Euthymios als Vorlage gedient hat. Kr sagt
nimlich, die Lehren der Messalianer, die er sich zur Wider-
legung ausgewihlt habe, seien dem Buche der Messalianer
entnommen. Welches Buch aber damit gemeint ist, ist
schwer zu sagen. Wie aus dem 52. Kodex der Bibliothek
des Photios ersichtlich ist, gab es ein sogenanntes [BiSAtov
doxnmixév, das die Bracpnua xal aipetixs xepddata der
Messalianer enthielt und auf dem Konzil von Ephesos (431)
verdammt wurde. Ob dieses Buch sich etwa trotzdem
durch die Jahrhunderte erhalten hatte, sodass Euthymios
es zur Hand haben und benutzen konnte ¢ KEs wire immer-
hin denkbar, dass es sich in der Sekte der Bogomilen, die

! Da einige polemische Abhandlungen gegen die Armenier noch nicht ver-
offentlicht sind (vgl. Krumbacher a.a. 0. S.15), so ist es nicht ausge-
schlossen, dass sie eine Abhdngigkeit des Euthymios auch fir den 23. Titel
erweisen werden.
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ja Euthymios selbst als eine Weiterbildung der alten
messalianischen Sekte erklirt, tatsichlich noch vorgefunden
hitte. Da aber jegliche zuverldssigeren Anhaltspunkte da-
fiitr fehlen, so ist diese Annahme doch auch wieder so un-
wahrscheinlich, dass man mit ihr nicht sonderlich rechnen
darf. Zudem glaube ich aus den Worten des Euthymios
selbst mit Sicherheit schliessen zu konnen, dass er weder
das erwahnte BtBAwov &oxnTixév noch auch irgend ein anderes
Buch der messalianischen Sekte benutzte. Kr sagt namlich
tiber die von ihm angefithrten Lehrsitze der Messalianer :
avelhplneay yip éx Tig avtev Biflou xal wior T6Te mpoeTi-
O0av eic 70 xatamtieslar '.  Hr behauptet algo zunichst
nicht, dass er selbst die Lehren der Messalianer aus einem
ihrer Biicher zusammengestellt habe, sondern dadurch, dass -
er die passive Form aveAniglnoav gebraucht, sagt er bloss,
die erwihnten Lehren seien dem Buche der Messalianer
entnommen ; ob von ihm selbst oder von einem anderen,
lisst er zweifelhaft. Dass er es aber nicht selbst gewesen
ist, der den besagten Auszug machte, zeigen die folgenden
Worte xai naot téte mpoeaifesav. Denn es wire doch ein
hochst verschrobener Gedanke, wenn er sagen wollte, « er »
habe die Lehren der Messalianer ihrem Buche entnommen
und « damals » habe man sie allen bekannt gegeben, damit
sie die gebiihrende Verachtung féinden. Kinen verniinftigen
Sinn erhalten die Worte des Euthymios nur dann,
wenn man die Zeitpartikel téze sowohl zu avahaufdavery
wie mportdévar bezieht und diese beiden Handlungen dadurch
mit der vorher von Euthymios dargelegten Geschichte
der Messalianer in Verbindung bringt, sodass meines Kr-
achtens der Sinn des Satzes ist: damals, als die Sekte der
Messalianer bekannt wurde und die allgemeine Aufmerksam-
keit auf sich lenkte, hat man aus ihrem Buche ihre Lehren

M. 130, 1273.
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zusammengestellt und sie allen zum Verachten vorgelegt.
Nach dieser Erklarung der Worte verweist also Euth y-
mios auf frither gemachte Ausziige aus dem Buche der
Messalianer und deutet zugleich, besonders wenn man die
bei é&veAfiglqoav stehende Partikel yap beriicksichtigt, an,
dass ithm der eine oder andere dieser Ausziige fiir seinen
26. Titel vorgelegen habe. Aber welche kommen denn
in Frage? Nach meiner Ansicht sind es die Schriften des
Johannes von Damaskos und des Preshyters Timotheos. Da
Euthymios fast in jedem Titel der Panoplia Johannes
von Damaskos als Gewihrsmann heranzieht und seine
Schriften in ausgiebigem Masse verwertet, so ist es schon
von vorneherein im hochsten Grade wahrscheinlich, dass
er auch fur den Titel gegen die Messalianer in den Werken
des Damaskeners Umschau hielt und sie ausschrieb, wenn
er in ihnen etwas tiher diese Sekte fand. Johannes von
Damaskos handelt von den Messalianern in seiner Ilny+
yvwoews unter der Aufschrift: « Kepddata 100 10v Magoa-
havév dusoePols Séypatos &vadnglévia éx PBifhiov altdv »
(M. 94, 729). Schon diese Aufschrift ist ein Beweismoment
dafur, dass Euthymios von Johannes von Damaskos
abhingig ist, da ihre Worte ja nur zu deutlich an die des
Euthymios &avediplnoay éx Biffhiov adt@v erinnern.
Ferner lesen wir sowohl bhei dem Damaskener als bei
Euthymios einen geschichtlichen Bericht tiber die
Messalianer, der der Kirchengeschichte des Theodoretos
(lib. IV, c¢. XI) entnommen ist. Dass aber Euthymios
auch hier den Damaskener und nicht Theodoretos selbst
vor Augen hatte, zeigen gleich die ersten Worte seines
Berichtes. Wihrend ndmlich Theodoretos mit den Worten
xath TolTov T8v ypévev beginnt, dndert Johannes von Da-
maskos diese allgemeine Zeitbestimmung in die genaueren
Worte um: xata Tobg ypévous 100 ObaAevtivol xai Oddlevtoc
(M. 94, 736 A 11). Mit derselben Aenderung heginnt nach
seinem Vorgang auch Euthymios. Endlich deckt sich
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auch die Darstellung, die Johannes von Damaskos von den
Lehren der Messalianer gibt, in der Hauptsache mit der
des BEuthymios und zwar so, dass sich bei beiden
durchgingig nicht hloss die auffallendste Aehnlichkeit, son-
dern oft genau dieselben Ausdriicke finden. Aber wenn
auch aus diesen Griinden an der Abhingigkeit des Kuthy-
mios von Johannes von Damaskos kaum zu zweifeln ist,
so kann doch der Bericht des Damaskeners iiher die Messa-
lianer nicht die einzige Quelle gewesen sein, die Kuthy-
mios benutzte. Denn Buthymios fithrt zwei Lehrsitze
der Messalianer an, die wir bei Johannes von Damaskos
nicht lesen, nimlich dass sie Vater, Sohn und hl. Geist
fur Eine Person hielten und der gottlichen Natur die denkbar
grosste Verdnderlichkeit beilegten. Aber diese Lehrsitze
finden sich bei dem Presbyter Timotheos, der uns
ebenfalls unter der Ueberschrift De Marcianistis (M. 86, I
45 C) die Sekte der Messalianer beschreibt. Aus seinem
Bericht scheint Euthymios den des Damaskeners erginzt
zu haben. Denn die besagten Lehren, die wir bei letzterem

vermissen, lesen wir, wie aus der folgenden Textesgegen-
tiberstellung ersichtlich ist, bei Kuthymios und Timo-
theos in solch’ iibereinstimmender Fassung, dass nur ganz
unerhebliche Abweichungen festzustellen sind.

Euthymios:

o

Aéyouoty, OT! al Tpels Omo-
graces Hatods Yiod xai ayiou
Ivebpatos eig wioy OTOTTATLY
&varvovzar (M. 130, 1273 D).

Aéyouaty, 7t TpémeTar xol
metaBaiherar pading 7 Oeia
pUste mpds & dv Povdorto, iva
cuyrpalij Taig &Eiarg adTi] u-

yats (M. 130, 1276 A).

Timatheos:

Aéyouatv: 67t Tpeig UToTTH-
cetg Iatpds xat Yiol xat dyiou
Ivedpatog eic wiav OmbsTacLy
dvahvovtor xal wetafdAlov-
Tors xat 87t 7 Oela Qualg Toé-
metor xal  peraBaAileTar eig
dmep &v 0EAn xai BodheTar, v
suyxpaldl] Tals Exutis &kiong

Juyate (M. 86, I 49 A).
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Es ist ja auch zu verstehen, dass Euthymios, wenn
er die Sekte der Messalianer schildern wollte, sich nicht
mit dem Berichte des Damaskeners begniigte, sondern auch
noch andere Autoren heranzog, um dadurch nach einer
bestimmten Seite hin eine grossere Vollstindigkeit seines
eigenen Berichtes zu erzielen. Denn jedenfalls kam ihm
darauf recht viel an, von der Sekte der Bogomilen, fiir die
man damals wegen der Neuheit ihrer Erscheinung ein ganz
besonderes Interesse hatte, ein moglichst erschiopfendes Bild
zu entwerfen. Da er aber, wie wir horten, die Lehren
der Bogomilen als eine Weiterhildung der messalianischen
Lehrsitze erklirt, so ergab es sich fur ihn von selbst, dass
er auch die Lehren der Messalianer moglichst genau dar-
zustellen und aus mehreren Berichten gerade diejenigen
Punkte zusammenzutragen suchte, die geeignet waren, die
Verwandtschaft beider Sekten zu beweisen, wozu ihm die
von Timotheos entlehnten Lehirstze nicht wenig dienen
konnten. Was Kuthymios endlich zur Widerlegung
den messalianischen Lehren entgegenhilt, ist offenbar von
thm selbst verfasst, da die von ihm benutzten Vorlagen
ihm hierzu kein Material boten und auch der personliche
Ton der Darstellung den Verdacht einer Entlehnung aus-
schliesst.

Im 27. Titel behandelt Euthymios die Sekte der
Bogomilen, ither die er sich auf mehrfachem Wege auf’s
beste unterrichten konnte. Zuniéchst konnte er iiber ihre
Lehren durch den Kaiser Alexios genauen Aufschluss er-
halten. Alexios hatte ja, wie Anna erzihlt, den Fiihrer
der Bogomilen, Basileios, durch listige Verstellung dahin-
gebracht, seine Lehren ausfithrlich darzulegen, und sie
gleichzeitig durch einen Schnellschreiber, der hinter einem
Vorhang verdeckt sass, aufzeichnen lassen. Dadurch war
fiur das Lehrsystem der Bogomilen eine recht zuverlissige
Quelle gewonnen, die dem Euthymios ganz gewiss mit
grosster Bereitwilligkeit zur Verfiigung gestellt wurde, als
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er den Auftrag zur Abfassung der Panoplia erhielt. Aber
Euthymios war doch auf dieses Schriftstiick nicht allein
angewiesen, sondern hatte reichlich Gelegenheit, auch durch
personlichen Verkehr mit den Bogomilen alles nur Wissens-
werte tiber ithre Sekte zu erfahren. Wie bereits erwéihnt,
traf er auf seiner Reise nach Jerusalem mit einem bogo-
milischen Ménche zusammen, mit dem er sich in eine Dis-
putation einliess, und nach der Riickkehr in sein Kloster
traf er dort vier andere bogomilische Monche, von denen
er unter dem Schein der Wissbegierde und des Interesses
Kenntnis ihrer Lehren zu gewinnen suchte. Als dann die
Verfolgung der Bogomilen begann, wurden Basileios und
mit ihm viele seiner Anhinger in Konstantinopel einge-
kerkert, und Euthymios mag wohl diese Gefangenen
des ofteren aufgesucht haben teils zu Bekehrungsversuchen,
teils zu immer genauerer Information tiber ihre Lehre. So
erzihlt er selbst, dass er den Basileios einmal wegen der
Filschungen der hl. Schrift zur Rede gestellt habe .
Wihrend demnach der erste Teil des 27. Titels, in dem
Euthymios das Lehrsystem der Bogomilen im Zu-
sammenhang darstellt, teils auf das erwéhnte Schriftstick
des Kaisers, teils auf seine personlichen Erkundigungen
zuriickzufithren ist, ist das Material des zweiten Teiles
aus den biblischen Kommentaren der Bogomilen geschopft.
Euthymios will ndmlich zeigen, mit welcher Willkur
die Bogomilen bei der Erklirung der hl. Schrift zu Werke
gingen und fithrt zu diesem Zwecke als Proben eine Reihe
ihrer Erklirungen zum Matthiusevangelium an. Offenbar
haben ihm aber auch Kommentare zu den tibrigen von den
Bogomilen anerkannten biblischen Schriften vorgelegen.
Denn er sagt ausdriicklich, es sei eine lange Arbeit, die
Erklirungen aller ihrer Schriften wiederzugeben und des-

t M. 130, 1317 A-B.

ORrIENS CHRISTIANUS. VIII. 21
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halb wolle er sich auf das Matthiusevangelium beschrinken.
In seiner kleineren Schrift gegen die Bogomilen, die den
Titel trigt Confutatio et eversio impiae et multiplicis ex-
secrabilivm Massalianorum sectae, qui et Phundaitae et
Bogomili nec wnon Euchitae, Enthusiastae, Enkratitae et
Marcionitae appellantur (M. 131, 40), erfahren wir auch,
wen wir uns als Verfasser dieser biblischen Kommentare
zu denken haben. Euthymios erwihnt dort nidmlich
einen gewissen Tychikos unter den Stiftern der Sekte und
sagt von ihm, er habe alle Schriften verkehrt ausgelegt,
inshesondere aber das Matthédusevangelium entstellt .

Es ertibrigt nun noch die Quellen festzustellen, aus
denen der letzte Titel der Panoplia, der Titel gegen die Sa-
razenen geflossen ist. Wie bereits bemerkt, macht Euthy-
mios hier nicht die geringste Andeutung dariiber, dass er
irgend eine Schrift gegen die Sarazenen aus fritherer Zeit
benutzt habe. Tatsichlich aber hat er das Material, das
er im letzten Titel bietet, zum grossen Teil aus fritheren
polemischen Schriften gegen den Islam zusammengetragen.
In der Aufschrift des Titels erklért er die einzelnen Namen
der Sarazenen und gibt dann als Kinleitung in einigen
kurzen Ziigen die Geschichte Mohammeds. Diesen Teil hat
er einer kleinen Streitschrift Contra Muhammed (M. 104,
1448) entnommen, deren Verfasser uns unbekannt ist ®.
Er folgt ihr zumeist wortlich; nur hat er einige Sitze,
die ihm uberflussig erschienen, weggelassen. Auch in der
Darlegung der Lehre Mohammeds tiber das jungste Gericht,
die Bestrafung der Isracliten und Christen, die Zulassung
der Mohammedaner zum Paradiese ist Euthymios von
dieser Schrift abhingig. Man vergleiche inshesondere fol-
gende Stellen :

M. 130, 1332 D 11 ss. u. M. 104, 1448 B ss.
oo 1303 B 1D w3 o A0 dbs,

' M. 131, 41 D:
* Vgl. Krumbacher a.a. 0 S.78.
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Als zweite Vorlage hat Euthymios den Abschnitt
benutzt, den Johannes von Damaskos in seiner
Schrift De haeresibus den Sarazenen widmet (M. 94, 764 A).
Ihm folgt Euthymios bald wortlich bald freier, wo er
die Anschauungen Mohammeds tber Gott, Christus, die
Verehrung des Kreuzes und seine Berufung zum Prophe-
tenamte bespricht. Auch die Erzdhlung von dem grossen
Kamele sowie die Bestimmungen Mohammeds iiber Be-
schneidung und Weingenuss sind dem Damaskener entlehnt.
Zur Beurteilung dieser Abhéngigkeit vergleiche man die
Stellen :

MT30. 1833 D 6ss. T n M. 94 T65 A 98

» 1337 A ss. u. » 768 C 4 ss.
» 1340 C 10 ss. wu. » - 768:-D:5 ss.
et 05U T S R ». {43 A 15

» 1300 A 88, ' W, » 769D 8 ss.

Als dritter Autor, von dem Euthymios im letzten
Titel der Panoplia abhingig ist, ist Niketas von Byzanz
zu nennen, ein jingerer Zeitgenosse des Photios. Von ihm
besitzen wir drei Schriften gegen den Islam '; die ausfiihr-
lichste derselben : Confutatio falsi libri, quem scripsit
Mohamedes Arabs (M. 105, 669) ist fiir die Panoplia be-
nutzt. Futhymios hat von ihr einen recht ausgiebigen
Gebrauch gemacht und eine ganze Reihe von Stellen meist
wortgetreu in seine Polemik hintibergenommen. Folgende
seien hier gegeniibergestellt :

M. 130, 1341 D3 ssi 0L M. 106, 745 €9 ss.
» 1344 D 9 ss. u. » 765 A 13 ss.
» 1345 B ss. u. % s ide. B 8 88,
» 1345 D Ilwe. 0. » Tld 988,
» e ol ol e » o0 A 15,
» 1349 A 10 s, 1 » 720 D 6 ss.
» 1349 B 8 ss. u. » 721 B 6 ss.

1 Vel. Krumbacher a.a. 0. 8.79.
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Demnach ist der letzte Titel zum grosstenteil als frem-
des Material anzusehen, das Euthymios mit nur ge-
ringen Verinderungen zusammengestellt hat, wihrend nur
ein kleiner Bestandteil von ihm selbst herrithrt. Fir diesen
Teil hat Euthymios den Koran selbst henutzt und
aus verschicdenen Suren noch einige besondere Punkte zur
Widerlegung herausgegriffen. Er zitiert namlich die Worte
des Koran nicht bloss wortlich, sondern gibt auch des
ofteren genau die Sure an, in der die angezogenen Worte
oder die bekédmpften Lehren Mohammeds zu finden sind.
An einer Stelle erwihnt Euthymios auch, was ihm
durch miindliche Mitteilung von den Mohammedanern be-
kannt geworden ist. Kr berichtet ndmlich von einem
Mohammedaner, der zum Christentum iibergetreten sei und
ihm erzdhlt habe, wie die Mohammedaner nach Weisung
ihres Propheten ein steinernes Gotzenbild in einem ihrer
Gebetshéuser verehrten '.

Ueberschauen wir nun am Schlusse dieses Kapitels noch
einmal die ganze Panoplia, so ergibt sich, wenn wir sie
auf die eigene produktive Tétigkeit des Euthymios
pritfen, nach den vorausgegangenen Ausfithrungen als Re-
sultat: Im weitaus grossten Teil der Panoplia, etwa in
drei Vierteln des ganzen Werkes, hietet Huthymios
lediglich fremdes Material, das er teils ohne jede Aende-
rung zusammenstellt, teils in kaum nennenswerter Weise
umgestaltet; selbstindig hat er die Titel gegen Origenes,
die Armenier und die Bogomilen verfasst. wihrend er in
den Titeln gegen die Messalianer und die Sarazenen sowie
in dem Titel iiber die Bilderverehrung teils fremde Vorlagen
benutzt, teils sich selbstindig betitigt hat.

! M. 130, 1341 A.
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DRITTES KAPITEL

DER DOGMATISCHE GEHALT DER PANOPLIA.

[. - Thre positive Darstellung
der Glaubenslehre.

§ 1.
Die Lehre von Gott im allgemeinen.

(Vorrede der Panoplia; Titel 1, 3, 4, 5).

Mit Gregorios von Nazianz unterscheidet Euthymios
drei beziiglich der Gottheit herrschende Meinungen : die erste
lehrt, es gebe iiherhaupt keinen Gott; die zweite, es gebe
viele Gotter, die dritte endlich, es gebe nur einen Gott, der
das Weltall erschaffen habe und es bestindig lenke und leite.
Dass die erste Ansicht irrig ist, beweist Euthymios aus
der Ordnung und Zweckmissigkeit, die sich im Weltall
offenbart. Wie eine kunstvoll gearbeitete Zither durch ihre
zweckméssige Gestalt und den Wohlklang ihrer Saiten sofort
an den Kunstler erinnert, der sie geschaffen hat, so weist
die sichtbare Welt durch ihr Dasein und die in ihr besteh-
ende unverbriichliche Ordnung mit Notwendigkeit auf einen
Gott hin, der als Schopfer und Leiter tber ihr tront.

Auch die zweite Ansicht, es gebe viele Gotter, bezeichnet
Euthymios als vernunftwidrig. Denn wenn wirklich
mehrere Gotter existierten, so miusste irgend ein Unter-
schied zwischen ihnen bestehen. Das ist aber unmoglich ;
denn unter der Gottheit denken wir uns ein Wesen, das
in jeder Beziehung unendlich vollkommen ist. Wiirden die
einzelnen Gotter dieser Bedingung entsprechen, so wiren
sie unter sich vollstindig gleich, und es fehlte mithin an
elnem ausreichenden Grunde, der ihre Unterscheidung vor
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der Vernunft rechtfertigte. Zudem misste ja auch die
Annahme mehrerer Gotter notwendig zur Begrenzung der
einzelnen fithren, da an dem Orte, wo der eine existiert,
zugleich nicht auch ein anderer existieren konnte. So bleibt
also als die allein richtige Ansicht nur die dritte ubrig, die
das Dasein eines einzigen Gottes lehrt.

‘Die Leitsitze, indenen Euthymios an der Hand sei-
ner Gewihrsménner (es sind die drei grossen Kappadokier,
Athanasios, Kyrillos, Dionysios Ar., Maximos, Johannes
Dam. und andere nicht niher genannte Viter ; zu den ein-
zelnen Schriften vergleiche in diesem und den folgenden
Paragraphen das vorhergehende Kapitel) die Lehre von Gott
darlegt, sind wesentlich folgende:

Das Dasein Gottes konnen wir mit unsern natiirlichen
Kriften erkennen. Aber so sicher seine Existenz fur uns
ist, so unerforschlich ist fiir uns sein Wesen. Als Geist ist
Gott unsern Sinnen vollig unzugénglich, und als unendlich
vollkommener Geist ist er auch fiir unseren begrenzten Ver-
stand unerfassbar. Zwar hat er uns durch die Schopfung
elnigermassen einen Blick in sein Wesen gestattet, aber auch
den geschaffenen Dingen lisst sich von dem eigentlichen
Wesen Gottes, wie es in sich ist, kein Bild abgewinnen.
Alle Vollkommenheiten, die sie zur Schau tragen, wie
Sein, Leben, Schionheit, Weisheit u. s. w., miissen wir auch
Gott als threm Urheber heilegen, aber mit demselben Recht
konnen wir sie auch von ihm verneinen, weil sie in ihm
auf eine viel erhabenere Weise (Umepousig) existieren.
Zudem sind die einzelnen Vollkommenheiten Gottes nicht
etwa als Teile seines Wesens oder als von einander verschie-
den aufzufassen. Denn Gott besitzt die denkbar grosste Kin-
fachheit, die jede Zusammensetzung ausschliesst. Infolge-
dessen fliessen in ihm alle Vollkommenheiten zur viélligen
Einheit zusammen. Kann Gott wegen der Geistigkeit und
Einfachheit seines Wesens klein genannt werden, so ist er
durch seine Unendlichkeit doch auch wieder unermesslich
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gross. KEc kennt nicht die Grenzen der Zeitlichkeit, son-
dern ist ohne Anfang und ohne Ende. Mit seinem Wesen
ist er an allen Orten zugegen und durchdringt alle Dinge,
sodass er ganz in den Dingen ist, ohne aber mit ihnen selbst
vermischt oder von ihnen umschlossen zu werden. Mit sei-
ner Macht beherrscht er alle geschaffenen Wesen und verleiht
ihnen die Kréfte, die sie zu ihrer eigenen Betitigung bediir-
fen. Mit seinem unendlichen Verstande erkennt er auch
alles. Er allein begreift sein Wesen durch die klare An-
schauung seinerselbst, und in seinem Wesen erkennt er auch
alle ausser ihm existierenden Dinge, bevor sie noch ge-
schaffen waren. Die Erkenntnis hingegen, die wir von Gott
haben, ist nur ein kleiner Strahl jener Lichtfiille, wie sie in
Gott wohnt, und einen klareren Begriff von seinem We-
sen werden wir erst dann erlangen, wenn unser Geist zu
ihm, seinem Urbilde, emporgestiegen ist.

Da Gott alle Volkommenheiten in sich vereint, so kann
er auch mit den mannigfachsten Namen benannt werden ;
da er aber andererseits tiber all’ unsere Begriffe erhaben
ist, so gibt es keinen Namen, der sein ganzes Wesen zum Aus-
druck brichte; er ist also zugleich vielnamig (moAudvuuog)
und namenlos (&vévupsg). Die Namen, die Gott beigelegt
werden, teilt Euthymios in zwei Klassen: in absolute,
die ihn nach seinem Wesen benennen, und relative, die ihn
zu den geschaffenen Dingen in Beziehung setzen. Die tref-
fendste absolute Bezeichnung Gottes ist nach ihm é @v (der
Seiende), wihrend er den Namen 6eég, mag man 1hn nun von
albery (brennen) oder Oéetv (laufen) ableiten ', schon mehr als

! Diase heiden Deutungen des Namens )z entlehnt Euthymios dem Gre-
gorios von Nazianz, der sie mit folgenden Worten begrimndet: *H piv yap(xhist)
108 Oeob, z3v gmd to¥ Oiswy 7 offfew, Aropokbyntar tole mepl Taltx xopdols S 0
gewxtvnToy %t Samovnt oy Tov oy bnedv EBzov... (M. 130, 192). Ausser den genannten
gibt Euthymios noch eine dritte Erkldrung von 6z, indem er mit Gregor
von Nyssa auch seine Ableitung von 0:3sfa (schauen) als moglich hinstellt

(M. 130, 85). Alle drei Ableitungen erwihnt auch Johannes von Damaskos
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zu der Klasse der relativen Bezeichnungen Gottes gehirig
betrachtet. Bel diesen letzteren unterscheidet er wieder zwei
Arten: zunichst soiche, die seine Macht bezeichnen, wie
der Allméachtige, der Konig, der Konig der Zeiten, der
Heerscharen u. s. w.; dann solche, die die Weltregierung
Gottes kennzeichnen, wie Gott des Friedens, des Heiles,
der Gerechtigkeit, der Rache u. s. w.

§ 2.

Die Lehre von der Trinitdt.
(Titel 1 u. 2).

Mit dem Glaubenssatze von der Einheit Gottes ist, wie
Euthymios des ofteren mit den Vitern (denselben wie
in § 1) hervorhebt, aufs engste der Glaubenssatz von seiner
Dreipersonlichkeit zu verbinden. Denn durch die Lehre von
der Trinitit nimmt die christliche Religion die rechte Mittel-
stellung ein zwischen Heidentum und Judentum und besei-
tigt diese beiden Héresien so, dass sie sich von jeder nimmt,
was brauchbar ist: von dem Judentum die Einheit Gottes,
von dem Heidentum den realen Unterschied der gottlichen
Personen.

Als die beiden Angelpunkte, in denen sich die rechte
Lehre von der Trinitit und zugleich das in ihr liegende
Geheimnis hewegt, bezeichnet Euthymios mit seinen Ge-
wihrsméinnern die vollstdndigste Finheit neben vollstindig-
ster Verschiedenheit. Die nicht bloss spezifisch, sondern anch
numerisch eine gottliche Natur ist mit ihren gesamten
Vollkommenheiten sowohl dem Vater wie auch dem Sohne
und dem hl. Geiste eigen, und dadurch stellen die drei
gottlichen Personen eine Einheit dar, wie sie grosser nicht

(De fide orthodoxa., 1, 9): sie stammen urspriinglich von Plato (Cratyl. c. 16,
p. 397 D). Zur Sache s. Pohle, Lehrd. d. Dogmatik, Bd. 1% S. 71 f. (Pader-
born, 1908).
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gedacht werden kann und weder in der Kérper— noch in der
Geisterwelt ihresgleichen findet. ~ Als Personen hingegen
sind Vater, Sohn und hl. Geist vollstindig von einander
verschieden, weil der Vater ein ganz anderer ist als der
Sohn und der hl. Geist. Daraus, dass jeder der drei Per-
sonen der Vollbesitz der gottlichen Wesenheit zukommt,
ergibt sich, dass der Grund fiir ihre personliche Verschieden-
heit nicht etwa in ihrer Natur liegen kann. Er ist viel-
mehr zu suchen in den personlichen Proprietiten der drei
Personen (yapaxtnostikat, &gopotixal idibtqres), da der
Vater gekennzeichnet ist als der Krzeuger, der Sohn als der
Gezeugte, der hl. Geist als der Ausgehende. Diese drei
Proprietiten der Vaterschaft, Sohnschaft und des Ausganges
(matpéTng, vibTrg, éxmépeuaic) haben in Gott eigene Subsistenz
(86t nTec xal tautag Upest@oat) und hegrinden den Perso-
nenunterschied, da die Vaterschaft nur dem Vater, die
Sohnschaft nur dem Sohne, und der Ausgang nur dem hl.
Geiste eigen ist.

Die einzelnen gottlichen Personen finden wir in der Pazn-
oplia folgendermassen charakterisiert :

a) Nicht in ibertragenem, sondern im wahrsten und
eigentlichsten Sinne des Wortes wird die erste Person in
der Gottheit Vater genannt. Selbst ursprungslos ist er der
Schopfer aller Dinge, die Wurzel des Lebens, die Quelle der
Gottheit, aus der ein doppelter Strom sich ergiesst. Von
Ewigkeit zeugt er auf eine die menschliche Fassungsgabe iiber-
steigende Weise den Sohn und sendet den hl. Geist, ohne
dadurch irgend eine Veréinderung zu erleiden oder vom Sohne
und hl. Geist getrennt zu werden. Er wird in der heiligen
Schrift grosser als Sohn und Geist genannt, nicht etwa,
weil er zeitlich eher wire oder durch seine Natur irgend
einen Vorrang vor ihnen hitte, sondern einzig deshalb, weil
er ursprungslos ist, wihrend die beiden anderen gittlichen
Personen in ihm ihren Urgrund (&py#, xitia) anerkennen
milssen.
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b) Von Ewigkeit aus dem Vater gezeugt ist der Sohn
das vollkommenste Ebenbild des Vaters, sein lebendiges Wort,
sein Siegel, das sein Bild aufs genaueste zum Ausdruck
bringt, die ewige Weisheit Gottes. Ir ist nicht geschaffen,
sondern selbst Schopfer, da der Vater alles durch ihn gemacht
hat; er ist dem Vater ebenbiirtig an Macht, gleich an Giite,
der Genosse seiner Glorie. Durch seine Zeugung aus dem
Vater ist er der ganzen Fille der Gottheit teilhaftig und
hat mit dem Vater alles gemeinsam mit Ausnahme seiner Ur-
sprungslosigkeit und Vaterschaft.

¢) Auch der hl. Geist ist wahrer Gott und hat mit
dem Vater und Sohne unterschiedslos alles gemeinsam, nur
die Ursprungslosigkeit, die Vater— und Sohnschaft ausge-
nommen. Wie der Sohn stammt auch er vom -Vater, aber
nicht durch Zeugung, sondern auf eine wesentlich andere
Art, die als Ausgang bezeichnet wird. Aus dem Sohne ist
er aber nicht, sondern wird nur der Geist des Sohnes ge-
nannt !'. Wenn er auch vom Vater und Sohne wie ein Die-
ner gesandt wird, so handelt er doch uberall kraft eigener
Gewalt. Als die wesenhafte Heiligkeit Gottes sucht er auch
die Menschen zur Heiligkeit zu fithren. Deshalb teilt er
sich allen mit und spendet allen seine Gnade aus.

Die Wahrheit von dem einen Gott in drei Personen gilt
Euthymios als ein unerforschliches Geheimnis, demgegen-
tiber unser Verstand vollstindig versagt, da wir vollig
ausserstande sind, das innerste Wesen der Trinitat zu durch-
schauen und irgend welche Griinde dafur beizubringen. Doch
versucht Kuthymios mit mannigfachen Analogien der Viter

1 Diese Lehre legt Euthymios dar mit den Worten des Johannes von
Damaskos (M. 94, 832 B): « To 8 Ilv:Spa 7o dywov 23t éx To3 MMatpog Myopey zat
Ilvespa [azebe dvopdfopev. *Ex t0d Yiod 8 to [veSpa od Aéyopsy, Ilvedpa 88 Yiod
dvopalopey ». (M. 130. 113) Wie man auch immer diese Worte im Sinne des
Damaskeners erkliren mag: dass Euthymios damit den Ausgang des hl. Geistes
aus dem Sohne leugnen wollte, beweist zur Geniige der 13. Titel der Panoplia.
Zur Sache vgl. Pohle, Lehrb. d. Dogmatik, Bd. 1%, S. 317 (1908).
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dieses Geheimnis dem Verstande in etwa ndher zu bringen.
Er vergleicht die drei gottlichen Personen mit drei Lam-
pen, deren Licht zu einer Lichtfulle sich vereint; mit dem
Regenbogen, der in verschiedenen Farben schillert; mit dem
Ursprung der Quelle, der Quelle und dem Strom; mit der
Sonne, dem Sonnenstrahl und Sonnenlicht; mit dem mensch-
lichen Geiste, der im Gedanken ein geistiges Wort erzeugt,
das dann als Hauch im gesprochenen Wort seinen Ausdruck
findet. Dass aber diese Analogien nicht im mindesten an
die Wahrheit heranreichen und dass keines von den ge-
schaffenen Dingen uns einen Schliissel fiir das Geheimnis
der Trinitit bieten kann, bekennt Euthymios mit den
Worten des Gregorios von Nazianz, der von sich sagt
(M. 36, 169 A): « Als ich mit geschiftigem Geiste man-
cherlei bet mir erwog und tberall meinen Geist hinlenkte,
um ein Gleichnis fiir diese grosse Sache zu suchen, da fand
ich nichis unter den geschaffenen Dingen, womit man die
gottliche Natur vergleichen konnte. Denn wenn etwas in
geringem Masse sich dhnlich erweist, so ist es doch zum
grossten Teile undhnlich und zieht mich mit dem Gleichnis
in die Tiefe! ».

§ 3.

Die Lehre von der Schopfung.
(Titel 6).

Die Schopfungslehre, wie sie Euthymios in Zita-
ten aus Gregorios v. Nazianz, Gregorios v. Nyssa und Ma-
ximos darlegt, lisst sich in folgende Sétze kleiden: der
Ratschluss der Schopfung ist zuriickzuftihren auf die Giite

t M. 130, 84. - Im Anfang dieses Zitates lesen wir bei Euth ymios: moka
Biaszredduevoc.. T wthompayposbvy tol Yiob...; die richtige Lesart fordert aber,
wie der Text des Gregorios beweist (M. 36, 169 A 3), statt ot Yios die Worte

toY vou. Nach dieser Lesart ist deshalb auch die Uebersetzung gegeben.
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Gottes. Wie nidmlich das Gute itherhaupt das Streben in
sich trigt sich mitzuteilen, so ist es vor allem der unend-
lichen Giite Gottes eigen, die ihm innewohnenden Voll-
kommenheiten auch nach aussen auszustrahlen. Das hat
Gott getan durch die Schopfung. Den Plan fur die zu
schaffenden Dinge fand er in sich selbst. Denn die
klare Erfassung seines eigenen Wesens zeigte ihm die
Formen und Grundziige der Dinge, die sich durch die Scho-
pfung verwirklichen liessen. Nach diesen von Ewigkeit in
ihm existierenden Formen (fctor Aéyor, wpoopiopol, T& T@V
gvtwv mapadetymate) hat er alle sichtbaren und unsichtbaren
Dinge aus dem Nichts hervorgebracht. Zunichst schuf er
eine ihm verwandte Natur, die geistige Natur der Hngel.
Aus ihrem Verweilen in Gottes Nahe sollte man schliessen,
sie seien -unempfinglich fur das Bose (&xwftous mpds 7o
xaxév) und nur dem Guten zugetan (wévnv éyovrag Tnv 7ol
xahod xivnow) gewesen. Aber der Fall Lucifers und seines
Anhanges zeigt, dass die von Gott geschaffenen Geister die
frele Wahl hatten, sich fiir das Gute oder Bose zu ent-
scheiden. :

Um zu zeigen, dass er nicht bloss eine ihm verwandte,
sondern auch eine ihm heterogene Natur hervorzubringen
vermoge, schuf Gott an zweiter Stelle die materielle Welt,
Himmel und Erde samt den Dingen, die zu ihrem Schmucke
dienen. Dieser Teil der Schopfung ist in der Tat ein be-
redtes Zeugnis fur die Macht und Weisheit Gottes sowohl
wegen der Schonheit und Planméssigkeit, die die einzelnen
Dinge zur Schau tragen, als auch wegen der wundervollen
Harmonie, in der sich alle zu einem wohlgeordneten Ganzen
zusammenschliessen.

Den grossten Beweis seiner Allmacht, Weisheit und
Gitte hat Gott indes geliefert durch die Erschaffung des
Menschen. In ihm hat er die schirfsten Gegensitze, Ma-
terie und Geist, kunstvoll vereint und die Niedrigkeit gepaart
mit wiirdevoller Griosse. Durch seinen Leib ist der Mensch
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mit dem Staub der Erde verwandt, durch seine Seele Gottes
Ebenbild ; er ist zugleich sterblich und unsterblich, zugleich
Untertan und Konig. Wie die Engel im Himmel, so sollte
der Mensch auf Erden das Lob Gottes verkiinden; aber
auch er hat seinen freien Willen missbraucht und durch
die Uebertretung des gottlichen Gebotes sich dem Bisen
zugewandt. Zur Strafe dafir ist er nun den vielfachen
Miihseligkeiten und Leiden des Lebens preisgegeben, die
ihm, wenn er im Guten verharrt hétte, vollstéindig erspart
geblieben wiren. Gott sah zwar diese Hinwendung des
Menschen zum Bosen von Ewigkeit voraus, aber er hat ihn
dennoch geschaffen, weil er wusste, dass er durch Busse
wieder zum Guten zuriickkehren werde.

S,

Die Lehre von der Menschwerdunyg.
(Titel 7).

Die Autoren, denen Euthymios in der Lehre von der
Menschwerdung folgt, sind Dionysios, die heiden Grego-
rios, Maximos, Johannes Dam., dazu andere nicht néher
genannte. Der dogmatische Gehalt des 7. Titels ist kurz
folgender: Der Mensch hatte gesiindigt. Aber statt des
Glickes, das die Stinde ihm bringen sollte, war unségli-
ches Klend seinem Ungehorsam auf dem Fusse gefolgt.
Vertrieben aus dem Garten der Wonne, der Freundschaft
Gottes beraubt, der Knechtschaft Satans verfallen, ging er
einer traurigen Zukunft entgegen; die Erinnerung an sein
fritheres Gliick weckte in ihm das Verlangen nach Krlo-
sung.

Gott hatte auch Erbarmen mit der Menschheit und be-
schloss, sie in ihren fritheren Zustand zurtickzuversetzen.
Aber seine Weisheit gehot ihm doch, nicht gleich nach dem
Falle das Erlosungswerk an dem Menschen zu vollziehen,
sondern es auf Jahrtausende zu verschieben. Wie die Arzte
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ein Geschwiir, das sich am Korper gebildet hat, nicht gleich
entfernen, sondern erst dann, wenn alle unreinen Sifte sich
in ihm zusammengezogen haben, so wollte auch Gott vor-
gehen bei der Heilung der menschlichen Seele vom Krankheits-
stoff der Stinde. Erst sollte die Sinde nach allen ihren
Gattungen in der Menschheit sich auswachsen, und wenn
dann jede Art der Bosheit von dem Menschen versucht und
das Elend bis zum Hohepunkt gesteigert sei, dann wollte
Gott eingreifen und durch die Erlosung eine vollstindige
Heilung von der Krankheit der Siinde an der Menschheit
vollziehen.

Von den mannigfachen Mitteln und Wegen, die ihm
zur Verfiigung standen, um das beschlossene Erlosungswerk
zar Ausfithrung zu bringen, wihlte Gott die Menschwerdung
einer der drei gottlichen Personen. Dass gerade die zweite
Person fiir diese Aufgabe sich hereit erklirte, war beson-
ders entsprechend. Denn da ja der Logos der Sohn des
Vaters von Ewigkeit war. so war es fiir ihn am passendsten,
dass er nun auch in der Zeit der Menschensohn werde.
Er stieg deshalb, als der fur die Erlosung bestimmte Zeit-
punkt gekommen war, in den Schoss Mariens hinab, bil-
dete sich in ihm einen menschlichen Leib, belebte ihn mit
einer menschlichen Seele und verband diese volle mensch-
liche Natur auf’s engste und unzertrennlichste mit seiner
gottlichen Person. Diese Einigung vollzog der Sohn
Yottes zur selben Zeit, da die menschliche Natur grund-
gelegt wurde, sodass diese auch aicht einen Augenblick
existierte, ohne die Natur des Logos zu sein. Die Art
der Vereinigung war eine substantielle (¢évwotg odoubdng) im
Gegensatz zu einer bloss dusserlichen Aneinanderfugung
der beiden Naturen (évwoi xate mapadeatv). Aber auch diese
substantielle Vereinigung ist nicht etwa so aufzufassen, als
sei die gottliche Natur in die menschliche oder die menschliche
in die gottliche verwandelt oder schliesslich aus beiden eine
dritte (gemischte) gebildet worden ; vielmehr blieben Gottheit
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und Menschheit géinzlich unversehrt forthestehen und wurden
ohne jede Verinderung (&svyyitws, atpéntws)auf’s engste mit
einander vereint in der einen Person des Logos (évwsis
xab’Oméorao)!. Daraus folgen die beiden Grundwahrheiten,
die bei dem Geheimnis der Menschwerdung vor allem im
Auge zu behalten sind: Da nédmlich einerseits die mensch-
liche Natur in Christus keine eigene Subsistens hat (odx
idwinéorate), sondern in der Person des Logos subsistiert
(évuméoTatog), so gibt es in Christus nur emne Person ; da aber
andererseits Gottheit und Menschheit auch nach der Verei-
nigung mit allen Proprietiten unversehrt fortbestehen, so ist
Christus Triger zweier vollkommener Naturen, zugleich
wahrer Gott und wahrer Mensch.

Ausser diesen Folgerungen aus der hypostatischen Union
behandelt die Panoplia noch inshesondere zwei :

a) Das Ineinanderwohnen der beiden Naturen (wept-
ywenatc). — Dasselbe geht aus von der gottlichen Natur,
indem diese die menschliche vollstindig durchdringt, sie
mit ihren eigenen Prirogativen ausstattet und dadurch
vergittlicht (fciwsig). Dagegen wird die gottliche Natur
nicht von der menschlichen durchdrungen, sondern bleibt
von den Regungen und Affekten des Ileisches vollstindig
frei, dhnlich wie die Sonne mit ihren Strahlen die Dinge
durchdringt, ohne aber von ihnen selbst durchdrungen oder
irgendwie verunreinigt zu werden.

b) Den gegenseitigen Austausch der gittlichen und
menschlichen Attribute (&vridosic @y iGwpdtwy). —~Wie weit
ein solcher zuzugeben ist, wird bestimmt durch die beiden

! Usber die Prigung und Bedeutung dieses Ausdruclkes lesen wir bei Euth y-
mios: «'H 8% zal’ dmdozacw (Bvwsie) érl pbvne Myetar wig 2v Xptotd Ozbtmog xal avbpw-
mbTToc, Eloypatioe 3 tadtyy mpdrog 6 év aytorg Kbpihhog; Neotogtov yap xxta oytaty
revéabar iy Evwowy tav v Xowstd 300 plocwy Bibzaxoviog, adtog avriafioTapevoe TR
towbty Fhacpnmlie thy xab’ SmioTxa etoryoye dnhoToay, Tt xata play Smdstasty fyouy el

&y mpbowmov nvalnsav ». (M. 130, 250).
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erwihnten Grundwahrheiten von der Verschiedenheit der
Naturen und der Einheit der Person in Christus. Da auch
nach der Vereinigung die Gottheit vollstédndig verschieden
ist von der Menschheit, so konnen die Attribute der einen
Natur nicht auch der anderen heigelegt werden, sodass es
also unstatthaft ist zu sagen: die Gottheit hat gelitten,
oder : Die Menschheit ist unerschaffen. Da aber andererseits
heide Naturen in der einen Person des Logos subsistieren, so
konnen dieser Person, mag man sie nun nach der einen
oder anderen Natur benennen, die Attribute beider Naturen
beigelegt werden. Man kann also sagen: Gott hat gelitten,
dieser Mensch ist unerschaffen.

Aus der Natur des FErlosungswerkes, das durch das
Leiden und Sterben des Sohnes Gottes vollbracht werden
sollte, ergibt sich der Schluss, dass der Logos die mensch-
liche Natur im Zustand der Leidensfihigkeit annehmen
musste. Deshalb war die menschliche Natur Christi all’
denjenigen Affekten unterworfen, die sich aus der menschli-
chen Natur von selbst ergeben und frei von Stinde sind {mafn
ouots xat adifinta), wihrend die sindhaften Affekte (w407
Si4BAnza) vollstindig von ihr ausgeschlossen bleiben, da
diese eben auf dem freien Willen, nicht auf der Natur als
solcher beruhen.

Was die Panoplia in der Behandlung der Lehre von der
Menschwerdung tiber Maria sagt, lisst sich in folgende
Siitze zusammenfassen : Von Ewigkeit war Maria, die Jung-
frau aus dem Gebliite Davids, von Gott zur Mutter seines
Sohnes ausersehen. Nachdem sie ihre Zustimmung zu
der ihr angetragenen Wiirde gegeben hatte, stieg der
hl. Geist in sie hinab, reinigte sie dem Leibe und der Seele
nach und verlieh ihr die Kraft, den Sohn Gottes zu em-
pfangen und zu gebiren. Sie ist die ganzheilige und allzeit
unversehrte Jungfrau ( Tavayiz, mavévaokos maplhévog, aamap-
0évog) und im wahren und eigentlichen Sinne Gottesmutter
(xuplog xai xat &ANleray Geoténog).
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[I. Die Polemik der Panoplia
gegen die Haretiker.

844

Die Juden.

(Titel 8).

Zwei Thesen will Euthymios im Anschluss an Gre-
gorios v. Nyssa, Chrysostomos, Basilios, Leontios von Nea-
polis und Johannes Dam. den Juden gegeniiber beweisen :
a) dass schon im Alten Testament die Wahrheit von der
hl. Dreifaltigkeit enthalten und #) dass Christus der im
Alten Testament verheissene Messias ist.

Die erste Stufe in der Offenbarung des Geheimnisses der
hl. Dreifaltigkeit findet Euthymios mit seinen Ge-
wéahrsminnern darin, dass an verschiedenen Stellen des
Alten Testamentes allcemein eine Mehrheit von géttlichen
Personen angedeutet wird, so bei der Schopfung des Men-
schen (Gen. 1, 26), beim Sundenfall (Gen.. 2, 22) und
beim Turmbau zu Babel (Gen. 11, 7). An diesen Stellen
wird der eine Gott sprechend eingefiihrt, jedoch so, dass er
seine Worte an eine Mehrheit von gottlichen Personen
richtet. Denn die Annahme, die betreffenden Worte seien
von Gott zu den Engeln gesprochen, ist deshalb unzuléssig,
weil sie nirgends in der hl. Schrift eine Stiitze findet.
Doch nicht bloss eine Mehrheit im allgemeinen, sondern
auch die Dreizahl der gottlichen Personen wird im Alten
Testamente gelehrt, wenn in der Geschichte Abrahams die
Erscheinung Gottes als eine Erscheinung von drei Minnern
erzihlt wird (Gen. 18, 1 ff.), und wenn Isaias berichtet,
in seiner Vision das dreimal Heilig als Lobpreis auf Gott

ORIENS CHRISTIANUS. VIIL 22
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vernommen zu haben (Is. 6, 3). Auch die Stellen Gen. 19, 24
u. Deut. 6. 4 beweisen ihm die Dreizahl. ! Noch deutlicher
tritt endlich die Lehre von der Trinitiat im Alten Testamente
dadurch hervor, dass die drei gittlichen Personen auch als
Vater, Sohn und Geist gekennzeichnet werden. Es ist die
Rede von einer ewigen Zeugung des Sohmes (Ps. 2, 7;
109, 3; Sprichw. 8, 25), die mithin einen ewigen Vater
voraussetzt ; die Schopfung wird geschildert als von Gott
durch sein Wort und seinen Geist vollbracht (Ps. 32, 6);
Wort und Geist werden als vom Vater gesendet hezeich-
net (Ps. 103, 30; 106, 20).

Die zweite These, dass in der Person Christi der ver-
heissene Messias erschienen ist, wird bewiesen aus den
Weissagungen der Propheten; denn nur in Christus ist
alles in Erfullung gegangen, was die Propheten tiber den
Messias geweissagt haben.  Der Messias ist vorausver-
kindet als der Menschensohn (Is. 9, 6; Dan. 7, 13), der
Sohn der Jungfrau (Is. 7, 14), der in Bethlehem geboren
werden soll (Mich. 5, 2): in Christus sehen wir es erfullt.
Er ist vorhergesagt als der Stindenlose (Is. 7, 15), als
‘Wundertater (ebend. 35, 5 ff), als Gott (ebend. 9, 6): in
Christus ist es verwirklicht. Das Reich des Messias, das
einen ewigen Bestand haben (Dan. 7, 13 f.) alle Stimme
und Volker umfassen (Ps. 2, 8; Is. 35, 1, f; 51, 4) und
einen neuen Namen tragen soll (Is. 65), ist in der Kirche
Christi in Erscheinung getreten. Die Leiden des Messias
(Ps. 21, 17 ff; 68, 22; Is. 50, 6), ‘sein schimpflicher Tod
(Is. 53, 7) und seine Auferstehung (Ps. 15, 10 f.) sind in
Christus zur Tatsache geworden. Zu der von Daniel geweis-
sagten Zeit ist er gekommen, und seine Ankunft bedeutet
das Ende des judischen Kultes (Dan. 9, 24). Die Zersto-

! Es ist aber mehr eine Behauptung als ein Beweis, wenn zu Gen. 19, 24,
gesagt wird: Tév 800 piv zolito mposwrmwy Epsayrixov... Tolg duot 88 zai T Tpitoy
cuvetadyeTar Sta T0 aydpraTov xal weodhhnhov: und zu Deut. 6, 4: To piv yap Kigrog
xal Ocog zat Kbprog tag toél dmogtaoerg dmeppatver. Siehe M. 130, 264.
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rung des Tempels in Jerusalem hat die judischen Opfer
unmoglich gemacht, da solche nach géttlicher Anordnung
nur in Jerusalem dargebracht werden durften ; an ihre Stelle
ist das Opfer des Fleisches und Blutes Christi getreten, an
die Stelle des Gesetzes der Knechtschaft das Gesetz der
Freiheit, an die Stelle der Beschneidung die Taufe, an die
Stelle des Sabbates endlich der Sonntag. Demnach haben
die Juden kein Recht, sich auf 1hre alttestamentlichen
Schriften zu berufen, wenn sie Christus als den Messias
verwerfen oder die Trinitit leugnen, sondern stehen da-
durch mit ihren eigenen Schriften in Widerspruch.

§ 2.

Die Gnostiker und Manichder. !
(Titel 9).

Aus dem System der Gnostiker und Manichder bekimpft
Euthymios die Sitze: Neben dem guten Gott gibt es
noch einen zweiten bisen Gott, der ebenfalls ewig und
aus sich selbst ist und das wesenhafte («dts 76 xauxév)
Bose darstellt; von ihm ist die sichtbare materielle Welt, die
in sich hose ist, geschaffen, das Bise hat mithin eine eigene
Wesenheit (78 movnpev &v, Oméstaos T0d xaxol); das Alte
Testament ist von dem bosen Gott eingegeben und deshalb
zu verwerfen.

! Den 9. Titel hat Euthymios itherschrieben :’« Kara Zipwvos t0d Bapaging,
zat Magntwvog 103 Ilovtwod, xel tot I[légoov Mavévrog zat t@v Mavigatwy ».  Die
Lehren dieser Hiretiker kommen in den Stellen der Viter, die in den Titel
aufgenommen sind, sehr unklar und unvollstindig zum Ausdruck, Simon Magos
wird darin iberhaupt nicht erwihnt. In einem Scholion, das sich in einer
Moskauer Handschrift der Panoplia vor dem 9. Titel findet (siehe M. 130, 305),
wird er als einer der ersten Begriinder des Dualismus und Doketismus bezeichnet.
Im Verlaufe des Titels polemisiert Euthymios auch noch gegen Valentinus,
da dieser in den meisten Punkten mit den vorher genannien Héretikern iiber-
einstimme. Der 9. Titel wird durch den 24. einigermassen erginzt, und des”
halb seien die dort gegen die Manichier geltend gemachten Beweismomente
schon hier bheriicksichtigt.



340 Wickert

Gegeniiber diesen Irrlehren verteidigt die Panoplia als
christliche Glaubenssitze :

a) Neben dem guten Gott kann nicht noch ein zweiter
boser Gott existieren. — Dieser Satz wird bewiesen einer-
seits aus dem Zeugnis der hl. Schrift, die die Wahrheit
von der Kinbeit Gottes besonders betont (Deut. 6, 4;
Mare. 12, 19), andererseits aus den Ungereimtheiten, die
sich aus der gnostisch-manichéischen Lehre ergeben. Wenn
namlich ein- guter und biser Gott existierten, so miissten sie
irgend einen gemeinschaftlichen Ursprung (é&py7) haben;
denn die Zweiheit (dvd¢) kann nicht das Urspringliche
sein, sondern die Kinheit (wovag) ist vielmehr der natur-
gemisse Ausgangspunkt fur eine Mehrheit. Ferner: zwi-
schen dem guten und bosen Gott miisste wegen der ginzli-
chen Verschiedenheit ihrer Naturen ein bestindiger Kampf
herrschen. In diesem Kampfe stinden sie sich entweder
mit gleichen Kriften gegeniiber, dann missten sie sich
gegenseitig aufreihen. Oder der eine wire dem anderen
tiherlegen: dann miisste wenigstens der eine von ihnen dem
Untergang verfallen. Zudem miusste der andauernde Kampf
zwischen diesen beiden feindlichen Michten schon lingst
auch in die Welt die grosste Unordnung hineingetragen
und ihre ginzliche Zerriittung herbeigefithrt haben; aber
gerade die wundervolle und unverbriichliche Ordnung, die
das Weltall beherrscht, ist der beste Beweis dafiir, dass
nur ein Urheber und ein Lenker und Leiter tiber ihm
tront.

b) Die ganze Schopfung, auch die sichtbare, mate-
rielle Welt, stammt von dem einen, guten Gott. - Mit
einer reichlichen Auslese von Schrifttexten (Titel 24) tut
BEuthymios nach dem Vorgang des Photios dar, dass
der eine Gott, den die hl. Schrift kennt, von ihr nicht
bloss allgemein als der Schopfer und unbeschrinkte Herr
Himmels und der Erde bezeichnet wird (Matth. 11, 25;
Joh. 1, 10; Eph. 4, 6; Kol. 1, 16), sondern dass ihr zufolge
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auch die sichtbaren, materiellen Dinge als sein Werk und
sein Higentum anzusehen sind. Die Welt ist sein Acker
und die auf ihr lebende Menschheit sein Same (Matth. 5,
44); der Himmel ist sein Tron, die Erde der Schemel seiner
Fusse, Jerusalem seine heilige Stadt (ebend. 5, 34). Chri-
stus ldsst sich mit Wasser taufen, wobeil zugleich der
Himmel sich 6ffnet und eine Taube den hl. Geist versinnbil-
det; er speist die Hungernden in der Wiiste mit der Frucht
der Erde, heilt den Blinden mit lrde und Speichel und héilt
auf dem Fiillen einer Eselin seinen Kinzug in Jerusalem ;
einen solchen Gebrauch hitte Christus von den materiellen
Dingen nicht gemacht, wenn sie einem biosen Gott ihr Dasein
verdankten. — Dass insbesondere auch der menschliche
Leib nur von dem guten Gott geschaffen sein kann, be-
griitndet Kuthymios ebenfalls an der Hand des Photios
damit, dass der Leib dem Ansturm des Bosen sich entge-
gensetzen und in den mannigfachsten Tugenden das Gute
ithen kann; dass er in der hl. Schrift heilig genannt
(1 Kor. 1, 14) und seine Gestaltung Gott beigelegt wird
(Matth. 19, 6 u. 8), dass Gottes Vorsehung auch fiir den
Leib des Menschen sorgt (Matth. 6, 25) und dass Paulus
seinem kranken Schiiler Timotheos empfiehlt, durch Genuss
von Wein seinen Korper zu kriftigen (1. Timoth. 5, 23);
endlich, dass Christus gerade zum Besten des Korpers so
viele Wunder gewirkt hat (Matth. 11, 4).

¢) Bs gibt kein geschajfenes Boses. — Nach der Ana-
logie, dass die Finsternis sich darstellt als der Mangel des
Lichtes, definiert Euthymios mit Zitaten der Viter
das Bose als den Mangel des Guten (stépnarg 70U ayabod,
Suabeats &v Yuyij Evavting Eyousa mpdg dpetry). Daraus folgt,
dass es weder in Gott existieren noch von ihm geschaffen
sein kann. Der eigentliche Urheber des Bosen ist viel-
mehr der Mensch, indem dieser in seinem Geiste das Ge-
genteil des Guten ersinnt und es mit seinem freien Willen
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erstrebt. '  Der Mensch kann demnach das Bose meiden.
Wire es aber etwas Geschaffenes und wirklich Seiendes und
inhirierte es als solches dem menschlichen Willen, dann
wire es fiur den Menschen eine reine Unmoglichkeit, ihm
aus dem Wege zu gehen; unverniinftig wéiren alsdann die
Gesetze und vollig ungerecht die Strafen fiir ihre Uebertre-
tung.

d) Auch das Alte Testament ist heilig, weil von Gott
eingegeben. - Den fiir diesen Satz von Euthymios bei-
gebrachten Beweisen (Titel. 24) liegt der Gedanke zugrunde,
dass Christus das Alte Testament, falls es das Werk eines
bisen Gottes wire, hétte misshilligen und verwerfen miis-
sen. Hr hat aber sowohl in eigener Person als auch durch
die Apostel das gerade Gegenteil getan. Denn er sagt
ausdriicklich, er sei nicht gekommen, das Gesetz und die
Propheten aufzuheben, sondern zu erfiillen (Matth. 5, 17 f.).
Deshalb verweist er seine Zuhorer auf das alttestamentliche
Gesetz, schéarft seine Sittenvorschriften auf’s neue ein
(ebend. 15, 3-6; Luec. 16, 29) und verspricht denen, die
sie erfilllen, Rechtfertigung und ewiges Leben (Rom. 2, 13;
Luc. 10, 25ff.). Um sich als den verheissenen Messias
zu erweisen, beruft er sich auf die Propheten, da diese,
durch Gottes Geist erleuchtet, von ihm geschrieben hitten
(Luc. 4, 21; Joh. 5, 46). Das alttestamentliche Gesetz
wird iiberdies ausdriicklich demselben Gott zuerkannt, von
dem das Neue Testament herrithrt (Hebr. 1, 11) und wie
dieses heilig, gerecht und gut genannt (Rom. 25); als heilig
hat es sich auch erwiesen in seinen Friichten (Luc. 1, 6;
1,89 .1:5 Matth, 8, 11).

! Auf die Frage =iflev to zaxiv; gibt Euth ymios im Anschluss an Basi-
leios (M. 29,37D, 40 A) deshalb zur Antwort: « M7 tolyoy 2w pév T0 xoxby mepionimer
pndt 2pyéyoviy Tva plow mownplag wavtalov, aAk& thy év abtd xaxiac ExasTos faxuTov

apyyoy yvwplétw » M. 130, 312,
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8:3.
Sabellios.

(Titel 10).

Die Irrlehre des Sabellios bestand, wie Huthymios
kurz angibt, darin, dass er die drei gittlichen Personen zu
einer machte (t& 7¢ia mebowna cuvar@y cig £v) und wie eine
Natur, so auch eine Person (¢v mgéowmov xal piav guswv) in
Gott lehrte.

Dass aber Vater und Sohn ! als verschiedene Personen
aufzufassen sind, beweist Euthymios - er folgt dabei
dem Kyrillos von Alexandria - zunéchst aus ihren Namen :
Denn der Vater verdient nur dann diese Benennung, wenn
er einen anderen gezeugt hat; der Sohn ist nur dann wahr-
haft Sohn, wenn er von einem anderen gezeugt ist. Ausser-
dem zitiert Euth y mios auch einige Stellen aus dem Alten
(Gen. 17, 24; Ps. 42, 3) und Neuen Testamente (Joh. 10,
30; 16, 28; Phil. 2, 6), in denen die personliche Verschie-
denheit des Vaters vom Sohne klar zum Ausdruck kommt.

§ 4.
Die Arianer.

(Titel 11).

Mit Athanasios (M. 25, 537) characterisiert Huthymios
die Lehre der Arianer wie folgt: Nicht immer war Gott
Vater, da der Sohn nicht immer gewesen ist. Wie namlich
alles aus dem Nichts geschaffen wurde, so ist auch der

! Nur diese beiden gittlichen Personen werden von Euthymios in seinen
Argumenten beriicksichtigt; einen Beweis fir die Persunlichkeit des hl. Geistes
liefert er nicht.
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Sohn zu der Zeit, wo es Gott gefiel, von ihm geschaffen
worden ; er ist also wie alles andere ein Geschopf Gottes
(xTicpma xal molnuwa xai &oyov). Von Natur aus ist auch er
verdnderlich (tpemtés), sodass er sich dem Bosen hitte zu-
wenden konnen; da aber Gott voraussah, dass er im
Guten verharren werde, so verlieh er ihm schon von An-
fang an die Wirde, dass er Sohn und Gott genannt wurde.
Er ist aber nicht wahrer Gott (&Anfveg 0Océc), da er ganz
anderer Wesenheit ist wie der Vater (Eéveg xal &Ahétprog
tHig wob latpée oboiag), sondern wird nur in uneigentlichem
Sinne (wetoy7) Gott genannt.

Als Geschopf kann der Sohn den Vater nicht sehen
und nicht vollstindig erkennen; er erkennt ihn nur soweit,
als es seinen geschaffenen Kriften entspricht. Der Sohn ist
geschaffen um der tibrigen Schopfung willen, die durch ihn her-
vorgebracht werden sollte; denn da die Kluft zwischen dem
unendlichen Schopfungsakt Gottes und der endlichen Natur
der zu schaffenden Dinge so gewaltig ist, dass die Dinge eine
derartige Einwirkung Gottes nicht in sich aufnehmen kon-
nen, so schuf Gott zunichst den Sohn, um dann durch ihn
als Mittelglied alles tihrige hervorzubringen. Weil nun unter
den geschaffenen Dingen auck mit Vernunft hegabte Naturen
(Aoyxa) sind, so kann der Sohn um ihretwillen auch selbst
Logos genannt werden ; aber von dem in Gott existierenden
Logos ist er wesentlich verschieden.

Der Arianismus wird in der Panoplia bekampft mit Zita-
ten aus Athanasios, Basileios, Gregorios v. Nazianz, Grego-
rios v. Nyssa, Chrysostomos, Kyrillos und Johannes v. Da-
maskos. Die Gegenbeweise bewegen sich in folgenden
Sétzen:

a) Es ist willkiirlich, zwischen dem Logos Christus
und dem in Gott existierenden Logos einen Unterschied zu
machen. Wenn die hl. Schrift Christus den Logos des
Vaters nennt, dann deutet sie nicht im geringsten einen
derartigen Unterschied an; da aber andererseits Christus
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selbst des ofteren die innige Gemeinschaft hervorhebt, kraft
deren er im Vater und der Vater in ihm ist (Joh. 14, 11;
10, 30; 17, 21), so folgt daraus, dass der Logos Christus
mit dem in Gott existierenden Logos identisch ist.

b) Der Sohn ist wahrer Gott. — Als wahrer und
natiirlicher Spross (yvfoiog xai gioer yéwwnua) ist der Sohn
von Ewigkeit aus der Substanz des Vaters gezeugt ; dadurch
ist er dem Vater nicht bloss wesensihnlich (8uoog xat00-
siav), sondern wesensgleich (sposustoc). Die hl. Schrift be-
zeugt diese Wesensgleichheit Christi mit dem Vater und
mithin seine Gottheit besonders klar, wenn sie von Christus
sagt, dass er in der Gestalt Gottes und ihm gleich (Phil. 2, 6),
dass er der Abglanz der Herrlichkeit Gottes und das Ebenbild
seines Wesens (Hebr. 1, 3), dass er im Schosse des Vaters
ist (Joh. 1, 18). Anerkannt wird Christus als Gott vom
himmlischen Vater, der ihn seinen Sohn nennt (Matth. 3, 17);
von den Engeln, die ihn anbeten (Hebr, 1, 6); von den hl.
Schriftstellern, die ihn ansdriicklich Gott und wahren Gott
nennen (Joh. 1, 1; 1. Joh. 5, 20). Christus selbst bekennt
seine Gottheit, wenn er das Besitztum (Joh. 16, 15; 17, 10),
die Werke (Joh. 10, 37), die Erkenntnis des Vaters (Joh. 10,
15) in gleichem Masse auch sich zuschreibt; wenn er sagt,
dass die Erkenntnis seiner selbst auch die Erkenntnis des
Vaters ist (Joh. 14, 7; u. 9); dass er mit dem Vater eins
ist (Joh. 10, 30). ‘

Gegentther diesen Beweismomenten fur die Gottheit .
Christi beriefen sich die Arianer einerseits auf die mensch-
lichen Schwiichen und Leiden, denen Christus unterworfen
war, andererseits auf die Worte Christi, in denen er erklirt,
er habe alles vom Vater empfangen (Matth. 18, 18; Joh. 17, 7;
Phil. 2, 9), der Vater sei sein Gott (Mark. 19, 34) und
grosser als er (Joh. 14, 28). Der erste Einwand wird
gelost mit dem Hinweis, dass Christus nicht seiner gottli-
chen, sondern seiner menschlichen Natur nach die Schwé-
chen und Leiden des Lebens ertragen habe und zwar, um
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uns dadurch im Glauben an seine wahre Menschheit zu
bestirken. Auch in dem Bekenntnis Christi, er habe alles
vom Vater empfangen, liegt keine begruindete Schwierigkeit.
Denn diese Worte Christi konnen entweder von seiner
Zeugung aus dem Vater verstanden werden, durch die er
eben alles vom Vater erhielt, oder aber von den Gnaden-
gaben (yapispata), die Christus fur sein Mittleramt vom
Vater verliehen wurden, damit er sie durch die Erlosung
an die Menschheit austeile. — Dass Christus den Vater
seinen Gott nennt, ist auf die Menschheit Christi zu he-
ziehen ; dass er ihn als grosser anerkennt, erkldrt sich aus
der Ursprungslosigkeit des Vaters. — Auf den Einwurf
- der Arianer, wenn der Sohn aus dem Vater gezeugt sei,
miisse er doch naturgemiss jiinger sein als der Vater, ist
zunichst allgemein zu erwidern, das es uberhaupt un-
statthaft ist, die Zeugung des Sohnes aus dem Vater mit
der menschlichen Zeugung zu vergleichen und menschliche
Begriffe mit ihr zu verbinden. Dass aber der Sohn aus
dem Vater gezeugt und ihm doch gleich ewig sein konne,
veranschaulicht die Analogie des Lichtes, das zwar aus dem
Feuer, aber nicht nach dem Feuer ist.
¢) Der Sohn ist im Besitze der vollen Gotteserkennt-
nis. — Christus heansprucht die FErkenntnis des Vaters
als sein ganz besonderes Vorrecht (Matth. 11, 27) und stellt
die Erkenntnis, die er vom Vater hat, mit der Erkenntnis,
die der Vater von ihm hat, auf gleiche Stufe (Joh. 10, 15).
Wiren also dem Erkennen des Sohnes Grenzen gesetzt, so
wire auch die Erkenntnis des Vaters nur unvollkommen.
Gegen das gottliche Erkennen des Sohnes im allge-
meinen wandten die Arianer ein, dass Christus nach dem
Zeugnis der hl. Schrift doch an Weisheit zugenommen
(Luk. 2, 52), sich so oft durch Fragen erkundigt (Matth. 16, 13;
Mark. 6, 38; Joh. 11, 18) und ausdrucklich erklirt habe,
er wisse den Tag des Weltendes nicht (Mark. 13, 32).
Der erste Einwand wird in der Panoplia damit gelost,
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dass ein wahres Zunehmen Christi an Weisheit geleugnet
und die betreffenden Schriftworte von einer immer deutli-
cheren Offenbarung seiner gottlichen Weisheit nach aussen
erklirt werden. Der zweite wird entkriftet mit dem Be-
merken, dass eine Frage nicht notwendig Unwisseniieit vor-
aussetzt, sondern von anderen Beweggriinden eingegeben
sein kann, weshalb auch Gott des ofteren an die Menschen
Fragen gerichtet hat. — Zur Losung des dritten Einwandes
wird unterschieden zwischen der gottlichen und menschli-
chen Natur Christi und gesagt, nur seiner Menschheit nach
habe Christus den Tag des Weltendes nicht gekannt. !

d) Der Sohn ist nicht in der Zeit geschaffen. — Die
Ansicht der Arianer, Gott habe des Sohnes zur Schopfung
bedurft, ist schon deshalb irrig, weil sie gegen die Allmacht
Gottes verstosst, die auch zur Schopfung keiner fremden
Hiilfe hedarf. Zudem hitte Gott, wenn er nicht unmittel-
bar schaffen kann, auch zur Schopfung des Sohnes eines
Mittelgliedes bedurft und zu dessen Schopfung wieder eines
anderen u. s. w. Demgegeniiber bezeugt die hl. Schrift,
dass der Sohn nicht in der Zeit geschaffen ist, indem sie
ihn den wahren Sohn Gottes nennt (1. Joh. 5, 20) und ihm
eine ewige Existenz zuschreibt (Joh. I, 1; 17, 5).

Die von den Arianern entgegengehaltenen Worte « der
Herr hat mich erschaffen » (Sprichw. 8, 22) werden in

' Wahrend Euthymios mit Athanasios (M. 130, 437), Gregorios von Na-
zianz (ibid. p. 591) und Kyrillos von Alexandreia (ibid. p. 631) unumwunden zu-
gibt, Christus habe als Mensch den Tag des Weltendes nicht gekannt, sagt er
mit Johannes von Damaskos iiber das menschliche Wissen Christi, seine mensch-
liche Natur als solche sei zwar unwissend gewesen, aber durch die Vereinigung
mit der Person des Logos habe die Seele Christi die Kenntnis der zukinftigen
Dinge erlangt (ibid. p. 685). Interessant ist, dass hier Euthymios das
Kap. 85 des Werkes Contra Arianos des Damaskeners xepdlatov mavy avayroi-
zatov nennt, offenbar weil er auf die Vollendung des menschlichen Wissens
Christi hohes Gewicht legt. Uebrigens hat Euthymios einen eigenen Ti-
tel 19: Contra Agnoetas (M. 130. 1106 A-B), der aber nur aus einem diirftigen
Zitat aus Basileios besteht und fiir unsere Frage ausser dem Gesagten nichts Neues
enthélt.
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der Panoplia von der menschlichen Natir Christi gedeutet.
Ausserdem wird darauf hingewiesen, dass die hl. Schrift
einerseits von Christus nie das Wort moinma gebraucht und
ihn andererseits von den geschaffenen Dingen auch in der
Wahl ihrer Worte deutlich unterscheidet; denn er wird im
Vergleich zu den KEngeln »geittwv gennant, was nach dem
Sprachgebrauch der hl. Schrift immer eine Wesensverschie-
denheit bezeichnet; dagegen wird der Vater, wenn er mit
dem Sohne verglichen wird, nicht xpeittwv, sondern peillov
genannt, ein Beweis, dass zwischen ihnen ein Wesensun-
terschied nicht besteht.

e) Der Sohn ist nicht verinderlicher Natur. — Um
den Sohn als verianderlich zu erweisen, beriefen sich die Aria-
ner auf die Worte: « Du hast die Gerechtigkeit geliebt und
die Ungerechtigkeit gehasst » (Ph. 44, 8) und auf die Worte
des Apostels: « Deshalb hat Gott ihn erhoht und ithm einen
Namen gegeben, der iiber alle Namen ist ». (Phil.2, 9). Darin
fanden sie klar die Lehre ausgesprochen, dass der Sohn,
obwohl er sich dem Bosen hitte hingeben konnen, infolge
eigenen Entschlusses dem Guten treu geblieben ist und fur
diesen seinen Entschluss und die immer mehr gesteigerte
Tugend séinen Lohn erhalten hat, indem er erhght und durch
die Namen « Sohn » und « Gott » ausgezeichnet wurde. Diese
Beweismomente werden in der Panoplia entkriftet mit dem
Hinweis, dass der Sohn nicht als wandelbarer Mensch aus
freiem Entschluss, sondern als wahrer Gott notwendig die
Gerechtigkeit liebt und das Unrecht hasst. Die Erhohung
sodann, die Christus zuteil geworden ist, ist nach der Deu-
tung der Viter nicht die Berufung Christi zur gottlichen
Wiirde, sondern die durch ihn bewirkte Erhebung der gefalle-
nen Menschennatur zu der durch die Stinde verlorenen Wiirde
der Gotteskindschaft.
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§ 5.

Die Apollinaristen.

(Titel 14).

Nach der Darstellung des Euthymios, die sich im 14. Ti-
tel an Athanasios, die beiden Gregorios, Kyrillos und Ana-
stasios anlehnt, gingen die Apollinaristen von der irrigen
Anschauung aus, dass die Verbindung zweier Wesen zu einem
einheitlichen Ganzen (% mpég &v Téhetov gUvJeaig) nur aus un-
vollkommenen Teilen (uépn é&tedrny) erfolgen kinne, da das
in sich Vollstindige (76 téAstov zad'éauté) der Vereinig-
ung nicht bedirfe. Dieser Anschauung entsprechend glaub-
ten sie, um bei der in Christus vollzogenen Vereinigung
der beiden Naturen die Einheit der Person aufrecht zu erhal-
ten, die Integritit der Menschheit Christi leugnen zu miussen,
und lehrten daher, Christus habe nur die niedere sinnliche
Seele (Yuyt aicSntn, {wtxh) gehabt, wihrend die geistige
vernunftige Seele (vots, duyn toyixn) durch seine Gott-
heit ersetzt worden sei. Andere leugneten die Seele Christi
iberhaupt und sprachen demgemiss nicht von einer Mensch-
werdung (évavlsdnnsis), sondern von einer Fleischwerdung
(s4prwatg) Christi. Neben dieser Lehre wurden teilweise von .
den Apollinaristen auch die widersinnigsten Anschauungen
bezuglich der Leiblichkeit Christi vertreten. Der Sohn
Gottes, so sagten sie, habe nicht aus Maria menschliches
Fleisch angenommen, sondern sei mit dem ihm wesenhaften
Fleische, das er schon vor der Zeit besass (sapf wpoardviog
xai suvoustwwévn) durch Maria wie durch einen Kanal hin-
durch gegangen; mit diesem Leibe, den er vom Himmel
mitbrachte, habe er Leiden und Tod ertragen und zwar so,
dass auch die Gottheit zugleich mit dem Leibe dem Tode
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erlegen und nach drei Tagen wieder zum Leben erstan-
den sei .

Diese verschiedenen Lehren der Apollinaristen finden
wir in der Panoplia widerlegt zundchst durch einen allge-
meinen Beweis fiir die Integritit der Menschheit Christi,
der der besonderen Veranlagung des Krlosungswerkes ent-
nommen ist. Der Sohn Gottes wollte nimlich die Menschen
nicht bloss erlosen, sondern ihnen die Erlosung auch auf die
entsprechendste Weise zuteil werden lassen. Deshalb ent-
schloss er sich zur Menschwerdung, um als Mensch den
Menschen von der Siinde zu befreien (&uwotov dupolw ayréoog)
und die menschliche Natur dadurch von neuem zu heiligen,
dass er sie auf’s engste mit seiner Gottheit verband. Aber
dieser Heilsplan wurde nur dann verwirklicht, wenn der
Sohn Gottes die ganze Menschennatur mit allen ihren Be-
standteilen annahm, da das, was er nicht angenommen
hitte, der Heilung hitte enthehren miissen. ?

Den einzelnen héretischen Lehren der Apollinaristen stellt
die Panoplia die Glaubenssiitze gegeniiber:

a) Christus hatte einen wahren menschlichen Leib,
den er nicht vom Himmel mitbrachte, sondern im Schosse
Mariens sich gebildet hat.® Diesen Satz beweist einerseits
das Zeugnis der hl. Schrift, der zufolge Christus als Kind von
Maria geboren wurde und allmdhlich zur vollen mensch-

' Obgleich diese Lehren evident gnostisch sind (Valentinus, Apelles), so
werden sie doeh in der Panoplia dem Apollinaris zugeschrieben. Es wird
dort niamlich eine Stelle aus dem Briefe des Gregorios von Nazianz an Nektarios
(M. 37,329) zitiert, worin Gregorios erklirt, die betreffenden Lehren in einem
Buche des Appollinaris gelesen zu haben (s. M. 130, 896).

* Dass nicht etwa ein Teil, sondern die ganze Menschennatur der Erlosung
bedurfte, begriindet Euthymios unter Heranziehung der Worte des Grego-
rios von Nazianz (M. 37, 184A) mit der Berufung auf die Sinde Adams: « Ei
Fuoug Entatsey 6’ Abap, fpov xat 1o mgosehppévoy xal 0 gwlbpevov.  Bi Ghog, Sl 7
yewwnbive (Ded) fvwtar zat 6hog sodletar (M. 130. 888).

3 Da Euthymios denselben Satz noch einmal im 24. Titel gegen die
Paulikianer verteidigt, so sind der Vollstindigkeit halber seine dortigen Argu-
mente schon hier verwertet.
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lichen Reife gelangt ist (Luk. 2, 1-7; Gal. 4; 4); er hat
mit den ubrigen Menschen denselben Ursprung gemein,
sodass diese als seine Briider gelten (Hebr. 2, 11); er wird
thnen #hnlich und ihres Fleisches und Blutes teilhaftig
genannt (ebend. 2, 14). Andererseits weist Euthymios
mit einer Reihe von Zitaten aus den Schriften der Viter
auf die unzulédssigen Folgerungen hin, die sich aus der Lehre
der Apollinaristen ergeben. Denn wenn der Logos schon
im Himmel mit einer fleischlichen Natur umkleidet war, so
hiitte er auch im Himmel den menschlichen Schwichen wie
Hunger, Durst, Mudigkeit und dgl. unterliegen miissen.
Ferner wire in diesem Falle sein Eintritt in die Welt keine
Erniedrigung fiir ihn gewesen, sondern eine blosse Erschein-
ung dessen, was er frither war; endlich wére der Logos,
falls die fleischliche Natur zu seiner gottlichen Wesenheit
gehorte, entweder nicht seinem Vater gleich, oder aber
man miisste auch dem Vater eine fleischliche Natur zuer-
kennen.

Die Stellen, die die Apollinaristen als Beweis fur den
himmlichen Ursprung des Leibes Christi aus der hl. Schrift
anfithrten (Joh. 3, 13; 1 Kor. 15, 47 f.), widerlegt die
Panoplia mit dem Hinweis, dass Christus aufgrund der in ihm
vollzogenen Vereinigung sowohl Gottes= als Menschensohn
genannt werden kann und dass die hl. Schrift diese beiden
Bezeichnungen des éfteren mit einander vertauscht. So sagt
sie z. B., der Herr der Glorie sei gekreuzigt worden (1 Kor.
2, 8); mit demselben Recht kann sie auch sagen, der
Menschensohn sei vom Himmel herabgestiegen.

b) Christus hatte eine Seele (luy7). — Dass man in
Christus zum allerwenigsten eine empfindungsfihige Seele
annehmen miisse, folgt aus den Gefithlen der Furcht, des
Ekels, der Traurigkeit und des sinnlichen Schmerzes, denen
Christus unterlag und die als Subjekt unbedingt eine empfin-
dende Seele in ihm voraussetzen, da weder die Gottheit
noch der Leib ohne Seele dieser Gefiithle fihig ist. Ausser-
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dem zeugen fur die Existenz einer Seele in Christus die
mehrfachen Stellen der hl. Schrift, in denen Christus selbst
seiner Seele Erwihnung tut (Matth. 26, 27; Luk. 24, 46;
Johisd2, 27
Die Stelle « Das Wort ist Fleisch geworden » (Joh. 1, 14)
erklirt sich aus der beliebten Redeweise der hl. Schrift,
die menschliche Natur bald mit dem Worte « Fleisch »
(Jehi: 13,8 P}, 6435041, 2l bald mit dem Wort
« Seele » (A. G. 7, 14; PL. 104, 18) zu bezeichnen.
¢) Christus hatte eine geistige, verninftige Seele
{(votc). — Aus zwei Griinden war die Annahme einer geistigen
Seele besonders geboten fiir den Sohn Gottes. Zunichst konnte
die geistige Menschenseeleals der edelste Teil der menschlichen
Natur am meisten Auspruch auf die Vereinigung mit der Gott-
heit erheben, und dann bedurfte sie auch .am meisten dieser
Vereinigung, weil sie gerade mit ihrem Verstand und freien
Willen einst die Quelle der Siinde war und an ihren un-
seligen Folgen am schwersten krankte. Zur volligen Not-
wendigkeit aber wurde die Annahme einer geistigen Seele
fiir den Sohn Gottes, wenn er wahrhaft Mensch werden
wollte. Denn die Gottheit, mit dem Leibe vereint, begriin-
det noch nicht die menschliche Natur, und ein Leib, der
nur eine sinnliche, aber keine geistige Seele hat, ist ein Tier,
kein Mensch. Dass Christus aber wahrhaft Mensch war,
findet eine klare Bestitigung durch sein inniges Gemiits-
leben, dass sich nicht ausschliesslich in der niederen, sinn-
lichen Seele abspielen konnte, sondern vor allem im Affekt
der Traurigkeit eine geistige Seele in Christus voraussetzt.

§ 6.
Die Nestorianer.

(Titel. 15)

Dem Irrtum, den die Apollinaristen mit ihrer Lehre von
der Unvollstindigkeit der Menschheit Christi vermeiden
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wollten, sind die Nestorianer wirklich verfallen, indem sie
in Christus zwei Personen unterschieden. Soweit uns KEu-
thymios, immer nach patristischen Quellen (Kyrillos und
Johannes v. Dam.), ihre Irrlehre charakterisiert, lisst sie
sich in die Sétze fassen: der Logos hat sich mit dem von
Maria geborenen Christus vereint und in 1thm wie in einem
Tempel gewohnt; er hat ihm nach und nach einen immer
grosseren Anteil an seiner eigenen Wiirde verliehen und ihn
dadurch allmahlich zum Leiden und Sterben fur die Mensch-
heit und zu der daraus folgenden Erhshung vorbereitet ; dem-
nach sind Logos und Christus verschiedene Personen, Chri-
stus ist nur Gottestrager (Yeopépos) und Maria nicht Gottes=,
(Seotéxos), sondern nur Christusgebarerin (yprovoTénos).

Die Unzulassigkeit dieser Lehren wird in der Panoplia
dargetan an ihren Konsequenzen. Hitte der Logos in dem
Menschen Christus nur wie in einem Tempel gewohnt, so
konnte von einer wahren Menschwerdung keine Rede
sein, oder aber, falls die Menschwerdung einer gottlichen
Person nur ihr Wohnen in einem Menschen erfordert, miisste
sie auch dem Vater und dem hl. Geiste zugeschrieben werden,
da auch sie in den Menschen Wohnung nehmen. Eine wei-
tere Folgerung aus der nestorianischen Lehre wire die Uner-
lostheit des Menschengéschlechtes. Denn wire nur das
Blut des Menschen Christus fur uns geflossen, so diirften
wir nicht glauben, von der Sunde erlost zu sein, da ja Chri-
stus nicht weniger als die iibrigen Nachkommen Adams der
Erlosung selbst bedurft hitte.

Positiv begriindet die Panoplia die Lehre von der
Einpersonlichkeit Christi durch die klare Fixierung des
Vorganges, wie er sich im Vollzuge der Menschwerdung
des Logos abspielte. Der Logos hat sich ndmlich nicht
mit einem bereits existierenden Menschen vereint (o0x &vipw-
mwov  wpochafidv), sondern im Schosse Mariens sich selbst
einen Leib gebildet und ihn, ausgestattet mit einer geistigen
Seele, sich zu eigen gemacht (c®pa Aafov tveduywpmévov vos-

ORIENS CHRISTIANUS. VIIL 23
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oG xai 8oy &mopivag). Schon daraus ergibt sich, dass
in Christus nur von der Person des Logos die Rede sein
kann. Aber auch in der hl. Schrift wird die Einpersonlich-
keit Christi in zahlreichen Zeugnissen ausgesprochen.
Denn einerseits erscheint Christus in der hl. Schrift,
einerlei ob er Gottliches oder Menschliches tut, immer als
ein- und derselbe; andererseits ist es aber unmoglich, Christus
im Sinne der Nestorianer als eine menschliche Personlichkeit
aufzufassen, wenn er Wunder wirkt, Siinden nachldsst, das
tbernatiirliche Leben spendet und schliesslich die volle
Ebenbiirtigkeit dem himmlichen Vater gegeniiber von sich
behauptet; demnach stellt Christus der hl. Schrift zufolge nur
eine Person dar und zwar die gottliche des Logos.

Mit der Lehre von der Einpersonlichkeit Christi ist
zugleich auch die andere erwiesen, dass Maria im wahren
Sinne des Wortes Gottesgebirerin (xuplwg Jeotéxog) ist. Dieser
Titel muss ihr unbedingt zugestanden werden, weil eben
der von ihr geborene Christus kein anderer ist als die gott-
liche Person des Logos. Die Gottheit des Sohnes stammt
zwar nicht aus dem Schosse Mariens, sondern aus dem des
Vaters. Wer aber Maria daraufhin die Wiirde der Gottes-
mutterschaft absprechen wollte, der miisste auch von den
iibrigen Muttern sagen, dass sie nur Fleisch, nicht aber einen
Menschen gebiren, da auch die Menschenseele nicht aus dem
Mutterschosse, sondern von Gott stammt.

8
Die Monophysiten.
(Titel. 16).

In der Aufschrift des 16. Titels sagt Euthymios beziig-
lich der Geschichte der monophysitischen Irrlehre, dass es
schon vor der Zeit des Eutyches und Dioskoros solche gege-
ben habe, die da behaupteten, Christus sei eine gemischte
Natur (plav sdvSetov guswv), und dass nach der Ansicht des



Die Panoplia dogmatica des Euthymios Zigabenos. 355

Maximos als der erste Begriinder des Monophysitismus
Apollinaris zu gelten habe. Wie aus dem Titel selbst zu
ersehen ist, gingen auch die Monophysiten von dem Bestre-
ben aus, die Einpersonlichkeit Christi zu rechtfertigen.
Hitte Christus zwei Naturen, dann schien ihnen die bereits
verurteilte Lehre der Nestorianer unvermeidlich, da jede
Natur auch Person sei. Als Beweisgang der Monophysiten
berichtet Kuthymios (sein Gewdhrsmann ist nicht nédher
genannt): « Ei 8Us puoels &v Xoiotd , S¥o xal UTOTTAGELS
¢sovtar. o0 yap 0Tt ualg avuméoTatos xal obTw 0Uo mavIWG
Yiot ». 1 So lehrten sie ihrerseits denn, Christus bestehe wohl
aus zwei Naturen (¢x ¢do guscwv), aber nicht in zwei Naturen
(¢v d%o gioeast), da infolge des Vereinigung Gottheit und
Menschheit zu einer gemischten Natur (gioic suvdetog) ge-
worden seien. Zur Veranschaulichung ihrer Lehre verwie-
sen sie auf die Verbindung von Leib und Seele zu der einen
Menschennatur. Aber auch auf die Autoritit der Viter
glaubten sie sich berufen zu diirfen, indem sie missverstindli-
che Ausdriicke derselben in ihrem Sinne deuteten, so die Worte
des Athanasios: « Der Logos ist Fleisch geworden, damit
das Fleisch zam Logos werde ».* Von Gregorios von Na-
zianz griffen sie die Worte auf: das Fleisch ist dasselbe
geworden, was es gesalbt hat; ich habe den Mut zu sagen:
« es is zum Mitgott geworden ». * Noch verfinglicher war
der von Gregorios von Nyssa angewandte Vergleich: Wie ein
ins Meer getraufelter Tropfen Essig nicht mehr die Eigenschaft
des Essigs hat, sondern umgewandelt und mit den Kigen-
schaften des Meerwassers vermischt wird, so hat auch jener
hl. Leib, vermischt mit der Gottheit, nicht mehr die Kigen-
schaften des Fleisches ».*

t M. 130 1064.

: M. 130, 1073.

3 Ihid. p. l076.

* Ibid. (Diese Viiterzitate stammen aus der Schrift des Anastasios Sinai-
tes, Viae dux M. 89, 36).
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Die Panoplia erwidert mit folgenden Ausfithrungen :

a) Die Verbindung von Leib und Seele zu der einen
Menschennatur gestattet keinen Schluss auf die in Christus
vollzogene Vereinigung von Gottheit und Menschheit. —
Denn: 1) Leib und Seele sind unvollkommene Teile, die erst
in ihrer gegenseitigen Vereinigung ihre Vollendung finden;
Gottheit und Menschheit hingegen sind schon vor ihrer
Vereinigung in sich vollkommene Naturen; 2) wihrend
Leib und Seele von Natur aus auf eine Vereinigung hin-
geordnet sind, liegt eine solche natiirliche Wecheselbeziehung
zwischen Gottheit und Menschenheit nicht vor.

b) Der Satz: « ol yap foti guoig &vuméotatos » kann
nur mit einer Kinschrinkung zugegeben werden. — Das
Wort uméorasic kann zweierlei bedeuten: Existenz (vmsé-
otaatg UrapxTix) und Person (Ondotasic mposwmixyy). Fasst man
es 1m ersten Sinne, dann ist der obige Satz richtig; denn
wie jede Natur, so haben auch Gottheit und Mensch-
heit in Christus ihre eigene Existenz.! Wird aber ums-
otact; im Sinne von Person gefasst, dann ist der Satz
falsch; denn es ist sehr wohl moglich, dass zwei Naturen
in einer Person vereinigt sind, indem die eine in der ihr
eigenen Person subsistiert (idwuméotates), wihrend die
andere in dieselbe Personlichkeit hintibergezogen wird
(¢vumboToTog).

¢) Eine Vermischung von Gottheit und Menschheit ist
unmoglich. — Waren in Christus Gottheit und Menschheit
zu einer Natur zusammengeflossen, so hitte die Gottheit
dadurch einen Zuwachs erhalten, der indes sowohl durch
ihre unenendliche Vollkommenheit als auch durch ihre
Unverinderlichkeit als vollstindig ausgeschlossen gelten

! Die Worte, in denen die Panoplia auch der Menscheit Christiihre eigene
Existenz zuschreibt, lauten: «"Of:v izt t0¥ Xototo¥ mposwmixny pév play drbotasty
popsy, SmapxTinge Bt xal S0o Aéyew obx axtvivvov, tva pi Batéay Tiv dv altd gldoewy

dvbmagrtoy gimwpey ». M. 130, 1065.
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muss. Zudem wire Christus infolge seiner aus Gottheit
und Menschheit vermischten Natur weder Gott noch
Mensch.

d) Christus ist Trédger zweler vollkommener Natu-
ren. — Diese Wahrheit erkliart sich aus der Art der Verei-
nigung, wie sie in Christus zwischen Gottheit und Mensch-
heit stattfand. Beide Naturen wurden zwar substantiell
mit einander vereint; aber ihre Vereinigung lief nicht
darauf hinaus, beide mit einander zu verschmelzen, son-
dern das Ziel ihrer Vereinigung war die Person des Logos.
Aus dieser hypostatischen Vereinigung ergibt sich, dass
Gottheit und Menschheit zwar unzertrennlich mit einander
verbunden sind, jedoch so, dass sie auch nach ihrer Verei-
nigung mit allen ihren Eigenschaften vollig unversehrt
fortbestehen, da eben ihre Vereinigung in der Person keine
Einbusse fiir ihren gegenseitigen Bestand bedingte. Dem-
nach kann in Christus von einer gisic ouvdetos mnicht die
Rede sein. Dagegen darf Christus méotamc ouvdetos ge-
nannt werden, aber auch das nicht in dem Sinne, als sei
die Person Christi als solche zusammengesetzt, sondern
mit Riicksicht auf die beiden Naturen, die Christus als
eigene , integrierende Teile (@g e xai supumAnpwILxd
méon) in sich schliesst. !

Beziiglich der oben zitierten Auspriiche der Viter, in
denen die Monophysiten eine Bestitigung ihrer Lehre er-
blickten, sagt die Panoplia, dass sie keineswegs einer Ver-
mischung der beiden Naturen in Christus das Wort reden
sollen, sondern lediglich von ihrer engen Vereinigung zu
verstehen sind, kraft deren die Menschheit unbeschadet
ihrer naturgemissen BHigenschaften von der Gottheit ganz

- AR pais apaEi il S e
U« Afyopsy B2 éx 3o gloswyv piv Ty oty yeyeviisDar, piav 83 Ty ek alrdv
% = : i oae e ’ o
Smbotacty amotehdly to8 Xpiotod auvletov, éxelvag adtag & dv ouverily plse, g ooy
b ~ -~ ¥ I3 A r \
B plon avERATEB peTd TEV puokdy WBwpatwy, xal aTpéRTwe UAATTIOVTAY TE xal Brat-
5 ) )
sblovsay, xat &v adtale guhatTopbvny xal swlopévny g Ghov v pigesw » M. 130,

1044 C.
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durchglitht und durchdrungen wurde, dhnlich wie das Eisen
durchgliht wird vom Feuer. Die Worte des Gregorios von
Nyssa insbesondere heziehen sich nach der Krklidrung des
Euthymios bezw. seines Gewihrsmannes Anastasios auf
die Zeit nach der Auferstehung Christi, wo sein Leib den
menschlichen Schwichen nicht mehr unterlag.

In dem Titel gegen die Monophysiten behandelt Euthy-
mios auch die Frage, welche Verehrung der menschlichen
Natur in Christus entgegenzubringen sei. KEr beantwortet
diese Frage unter Berufung auf die Viter mit einer Unter-
scheidung : betrachtet man die menschliche Natur Christi
an und fir sich, losgelost aus ihrer Vereinigung mit dem
Logos, so kann sie wegen ihrer Geschipflichkeit auf den
Kult der Anbetung keinen Anspruch machen. Durch ihre
Vereinigung mit der Person des Logos hingegen wird sie
anbetungswiirdig und nicht getrennt, sondern in dem Logos
durch ein und denselben Akt (wiz wmposxuvfiset) angebetet.
Euthymios erliutert dies mit den Worten des Johannes
von Damaskos (M. 94, 1105 A-B) « Wie der Purpur als
blosser Purpur mit Fiissen getrefen und umhergeworfen,
wenn er aber zum koniglichen Gewand geworden ist, geehrt
und geschiitzt wird ; und wie ein Stiick Holz an und fur sich
wohl anrithrbar, aber mit dem Feuer vermischt und zur Kohle
geworden, unnahbar ist, so ist auch das Fleisch (Christi)
seiner Natur nach zwar nicht anbetungswiirdig, es wird aber
angebetet in dem fleischgewordenen gottlichen Logos ».!

8 8.
Die Aph thartodoketen.
el 1.

Die monophysitische Sekte der Aphthartodoketen fithrt
Euthymios mit Leontios von Byzanz (M. 861, 1193) auf

! 130, 1056 A.



Die Panoplia dogmatica des Euthymios Zigabenos. 359

Julianos aus Halikarnassos und Gaianos aus Alexandreia
zuriick, die im Streit mit Severos aus Antiocheia behaupteten,
der Leib Christi sei von Anfang an, da er uber den Natur-
gesetzen gestanden habe, von jeder Korruption (pJoyd) frei
gewesen ; Christus habe zwar die Schwiichen und Affekte
(z497) der menschlichen Natur ertragen, aber freiwillig
(éxousing), nicht so, dass gsie bei ihm ein Ausfluss natir-
licher Notwendigkeit (¢£ avayxne guomts) gewesen seien.

Um die kirchliche Lehre klar zu bestimmen, zergliedert
Futhymios - er folgt dabei dem Johannes von Damaskos -
die Korruption, die in der menschlichen Natur Platz greifen
kann, in die Korruption der Seele und des Leibes. Die
Korruption der Seele besteht in ihrem geistigen Tode, der
Stinde; ihr war Christus nicht unterworfen. Die Korru-
ption des Leibes ist eine doppelte: Die Verweslichkeit,
die die Auflssung der Korperbestandteile herbeifuhrt, und
die Leidensfihigkeit, durch die der Leib den Empfindungen
von Hunger, Durst, Schmerz und dgl. unterliegt. Im er-
steren Sinne war der Leib Christi inkorruptibel (dpSup-
zov). da er der Verweslichkeit nicht unterlag. Im zweiten
Sinne aber war er bis zu seiner Auferstehung korruptibel;
denn weun das Evangelium von ihm erzihlt, dass er
hungerte und diirstete, litt und starb, so ist damit ausge-
sprochen, das die menschliche Natur Christi, wenn auch
nicht aus Zwang, so doch kraft freien Entschlusses des Logos
den Naturgesetzen unterlag und die naturgemassen Affekte
wirklich empfand; andernfalls wire das ganze Leiden Chri-
sti nur dusserer Schein und infolgedessen auch unsere Erlos-
ung nur zum Schein vollbracht. Nach der Auferstehung
war der Leib Christi tiber die menschlichen Schwiichen voll-
stindig erhaben, aber nicht von Natur (giset) sondern aus
Gnade (y4pitt). Wenn deshalb Christus auch nach seiner
Auferstehung noch mit den Jiingeren ass, so tat er es nicht,
weil er hungerte, sondern um die Jitnger von der Wabhrheit
seiner Auferstehung zu iiberzeugen.
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S
Die Theopaschiten.

(Titel 18).

Schon die Apollinaristen, so horten wir an fritherer
Stelle von HEuthymios, hatten die Ansicht vertreten,
Christus habe mit seiner Gottheit Leiden und Tod ertragen.
Zur vollen Bliite gelangte sie indes erst durch den Mono-
physitismus und gab ihren Anhingern den Namen « Theo-
paschiten ».

Euthymios weist diese Irrlehrer an der Hand von
Zitaten aus den Schriften des Kyrillos, Athanasios und
Anastasios auf den grossen Unterschied hin, der zwi-
schen den beiden Sitzen « Gott hat gelitten » und « Die
Gottheit hat gelitten » besteht. Der erste Satz hat in
Christus seine volle Wahrheit. Denn da die menschliche
Natur Christi in der Person des Logos subsistiert, so wird
alles, was ihr zukommt, mit Recht dem Logos beigelegt,
mithin auch ihr Leiden. Dass dagegen der zweite Satz zu
verwerfen ist, wird begriindet mit den Worten des Kyrillos
von Alexandreia (M. 77, 1116 A): « Wenn auch der gott-
liche Logos die Leiden seines Korpers sich zu eigen gemacht
und auf sich genommen hat, so blieb er doch selbst in den
Grenzen der Leidenslosigkeit. Wenn du ihn deshalb sagen
horst: ich habe meinen Riicken den Geisselstreichen dar-
geboten und meine Wangen den Backenstreichen und mein
Antlitz nicht abgewandt von dem hiésslichen Speichel,
so glaube nicht, dass er irgendwie in seiner eigenen Natur
gelitten, sondern dass er sich vielmehr die Misshandlungen
seines Leibes zu eigen gemacht habe ». ! Ja, selbst wenn der
Logos auch mit seiner gittlichen Natur hiitte leiden wollen,

' M. 130, 1092.
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so hitte dieser sein Wille, wie Euthymios nachweist,
an der Unmoglichkeit scheitern miissen. Denn kein Wesen
kann mit seinem Willen etwas zustande hringen, was tiber
die Grenzen seiner Natur hinausgeht. Deshalb konnte auch
der Logos seine gottliche Natur nicht leidensfihig gestal-
ten, da sie mit Notwendigkeit unverdnderlich ist.

Ausser dem Satze « Die Gottheit hat gelitten » verwirft
Euthymios nach dem Vorgang des Athanasios auch die
beiden folgenden : « Der Logos hat leidenlos gelitten (o Aéyog
iradev amadds) » und « der Logos hat durch das Fleisch
gelitten (6 Aéyos émadev ouxpxi) ». Den ersten verwirft er,
weil leidenlos leiden in sich ein Widerspruch ist und die
ganze Passion Christi mitsamt den dabei geiibten Tugenden,
falls jener Satz richtig wire, nur Schein und Trug wire.
Beziiglich des zweiten Satzes lesen wir bei Euthymios
bezw. Athanasios (M. 28, 1368 B) die Worte: « Wenn du
sagst, Gott hat durch das Fleisch gelitten, dann sage mir
genau, ob Gott und Fleisch der Natur nach dasselbe oder
von einander verschieden sind. Wenn sie dasselbe sind,
dann hat Gott durch sich gelitten; denn du sagst ja, das
Fleisch sei dasselbe wie Gott. Sind sie aber verschieden,
wie leidet dann dieses durch jenes, da doch jede Natur
durch sich leidet, nicht durch eine andere? Ein Mensch
leidet nicht durch ein Pferd, die Seele stirbt nicht
durch das Fleisch, sondern das Fleisch lost sich auf
und die Seele weicht ».! Deshalb lidsst die Pauaoplia
nur die Ausdrucksweise gelten. « Christus hat dem Flei-
sche nach gelitten madev 6 Xpotés xatd odpxa) » und be-
grindet dies folgendermassen (M. 28, 1368 A): « Sage,
Christus habe gelitten, und du wirst das Wort Fleisch
passend finden. Denn wer gottlicher Logos sagt, bezeich-
net seine einfache Wesenheit; wer aber Christus sagt,
hezeichnet die Verbindung der zwei Naturen. Und so kann

t M. 130, 1104.
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er treffend sagen : Christus hat gelitten, weil dieser Ausdruck
beides zugleich bezeichnet, sowohl den leidensunfihigen
Logos als auch das leidensfihige Fleisch, das den Tod
verkostet ». !

Die Behauptung der Theopaschiten, die Gottheit des Logos
sei sogar gestorben, hidlt Euthymios mit Anastasios mehr
des Mitleides als der Widerlegung wert. Folgte doch dar-
aus, dass wihrend der dreitigigen Grabesruhe Christi die
Trinitit zur Dualitit geworden oder vielmehr, dass mit dem
Logos die ganze Gottheit dem Tode verfallen sei.

& 10
Die Monotheleten.

(Titel 21)

Wie Huthymios mit dem Zeugnis des Maximos
(M. 91, 49 C) nachweist, rechtfertigten die Monotheleten
ihre Lehre, in Christus sei nur ein Wille und eine Tétigkeit (¢v
Séhnma nai pio dvépyea), mit dem Bemerken: « Wir leugnen
deshalb zwei. . . Titigkeiten, weil sich daraus zwei Willen
ergiiben, woraus dann weiter eine Dualitit von Personen
folgte ». * Von den Beweismomenten, die sie fiir ihre Lehre
beibrachten, nennt Euthhymios ebenfalls nach Maximos
(M. 91, 84 D-89 B) den von Dionysios Areopageites geprég-
ten Ausdruck « gottmenschliche Titigkeit (évépyera Seav-
Serxh) » sowie die Worte des Kyrillos « eine verwandte,
durch beide Naturen vollbrachte Tatigkeit (fa T xaf suyyevng
SUbppoty émdederypivy Evépyeia) ». '

Die dogmatischen Sitze und Beweise, mit denen er den
Monotheletismus widerlegt, sind den Schriften des Maximos
und Johannes von Damaskos sowie den Zeugnissen anderer

! Ihid.
¥M. 130, 1110D: - 1111-A.
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nicht niiher genannter Viter entnommen. Sie sind wesent-
lich diese:

a) Die Einheit der Person Christi ist kein Grund fur
die Annahme auch nur eines Willens und einer Tétigkeit.
— Nicht die Person, sondern die Natur ist massgebend, wenn
es sich um Willen und Tétigkeit handelt. Denn da in der
Natur die Krifte wurzeln, die im Willen und in der Be-
titigung zum Ausdruk kommen, so muss als Grundsatz gel-
ten: soviel Naturen, soviel Willen und Titigkeiten. Die
Richtigkeit dieses Grundsatzes wird auch hestitigt durch
die Lehre von der Trinitit. Denn wire die Zahl der Wil-
len und Titigkeiten von der Zahl der Personen abhdngig,
so wiirde sich die unzulissige Konsequenz ergeben, dass in
Gott wegen der Dreizahl der Personen auch drei Willen und
drei Tatigkeiten sich finden.

5) In Christus sind zwei Willen und zwei Titigkei-
ten. — Weder die Gottheit noch die Menschheit hat durch
ihre Vereinigung mit einander in Christus irgend eine Ein-
busse erlitten, sondern beide sind nach wie vor im Vollbesitz
ihrer naturgemissen Higenschaften und Fahigkeiten. Da-
raus folgt aber ganz von selbst, dass Christus einen gottlichen
und einen menschlichen Willen in sich tragen muss, da Got-
theit und Menschheit zu ihrem naturgeméissen Bestande die
Willensfihigkeit unbedingt erfordern. Zudem bezeugt es
auch die hl. Schrift, dass in Christus ein doppelter Wille
sich betatigt. Denn an einigen Stellen wird von Christus ein
Wollen oder Nichtwollen ausgesagt, wo es sich um rein
gittliche Tatigkeiten handelt, sodass nur der gottliche Wille
dabei in Frage kommen kann (Matth. 13, 37; Joh. 5, 21); an
anderen Stellen ist die Rede von Handlungen, die nur von
seiner Menschheit verstanden werden konnen, als deren Prin-
7zip mithin avch ein menschlicher Wille anzunehmen ist
(Matth. 27, 33; Mark. 6, 48; 7, 24; 9, 29; Joh. 7, 4).
Wenn ferner Christus in seinem Leiden zum Vater betet :
« Nicht, was ich will, sondern dein Wille geschehe »
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(Matth. 26, 39), so unterscheidet er selbst deutlich zwischen
seinem Willen und dem seines Vaters. Diese Unterscheidung
hat aber nur dann Sinn, wenn in Christus ausser dem got-
tlichen auch ein menschlicher Wille sich findet, da ja sein
gottlicher Wille mit dem seines Vaters identisch ist.

¢) Die beiden Willen Christi stehen mit einander
nicht in Widerspruch. — Threr Natur nach waltete zwar
zwischen dem gottlichen und menschlichen Willen Christi
die denkbar grosste Verschiedenheit, aber deshalb waren sie
doch in ihrer Willensiusserung (xate yvowmnv) nicht im
mindesten einander entgegengesetzt. Kin Widerstreit zwi-
schen ihnen war deshalb vollstindig ausgeschlossen, weil
der menschliche Wille dem gtttlichen in allem unterworfen
war und sich nur unter seiner hoheren Leitung betitigte.
Euthymios sagt daritber mit den Worten des Damaskeners
(M. 94, 1076 C): « Die Seele des Herrn wollte zwar kraft
freier Entschliessung, aber nur das wollte sie frei, was der
gottliche Wille ihr zu wollen gestattete ».! Den anschei-
nenden Widerstreit zwischen den zwei Willen Christi zur
Zeit seines Leidens erklirt er unter Bernfung auf denselben
Autor (M. 94, 1073 B) so: « Der menschliche Wille folgte
dem gottlichen und war ihm unterworfen, da er nicht nach
eigenem Ermessen sich betitigte, sondern das wollte, was
der gottliche Wille ihm gestattete. Denn soweit der gott-
liche Wille es zuliess, unterlag der menschliche seinen na-
tirlichen Regungen. Als er mit Bitten den Tod ablehnte,
da gestattete es der gottliche Wille und gab es zu, und
jener striubte sich vor dem Tode, geriet in Todesangst und
Entsetzen; als aber der gottliche Wille winschte, dass
der menschliche den Tod annehme, da unterzog dieser sich
freiwillic dem Leiden. Denn nicht bloss als Gott hat er sich
freiwillig dem Tode hingegeben, sondern auch als Mensch ».*

L'M 130, L157.
* Ibid. -1155.
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d) Die gottliche und menschliche Tétigkeit Christi sind
nicht von einander getrennt, sondern stehen in inniger Verbin-
dung. — Dieser Gedanke hat den Dionysios Areopageites zur
Prigung des Ausdruckes «évépysia Seavdpixy » veranlasst.
Denn unter gottmenschlicher Titigkeit versteht er nicht etwa
eine Handlung Christi, die teils aus seiner Gottheit, teils aus
seiner Menschheit stammt, sondern eine gittliche und mensch-
liche Handlung Christi, die aber infolge der Perichorese bei-
der Naturen so eng mit einander verbunden sind, dass sie keine
Trennung zulassen. Von derselben Erwigung geleitet, hat
auch Kyrillos den Ausdruck geprigt « eine verwandte durch
beide Naturen vollbrachte Tatigkeit ». Mit Recht konnte
er von einer (mia) Tatigkeit Christi sprechen, weil der Han-
delnde der eine gottliche Logos ist; von einer verwandten
(suyyevihs) Tétigkeit konnte er sprechen, weil der Logos,
nachdem er sich die menschliche Natur zu eigen gemacht,
sie auch als Mitwirkerin zu den gottlichen Werken (guvepydtig
&v ol Jeforg) heranzieht, sodass zu einer und derselben
Handlung des Logos sowohl seine Gottheit als auch seine
Menschheit sich betitigen und mitwirken. Als sehr zu-
treffende Analogie zur Erlduterung der doppelten Tétigkeit
Christi und ihrer gegenseitigen innigen Verhindung gebraucht
die. Panoplia hiufig das Beispiel eines vom Feuer durch-
glithten Schwertes, das infolge seiner Kisen—und Feuernatur
sowohl schneidet als brennt, ohne dass jedoch das Schneiden
vom Brennen getrennt werden konnte.

8 11,
Die Pnewmatomachen.
(Titel 12)
Gegenitber den Pneumatomachen, die den hl. Geist der

Engelwelt einreihten und nur einen graduellen Unterchied
zwischen ihm und den tibrigen geschaffenen Geistern lehrten,.
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beweist Euthymios - hier sind seine Gewdhrsméanner
Athanasios, Basileios, Gregorios von Nazianz, Gregorios von
Nyssa und Kyrillos - die Gottheit des hl. Geistes mit fol-
genden der hl. Schrift entnommenen Argumenten :

a) Der hl. Geist wird in der hl. Schrift von den ge-
schaffenen Dingen deutlich unterschieden. Nirgends wird
er ein Geschopf genannt, vielmehr schreibt ihm die hl. Schrift
die Anteilnahme an der Schopfung selbst zu (Ps. 32, 6),
sodass diese anzusehen ist als das Werk des Vaters, das
durch den Sohn im hl. Geiste vollbracht ist. TFerner ist
auch die ganze Tatigkeit, die der hl. Geist an den Menschen
vollzieht, ein klarer Beweis dafiir, dass er unendlich tber
den geschaffenen Dingen steht. Denn den Menschen das
iibernatuirliche Leben spenden, sie heiligen und der gott-
lichen Natur selbst teilhaftig machen, sind Wirkungen, de-
ren ein geschopfliches Wesen vollig unfdahig ist.

Dass der Prophet Amos Gott z7i{wv =wvedux nennt
(Amos 4, 13), ist kein Beweis fiir die Geschopflichkeit des
hl. Geistes. Denn das Wort wvebpwa hat in der hl. Schrift
eine mannigfache DBedeutung und wird, wenn es den
hl. Geist bezeichnet, stets mit einem Zusatze wie Geist
Gottes, Geist des Vaters u. s. w. oder wenigstens mit dem
Artikel gebraucht.

#) Nach dem Zeugnis der hl. Schrift steht der hl. Geist
zum Sohne in demselben Verhéltnis wie der Sohn zum
Vater. Der Sohn wird gesandt vom Vater; er selbst sen-
det den hl. Geist (Joh. 16, 7). Der Sohn hat alles vom
Vater empfangen; er selbst fibertrigt, was er zu eigen
besitzt, dem hl. Geist (ebend. 16, 14). Der Sohn verherr-
licht den Vater; er selbst wird verherrlicht vom hl. Geist
(ebend. 16, 4). Wenn nun aber der Sohn in anhetracht
seiner engen Beziehung zu dem Vater als Gott anerkannt
wird, dann muss in gleicher Weise auch der hl. Geist im
Besitze der gijttlichen Natur sein wegen seiner engen Be-
ziehung zum Sohne.
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c) Die Namen, die die hl. Schrift vom hl. Geiste
gebraucht, zeugen fiir seine Gottheit. Er wird genannt :
Geist, heiliger (Luk. 1, 35; Joh. 20, 22), guter (Ps. 142, 10),
rechter Geist (Ps. 50, 12), Geist der Wahrheit (Joh. 15, 26),
der Weisheit (Hebr. 1, 3), der Gotteskindschaft (1 Kor. 10, 4),
Geist Gottes (ebend. 3, 16; 2, 11), Geist Christi (Rom. 8, 9;
Gal. 4, 6; 6, 6); er wird Herr (2 Kor. 3, 17) und selbst
Gott (A. G. 5, 4) genannt. « Wer, so fragt deshalb
Euthymios mit Basileios (M. 32, 108 B), kann diese Be-
zeichnungen des Geistes horen, ohne seinen Sinn zu erhe-
ben und seine Gedanken zur héchsten Natur emporzu-
lenken ».*

d) Die hl. Schrift stellt den hl. Geist mit dem Vater
und Sohn auf gleiche Stufe; denn

a) er wird zugleich mit dem Vater und Sohn genannt,
ohne dass irgend ein Unterschied angedeutet wird (Matt.
28,19 1 Kep. .12,.4-6; 2:Kor. 13, 13).

B) auch er ist gottlichen Ursprungs, da er vom Vater
- ausgeht (Joh. 15, 26).

y) es werden 1hm gottliche Kigenschaften beigelegt:
er ist unverdnderlich (Weish. 1, 15; 12, 1; 1 Petr. 3, 4),
allgegenwirtig (Weish. 12, 1; Ps. 138, 7) und allwissend
(1 Kor. 2, 10) und durchdringt selbst die Tiefen der Got-
theit (ebend 2, 11).

¢) er nimmt teil an allen gottlichen Werken. Mit dem
Vater und Sohn ist auch der hl. Geist tdtig bei der Schopt-
ung (Ps. 32, 6; 103, 29; 147, 18). Er wirkt mit zur
Brlosung, da die Menschwerdung des Sohnes im Schosse Ma-
riens durch ihn vollbracht wird (Luk. 1, 28 u. 31). Die Hei-
ligung der Menschen wird ihm ganz besonders zugeschrieben :
er reinigt die Menschen von ihren Siinden und spendet ihnen
das tbernatiirliche Leben (Joh. 20, 23; 1 Kor. 6, 11), teilt
ihnen nach seinem Ratschluss seine Gnaden aus (Joh. 2, 8;

! M. 130, 741-B.
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1 Kor. 12, 11) und futhrt sie zur Wiirde der Gotteskind-
schaft (Gal. 4, 6). Auch in der Kirche wirkt der hl. Geist:
die hl. Schrift ist von ihm eingegeben (A. G. 1, 16), er
erleuchtet die Propheten (ebend. 20, 25 ff), lehrt und leitet
die Apostel (Joh. 14, 26), verteilt die kirchlichen Aemter
(A. G. 13, 2) und offenbart sich durch die Verleihung
seiner Charismen.. (1 Kor. 12, 8 ff).

g 12.

Die Lateiner.

(Titel 13)

Auf den gegen die Pneumatomachen gerichteten Titel
lisst Euthymios eine kurze Abhandlung folgen, die die
Aufschrift tragt: « Gegen die Anhénger des alten Rom, dass
der hl. Geist vom Vater ausgeht und nicht zugleich auch
vom Sohne ».

Die einzige Quelle, der Euthymios die Beweise fur
seine These entnimmt, ist die oben (S. 48) erwihnte kleine
Abhandlung des Photios (M. 102, 392). Seine Beweise las-
sen sich in zwei Gruppen scheiden.

In der ersten Gruppe weist er auf die Widerspriiche hin,
an denen nach seiner bezw. des Photios Ansicht die Lehre
der romischen Kirche leidet. Ginge ndmlich der hl. Geist
vom Vater und Sohn aus, so liessen sich drei Annahmen
machen. Die Hervorbringung (wpafied?) des hl. Geistes wire
entweder Vater und Sohn gemeinsam; in diesem Falle
misste sie als eine gemeinsame Proprietit des Vaters und
Sohnes gelten, aber eine gemeinsame Proprietat istein Wi-
derspruch in sich sellbst. Oder die Titigkeit des Vaters
wire der des Sohnes entgegengesetzt: alsdann wiirden sie
sich gegenseitig zerstoren. Endlich liesse sich der Aus-
gang des hl. Geistes vom Vater und Sohn so denken, dass
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er teils vom Vater, teils vom Sohn ausginge: dann wire er
offenbar zusammengesetzter Natur, da er aus einem dop-
pelten Prinzip stammte, oder man misste, falls man an
der Einfachheit seiner Natur festhielte, nach Art des Sa-
bellios Vater und Sohn fur eine Person halten. Zudem ist,
da die Hervorbringung des hl. Geistes von seiten des Vaters
vollkommen ist, eine Mitwirkung von seiten des Sohnes
tiberhaupt iherflussig. Wére aber trotzdem dem Sohne
eine Teilnahme an der Hervorbringung des hl. Geistes
einzurdumen, dann miisste auch dem hl. Geiste eine Teil-
nahme an der Zeugung des Sohnes, ja sogar an seiner
eigenen Hervorbringung zugestanden werden, weil sonst
seine Gleichheit dem Vater und Sohne gegeniiber nicht
gewahrt wiirde.

Die zweite Gruppe von Argumenten schopft Photios aus
der Tradition. Kr gibt zwar zu, dass Ambrosius, Hierony-
mus und Augustinus gelehrt haben, der hl. Geist gehe auch
vom Sohne aus, aber darauf ist nach seinem Daflirhalten
kein besonderer Wert zu legen. Entweder haben sie, so
erklirt er diese Tatsache, aus Grunden der Klugheit mit
ihrer wahren Ueberzeugung hintangehalten, oder die Pneu-
matomachen haben ihre Schriften gefiilscht, oder falls diese
Annahmen nicht zutreffen, haben sie eben einen offenbaren
Irrtum begangen. Denn das griechische Glaubensbekennt-
nis hat auf allen sieben Konzilen seine Bestitigung ge-
funden. Die Pipste haben es nicht bloss anerkanut, son-
dern ausdrlicklich erklirt, es diirfe ihm weder etwas zuge-
fiigt noch etwas davon weggenommen werden. Ferner hat
Gregor der Grosse in seinen Dialogen klar gelehrt, der
hl. Geist gehe nur vom Vater aus, und der Papst Zacha-
rias, der 165 Jahre spiter seine Dialoge ins Griechische
iibertrug, hat ihm beigepflichtet. Die Papste Leo (III) und
Benediktus (III) habhen vorgeschrieben, dass auch in den
Kirchen des Abendlandes bei der hl. Messe das griechische
Symbolum gebetet werde und bis in die Zeit des Patriarchen

ORIENS CHRISTIANUS. VIII. 24
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Sergios von Konstantinopel ! haben die Pipste bei ihrem
Amtsantritt Bekenntnisbriefe gesandt, die das griechische
Symbolum ohne jeden Zusatz enthielten. ®

8§13,
Origines.

(Titel 20)

Dass sich die Panoplia auch mit den Lehren des Orige-
nes beschiiftigt, begriindet Euthymios am Schlusse des
20. Titels damit, dass Origenes vom fiinften Konzil als Hére-
tiker verurteilt worden sei. Als origenistische Lehren
zihlt er auf: der Mensch war vor dem Falle unkorperlich,
erst nach dem Falle wurde er mit dem Fleische umkleidet;
die Seele existiert vor dem Leibe und geht mit vielen Leibern
Verbindungen ein; nach der allgemeinen Auferstehung ha-
ben die Strafen ein Ende, sodass die bosen Geister in ihren
friheren Zustand zuriickversetzt und auch die stindigen (ver-
dammten) Menschen gerechtfertigt werden; die Leiber der
Verstorbenen werden nicht auferstehen, und das Reich Christi
wird einmal ein Ende haben.

Der Erwiderung des Euthymios lisst sich als dogma-
tischer Gehalt entnehmen:

a) Die Priexistenz der Seele ist widernaturlich; denn
Leib und Seele stehen zu einander in so enger Wechselbe-
ziehung, dass die Existenz des einen die des andern fordert.
Sie steht auch mit der hl. Schrift in Widerspruch ; denn dass
der Mensch nicht erst nach dem Siindenfalle ein korperliches
Leben begann, geht aus den Worten hervor, die Adam vor

! Gemeint ist Sergios II um die Mitte des elften Jahrhunderts.

¢ Alle hier von Photios angefilhrten Argumente hat Hergenrdither
eingehend widerlegt in seinen « Animadversiones historicae et theologicae in
librum de Spiritus Sancti mystagogia ». (bei M. 102, 399 ff.).
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dem Falle zu Eva sprach: « Das ist Bein von meinem Bein
und Fleisch von meinem Fleisch (Gen. 2, 23). Wenn aber
Leib und Seele nicht vor oder nach einander existieren,
und wenn ferner nach dem einstimmigen Zeugnis der
hl. Schrift jede Seele nur zu einem Leibe gehort, dann
erweist sich damit auch die Lehre von der Seelenwan-
derung als Fabel.

b) Die Auferstehung des Leibes wird uns in den
Evangelien und vor allem in den Paulusbriefen nicht bloss
ausdriicklich verheissen, sondern ist auch eine Forderung
der Gerechtigkeit. Wenn némlich der Leib zum Guten oder
Bosen mit der Seele zusammenwirkte, so muss er mit ihr
auch teilnehmen am Lohne oder an der Strafe. Wie der
Sohn, so werden aber auch nach dem klaren Wort Chri-
sti die Strafen ewig sein (Matth. 25, 46; Mark. 9, 44),
und deshalb haben weder die bosen Geister noch die ver-
dammten Menschen Hoffnung auf Erlosung.

¢) Das Reich Christi ist von ewiger Dauer; denn als
solches wird es in der hl. Schrift dargestellt (Dan. 7, 14;
Luk. 1, 33) und auch im Symbolum bekannt.

Ausser den in der Aufschrift des Titels erwdhnten ori-
genistischen Lehren bekdmpft Euthymios als irrige An-
schauung des Origenes auch noch die, dass Gott durch den
Uebergang vom Nichtschaffen zum Schaffen sich geéndert
‘habe.! FEr erwidert darauf: « Wir aber sagen, dass er sich
nicht der Natur nach dnderte, sondern der Tiitigkeit nach (zaté
vy &vépyetav); oder vielmehr: auch nicht der Tatigkeit
nach. Denn er hatte immer die Macht zu schaffen und zu

'!0Ob Euthymios mit Recht dem Origenes diesen Irrtum zuschreibt,
darf wohl sehr in Frage gestellt werden. Denn es erscheint doch im hichsten
Grade unwahrscheinlich, dass Origenes, « der -den Gedanken von der Unverdn-’
derlichkeit Gottes zur Norm seines Systems erhob » (Harnaeck, Dogmenge-
schichie B. 2 S. 612), durch die von Euthymios ihm zugeschriebene Lehre
sich schnurstracks in Widerspruch mit seinem eigenen System gesetzt hitte.
Vgl. dazu Pohle, a. a. 0. I 147, Paderborn (1902).
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bilden ; es betatigte sich aber diese Macht, als es am
Platze war ».!

§ 14.

Die Armenier, Paulikianer, Messalianer, Bogomilen
und Sarazenen.

Was Euthymios den hier genannten Sekten im einzel-
nen entgegenhilt, kann an dieser Stelle vollstindig tiber-
gangen werden, da es, soweit sein dogmatischer Gehali in
Frage kommt, nur aus Wiederholungen des frither Ge-
sagten oder aus blossen Verweisen darauf besteht. Kine
eigene Darstellung erfordern nur seine Ausflihrungen tber
die Verehrung der Bilder und des Kreuzes, iiher die Taufe
und Eucharistie, die gegen die hier genannten Hiretiker ge-
richtet sind.

Die DBilderverehrung.

(Titel 22)

Das Bild (cixév) wird von Euthymios (zu seinen
Quellen fur diesen Titel vgl. S. 46 f.) definiert als die Nach-
ahmung eines Urbildes (émolwpa &pyetimov), die seine Ge-
stalt (eidoc) in Aehnlichkeit wiedergibt (Sia =7ic &ppepeiag)
und sich von ihm pur der Materie nach (zat& v OAnv)
wesentlich unterscheidet. Demnach liegt dem Bilde seinem
‘Wesen nach eine Beziehung (syésig) zu seinem Urhilde zu-
grunde, indem es auf dasselbe hinweist und von ihm als
seiner Exemplarursache (rupddeiypa) abhingig ist. Euthy-
mios unterscheidet ein natirliches (pusx?)) und ein kiinst-
liches (utpmrixn) Bild. Ersteres weist seinem Urbilde ge-
geniiber nicht einen Unterschied in der Natur, sondern in

!t M. 130. 1108.
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der Person auf, wie z. B. in der Gottheit der Sohn gegen-
ither dem Vater.  Umgekehrt unterscheidet sich das kiinst-
liche Bild von seinem Urbilde der Natur nach, nicht aber
nach der Person, da diese vielmehr bei beiden die gleiche
ist. Das kiinstliche Bild soll die Gestalt des Urbildes wie-
dergeben ; es setzt also ein sinnenfilliges, sichtbares Urbild
voraus, und deshalb ist es nach dem Urteil des Euthy-
mios hezw. des Johannes von Damaskos die grisste Torheit,
Gott im Bilde darzustellen, der doch unkorperlich und
gestaltlos ist.!

Da das Bild naturgemiss auf das Urbild hinweist und
mit ihm dieselbe Person gemeinsam hat, so geht auch die
Verehrung, die dem Bild erwiesen wird, stets auf das Ur-
bild ither und ist fiir beides nur eine. Aber demnoch darf
dem Bilde nie der latreutische Kult erwiesen werden, auch
wenn sein Urbild (Christus) Anbetung verdient. Die Pazno-
plia sagt dartiber: « Die Anbetung im Geiste und in der
Wahrheit wird von den Rechtgliubigen der hl. Dreifaltig-
keit dargebracht; den hl. Bildern aber wird keineswegs
Anbetung erwiesen, sondern Verehrung, Gruss und Hoch-
schitzung. Denn wenn auch die Verehrung des Bildes auf das
Urbild ubergeht, so gebithrt doch die Anbetang allein der
hl. Dreifaltigkeit, nicht aber den Bildern, damit wir nicht
als Kreatur- und Stoffanbeter erscheinen... Wer also dem
Bilde Christi den latreutischen Kult erweist, der betet offen-
bar eine Vierheit (ﬂ:e"oats) an und rechnet zur hl. Dreifaltig-
keit auch das Bild ».

Die Panoplia verteidigt die Bllderverehrung als einen
durchaus begriindeten und frommen Brauch. Sie hat mit
Gotzendienst nichts gemein. Denn die Géotzenbilder sind
Darstellungen fingierter und falscher Gotter, wihrend uns
in den christlichen Bildern wahre Personlichkeiten, Christus

! Zur Sache s. Pohle, a. a. 0. Il 3 325 (1907).
2 M. 130. 1168.
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und die Heiligen, entgegentreten, die wegen ihrer Heiligkeit
geehrt zu werden verdienen. Schon im Alten Bunde wurde
die Bilderverehrung bis zu einem gewissen Grade geiibt
durch die Errichtung und Verehrung des hl. Zeltes und des
Tempels als Abbilder des Himmels sowie die Cherubim auf
dem Deckel der Bundeslade. Aber damals hielt sich die
Bilderverehrung noch in engen Grenzen, weil Gott noch
nicht in sichtbarer Gestalt erschienen war. Hrst als der
Sohn Gottes in Menschengestalt tiber die Erde gewandelt
war und sein inhaltreiches Leben vollbracht hatte, da war
nicht bloss ein reichlicher Stoff fir bildliche Darstellung
geboten, sondern ihre Anfertigung erwies sich jetzt auch
als besonders niitzlich. Denn da nicht alle durch die
Schrift sich das Leben, Leiden und Sterben des Sohnes
Gottes vergegenwirtigen konnten, so war es angebracht,
ihnen im Bilde wichtige Momente daraus vorzufiihren.
Aehnlich werden auch wichtige Begebenheiten aus dem Leben
der Heiligen im Bilde dargestellt, um dadurch die Erin-
nerungen an sie zu wecken und zar Nachahmung ihrer Tu-
genden zu begeistern. Ueber Beweggriinde zur Bilderverehr-
ung itherhaupt lesen wir bel Futhymios (im Anschluss an
das 7. Konzil, s. Manst /. ¢. t. 13, p. 225 A) « Wir verehren
die Bilder nicht als Gotter, setzen nicht die Hoffnung
unseres Heiles auf sie und erweisen ihnen nicht gottliche
Ehre; denn das tun die Heiden. Vielmehr wollen wir nur
die Hinneigung und Liebe, die wir zu den Urbildern hegen,
durch unsere Verehrung an den Tag legen... In Ehrfurcht
und Wahrheit muss man zu den hl. Bildern hinzutreten und
sie verehren, und man muss glauben, dass die gottliche
Gnade, die Heiligung verleiht, zu ihnen hinzatritt ». (Der
letzt Satz i1st ein Zitat aus Theodoros Studites, s. M. 99,
505 A 16).1

! Zinus, von dem der lateinische Text bei Migne stammt, iibersetzt: « cre-
dendum est divinam gratiam sanctitatis largitricem assiduam in illis esse ».
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Die Verehrung des Kreuzes.

(Titel 25)

Das Kreuz, an dem Christus sich fiir die Menschen
opferte, erklirt Huthymios - sein einziger Gewihrsmann
ist hier Johannes v. Damaskos — der hichsten Verehrung
wiirdig einerseits, weil sich an ihm die Erlosung der
Menschheit vollzog, andererseits, weil es durch die innige
Berithrung mit dem Leibe und Blute Christi in Wahrheit
geheiligt wurde. Aber nicht bloss fiir das wahre Kreuz
Christi, sondern auch fiir die Nachbildungen desselben fordert
er Verehrung, weil diese nicht dem Stoffe, aus dem sie gefertigt
sind, sondern Christus gilt. Die Wiirde und Bedeutung, die
dem Zeichem des Kreuzes tiherhaupt zukommt, feiert Euthy -
mios mit den Worten des Johannes von Damaskos (M. 94,
1129 B): « Das Kreuz wird uns als ein Zeichen auf die
Stirne gebildet, wie an den Israeliten die Beschneidung
vorgenommen wurde. Denn durch dieses Zeichen werden
wir von den Ungldubigen geschieden und unterschieden.
Es ist ein Schild, eine Waffe, ein Siegeszeichen gegen den
Teufel. Hs ist ein Siegel, damit der Verderber uns nicht
antaste... Hs ist die Erhebung der Daniederliegenden, die
Stiitze der Stehenden, der Stab der Schwachen, die Hir-
tenrute filr die Schéflein, der Fithrer der Zuriickkehrenden,
die Vollendung der Voranschreitenden; es ist ein Hort
fir Leib und Seele, ein Schutz gegen alle Uebel, ein Fir-
derungsmittel in allem Guten, die Tilgung der Schuld, die
Pflanze der Auferstehung, der Baum ewigen Lebens ». '

(M. 130, 1170 B-C). Diese Uebersetzung (in illis esse) ist hichst missversténdlich
und entspricht nicht dem von Euthymios gegebenen Texte. Denn er ge-
braucht den Ausdruck émwortdv abtoic (za ihnen hinzutreten), wodurch klar
zum Ausdruck kommt, dass die Bilder nicht selbst als Triger von Gnaden ge-
dacht werden, sondern dass Gott bei Gelegenheit der Bilderverehrung seine
Gnaden spendet.

! M. 130, 1245 C-D.
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Die Taufe.

(Titel 25)

Aufgrund der Worte Christi (Matt. 28, 19) fordert Eu
thymios im Anschluss an Basileios als Bedingung zurGiiltig-
keit der Taufe, dass sie gespendet werde unter dem Bekennt-
nis der einen Gottheit in den drei Personen des Vaters,
des Sohnes und des hl. Geistes. Jeder, der nicht auf die
hl. Dreifaltigkeit getauft ist, muss deshalb wiedergetauft
werden. Die Worte der hl. Schrift: « Wir sind auf Chri-
stus und seinen Tod getauft » (Rom. 6, 3), sollen nicht
irgendwie eine Taufformel zum Ausdruck bringen, sondern
vielmehr die Taufe als eine Nachahmung des Todes Chri-
sti kennzeichen. Wie namlich Christus drei Tage im Grabe
ruhte und dann zu neuem Leben sich erhob, so steigt auch
der Mensch bei der Taufe dreimal ins Wasser hinab, um
seinem fritheren Leben abzusterben und als ein neuer, hei-
liger Mensch wieder emporzusteigen. Weil aber Christus
nur einmal starb und nur einmal auferstand, deshalb darf
auch der Mensch nur einmal getauft werden.

Der Zweck der Taufe ist die Reinigung des Menschen
von seinen Silnden und seine Erweckung zu einem neuen,
geistigen Leben. Da nun der Mensch sowohl korperlicher
wie geistiger Natur ist, so ist es besonders angebracht,
dass bei der Taufe auch ein materielles und ein geistiges
Element wirksam ist: das Wasser und der hl. Geist. In
dem Wasser erstirbt der Tdufling seinen Stinden; von dem
hl. Geiste empfangt er die Wiedergeburt (zahuyyevesix), das
Siegel (sppayic), Schutz (puiaxtnpov) und Krleuchtung
(pwtiopés). Die Stindenvergebung wird allen in gleichem
Masse (4uoiws) zuteil, wihrend die Gnade des hl. Geistes
verliehen wird nach der Grisse des vorangehenden Glaubens
und des Eifers der Vorbereitung (xaze Thv dvahoyiav 77

mioTews ol THE TEORAIAITEWS).
I I r
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Die FHucharistie.

(Titel 25)

Taufe und Eucharistie stehen nach der Darstellung der
Panoplia mit einander in enger Verbindung. Da mit der
Taufe fur den Menschen ein neues, geistiges Leben beginut,
80 ist damit auch eine neue, geistige Speise fiir ihn gefor-
dert. Fir eine soléhe hat Christus Rechnung getragen,
indem er am Vorahende seines Todes Brot und Wein in sein
Fleisch und Blut verwandelte und es den Aposteln und in ihnen
allen Gliubigen zum Genusse darbot. In diesem geheimnis-
vollen Mahl sind Brot und Wein nicht etwa ein Sinnbild
(vumog) des Leibes und Blutes Christi, sondern sein wahres
mit der Gottheit vereintes Fleisch und Blut. Wie namlich
die Speise, die der Mensch geniesst, durch die Krifte der
Natur in seine Substanz umgewandelt wird, so werden das
eucharistische Brot und der eucharistische Wein durch die
Anrufung (imixAnsic) und das Nahen (émpoitnoig) des
hl. Geistes auf ubernatiirliche Weise verwandelt (9meppuids
wetamoodvtar) in das Fleisch und Blut Christi.

Zur Vorbereitung auf den Empfang der Eucharistie
werden gefordert Glaube, Ehrfurcht, Verlangen, Reinheit
des Leibes und der Seele. Alle, die wiirdig zu diesem gott-
lichen Mahle hinzutreten, erlangen dadurch Nachlassung
der Stinden, Schutz fiir Leib und Seele, ewiges Leben, sie
werden nicht bloss auf’s engste mit Christus, sondern auch
mit einander vereint und als Glieder dem mystischen Leibe
Christi eingefiigt.

Bezuiglich der Materie der Rucharistie vertritt Euthy-
mios entschieden die Ansicht (Tit. 23. Adversus Armenios:
De Azymis M. 130, 1179 ss; vgl. zu diesem Titel S51 f.),
dass nur gesiuertes Brot zu verwenden sei. Denn wenn auch
 Christus ungesiuertes Brot benutzt haben sollte, so ist doch
nach seiner Meinung durch die Praxis der Apostel und ihrer
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Nachfolger allein der Gebrauch des gesduerten Brotes als
zurecht bestehend zu betrachten. Fur wahrscheinlicher héilt
er es indes, dass auch Christus gesiuertes Brot angewandt
habe, weil er nicht am 14., sondern am 13. Nisan das
Pascha feierte, also an einem Tage, an dem der Gebrauch des
gesiuerten Brotes noch gestattet war.' Ausser geséiuertem
Brot ist als Materie der Eucharistie Wein zu verwenden,
der mit Wasser gemischt sein muss. Dass duch Christus
dem Wein Wasser beigemischt habe, beweist Euthymios
aus den Liturgien des Apostels Jakobus und des KEvange-
listen Markus, worin es heisst: « Er nahm den Kelch,
mischte ihn aus Wein und Wasser, dankte, segnete und
reichte ihn dar u. s. w.».”?

VIERTES KAPITEL

BEURTEILUNG DER PANOPLIA.

Nachdem wirin den vorangegangenen drei Kapiteln dieser
Abhandlung die Panoplin des Euthymios in ihrer ge-
schichtlichen Veranlassung uund ihrem Ziele sowie das darin
enthaltene Material nach Anordnung, Ursprung und dogma-
tischem Gehalt uns vor Augen gefithrt haben, durfte es uns
nunmehr gestattet sein, unser Urteil iber dieses dogma-

{ Fiir diese Ansicht gibt Euthymios in der Panoplia keine nihere Be-
grindung, aber in seinem Evangelienkommentar lesen wir zu den Worten des
Matthdus 26, 17: T7 8 =pdry tov *AlSpwy..... folgendes: Tlpday 88 tav *ALdpwy
i =po 708 [daya gasty (Mataiog zat Mapxog) npépav, thy tpioradendatny piv 103 pyvis,
wépmtny Bt Tig iBB6pados. Mobryy tadmy tév *Aldpwy xxkisavteg g mpohauBavougay
& &fupa to0 Maoye. Kot paprug 108 Myou caphc Toawns simov: oo 88 17 foptie
0% Maoya etdog 6 *Insole, 87t éNfhuev abrod § px, xot ta 87, Tabrny yap iy
fuépay, fv Mathotog xal Mapzroe meday @y "Aluwy xexhixasw, 0dtog TpO Tig £0PTTS
709 Ilaoya evipasey ». (M. 129, 652).

M. 130, 1184.
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tische Werk des Euthymios zu fillen. Wie wir bereits
horten, hat Euthymios auf dem Gebiete der Kxegese
Arbeiten geleistet, die nicht bloss in seiner Zeit als hervor-
ragend und verdienstvoll erscheinen, sondern die auch von
der Nachwelt geschiitzt und gewiirdigt worden sind. Kann
deshalb sein Ruf als tiichtiger Exeget als unbestritten
gelten, so ist doch sein Ruf als Dogmatiker aufgrund der
Panoplia um so mehr zerzaust worden. Denn die Beurteil-
ung, die dieses Werk vor dem Richterstuhl der Zeit ge-
funden hat, ist nicht geeignet, das hohe Lob verstindlich
zu machen, mit dem einst Anna Komnena das dogmati-
sche Wissen des Euthymios feierte. Und wenn Euthy-
mios selbst in der Vorrede zur Panoplia die Ansicht
auspricht, dass die vielgestaltigen Waffen, die er in seinem
Werke niedergelegt habe, vollstindig fur jeglichen Kampf
ausreichten, und wenn er dementsprechend in den frither
erwihnten Versen die Panoplia eine Ilavomhio dponxtog
axpadavtog, &dapoavsivny nennt, ' so haben seine Kritiker in
der Folgezeit so ziemlich einstimmig geurteilt, dass sie diese
vielsagenden Epitheta nicht im geringsten verdient. Von
ihnen allen hat wohl Ullmann die scharfste Kritik an
FEuthymios und seinem Werke geiibt. Das Einzige, was
er an Kuthymios Anerkennenswertes findet, ist seine
Belesenheit ; von seiner Fihigkeit als Dogmatiker aber sagt
er: « So wohlfeil wie er haben sich wenige, hat sich
vielleicht niemand den Namen eines Dogmatikers erworben.
Wer sich nicht durch den Augenschein iiberzeugt hat,
mochte es kaum glauben. Aber in der Tat war es nicht
viel mehr als blosse Fingertitigkeit, wodurch er bewirkt
hat, dass man seinen Namen bis auf den heutigen Tag in
der Gteschichte der Dogmatik nennt ».? Diese vernichtende
Kritik Ullmanns hat von seiten des Griechen Kalogeras

t M. 130. 18.
* Ullmann, Studien und Kritiken, Bd. 6. S. 664.
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scharfe Widerrede gefunden. Kalogeras mochte nimlich
gar zu gern auch den Ruhm des Dogmatikes Euthymios
retten, und so tadelt er denn an Ullmann insbesondere,
dass er die Panoplia als ein « zafupis CeyaBhvetov Zoyov »
ansehe. ! Das darf man nach Kalogeras’ Ansicht nicht,
weil Euthymios ja nur die Ausziige aus den Werken der
Viiter und Kirchenschriftsteller in der Panoplia niederge-
legt habe. Dieser Hinwand gegen die Kritik Ullmanns ist
aber offenbar wenig stichhaltig. Denn wenn die Panoplia
auch noch so viel fremdes Material enthilt, so ist doch
die ganze Anordnung und Verwertung desselben auf die
Rechnung des Euthymios zu setzen und deshalb die Pan-
oplia in der Gestalt, wie sie uns vorliegt, doch ohne
Frage das Werk des Euthymios. Noch weniger begriindet
i1st der Einwand Kalogeras’, wenn man den letzten Teil
der Panoplia ins Auge fasst. Denn hier beschrinkt sich ja
Euthymios nicht darauf, lediglich fremdes Material zusam-
menzustellen, sondern ist auch, wie wir sahen, selbstin-
dig titig, um seine Gegner zu widerlegen. Deshalb sind
wir meines KErachtens wohl berechtigt, die Panoplia als ein
Eoyov Qryaffveroy anzusehen und Euthymios selbst fir die
nicht unbedeutenden Mingel verantwortlich zu machen,
die dieses sein Werk in der Tat aufweist.

Wenn wir uns daran erinnern, dass die Panoplia durch
die haretischen Stromungen veranlasst war, die um die
Wende des 11. Jahrhunderts im byzantinischen Reiche sich
geltend machten, und dass sie mithin als eines ihrer wich-
tigsten Ziele verfolgen musste, diesen Strémungen entgegen-
zuarbeiten, so sollten wir wohl mit Recht erwarten, dass
Euthymios gerade in dem Teile seines Werkes, den er
den Sektierern seiner Zeit widmet, seine ganze Kraft ent-
faltet und sich um eine hesonders gediegene und gehaltvolle

Y N. Kalogeras, ’A\ékvog 6 K., Ed0bpog 6 Z. =at ol alpemizol Boyopilot,
Abdfvarov 9 (1880) 8. 277.
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Polemik bemiiht hdtte. Denn hier hatte er es ja nicht
wie in den fritheren Partien seines Werkes mit Gegnern
zu tun, tiber welche die Orthodoxie lingst triumphiert hatte ;
hier stand er vielmehr mitten im vollen Leben und sah
sich Haretikern gegentiber, die fur ihre Sache die eifrigste
Propaganda machten und Immer weitere Kreise in den
Zauberbann ihrer zum Teil neuen Ideen hineinzogen. Wenn
also irgendwo, dann musste Euthymios gerade im letzten
Teil seines Werkes seinen Wissensschatz in der Glaubens-
lehre vollauf verwerten und die von ihm vielgerithmten
Waffen der Panoplia auch wirklich zu siegreichen Waffen
zu gestalten suchen. Aber solche siegreiche Waffen sind
gerade in den Schlusstiteln der Panoplia herzlich wenig
zu finden. Auszunehmen ist der Titel gegen die Paulikia-
ner, in welchem Euthymios, wie bereits erwéhnt, die
vier Biicher des Photios gegen die Manichder exzerpiert und
die gnostisch-manichdischen Lehren der Paulikianer durch
ein ziemlich reiches Beweismaterial widerlegt. Aber in
den tibrigen Titeln, die Euthymios den Héretikern seiner
Zeit widmet, stellt die Panoplia hinsichtlich ihrer Polemik
ein recht odes und geistesleeres Gebiet dar, fur das sie
eigentlich nicht mehr den Anspruch machen kann, eine
dogmatische Riustkammer zu sein. Das gilt inshesondere
von den Titeln gegen die Armenier, Messalianer, Bogomilen
und Sarazenen. Hier setzt Euthymios wohl mit ziemlicher
Genauigkeit die Lehrsysteme seiner Gegner auseinander; er
macht auch zuweilen noch den Versuch, in lingeren Aus-
fuhrungen dogmatische Fragen zu behandeln, so z. B. im
Titel gegen die Armenier die Frage von dem Gebrauch des
ungesiiuerten Brotes, im Titel gegen die Messalianer die
Frage von dem KEinfluss der bosen Geister auf den Menschen,
aber zu einer gehaltvollen dogmatischen Polemik gegen
die genannten Hiretiker vermag er sich nicht zu erheben.
Durchgingig fertigt er — man lese einmal die oben angege-
benen Titel — die Lehren seiner Gegner mit einigen knappen
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Erwiderungen ab, die oft nur in der Zitation des einen oder
anderen Schrifttextes hestehen oder kurze Wiederholungen
dessen sind, was er in den fritheren Titeln aus den Schriften
der Viter dargelegt hat. Hin besonders kldgliches und
gehaltloses Machwerk ist der Titel gegen den Islam. Zwar
darf man nicht, wie Ullman es in seiner Kritik tut, dem
Euthymios den Vorwurf machen, er habe die Lehren
Mohammeds entstellt. Denn einerseits kionnen wir doch
wohl nicht von ihm verlangen, dass er eine ebenso genaue
und richtige Kenntnis des Mohammedanismus besitze wie
wir heutzutage dank der unermiideten wissenschaftlichen
Forschung ; andererseits kann aber auch Ullmann es nicht
beweisen oder beweist es wenigstens tatsdchlich nicht, dass
Euthymios wider sein besseres Wissen die Lehren
Mohammeds in einem Zerrbilde dargestellt habe. Dass die
byzantinischen Theologen iiherhaupt, die gegen den Islam
polemisierten, sich in manchen Punkten beziiglich seiner
Lehre irrten, erkilrt sich zum grossen Teil aus dem Um-
stande, dass sie die Sprache des Koran nicht gentigend ver-
standen. ~ Wenn Euthymios beispielsweise als Lehre
Mohammeds ausgibt: ‘Ohéopugoy Aéyer tdv Oedv Aot apatpinéy
(M. 130, 1341 B) oder: 'Ex B8éAAns dvdpwmov yiyvesSat
Aéyer (M. 130, 1349 A), so sind diese falschen Anschauungen
offenbar auf die Unkenntnis des betreffenden arabischen
Textes des Koran oder doch wenigstens auf .falsche Ueber-
setzungen desselben zurtickzufuhren (vgl. die Anmerkung
M. 105, 707). Derartige Irrtiumer wurden bei den byzanti-
nischen Polemikern gewissermassen traditionell. Denn Eu-
thymios hat die oben erwahnten dem Niketas von Byzanz
entlehnt (s. M. 105, 705D, 708 A) und aus der Panoplia
hat sie wieder Niketas Akominatos 1n seinen Onoaupds
pTosotiag herlihergenommen (s. M. 140, 132 C). Daraus
also, dass Huthymios den Mohammedanismus mehr oder
weniger unrichtig darstellt, kann ihm m. K. kein begrtn-
deter Vorwurf gemacht werden. Wenn er ihm dagegen
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keine gediegenere und geistreichere Polemik entgegenzuset-
zen und ihm gegeniiber die Wahrheit der christlichen Re-
ligion und die Erhabenheit ihrer Sittenlehre nicht iiberzeu-
gender darzutun wusste, als er es in Wirklichkeit getan
hat, so kann in dieser Hinsicht der letzte Titel der Pano-
plia nur als ein Armutszeugnis fir seinen Verfasser ange-
sehen werden. Offenbar hat Euthymios hier eine tie-
fergehende Polemik kaum fiir notwendig erachtet. Er sagt
nimlich am Schlusse des 28 Titels: « Dieses fabelhafte
Gerede des falschen Propheten Mohammed ist deshalb hier
niedergeschrieben, damit die Christen, die es sehen, ihn und
seine Schiiler auslachen und ihren Irrtum und ihr Verder-
ben verachten ».! Und doch steht das, was er auf die
Lehren Mohammeds erwidert, hinter diesen oft wenig an
Naivetdt und Lacherlichkeit zurtick. Man lese z. B. seine
Entgegnung auf Mohammeds Ansicht, Christus sei der Sohn
der Maria, der Schwester des Moses und Aaron, gewesen:
« (Denn) wenn Christus der Sohn der Maria, der Schwester
des Moses und Aaron war, so hitte er damals, als er zam
Gerichte vor Pontias Pilatus hintrat, sehr alt und so eine
Art Menschengerippe sein miissen, da er durch die Linge
der dazwischen liegenden Zeiten beinahe aufgezehrt gewesen
wire ». * KEbenso uberzeugend weist er die Anschaunung
zuriick, Gott habe die Gestalt einer aus Stoff bestehenden
Kugel: « Wenn nun Gott eine aus Stoff gebildete Kugel
ist, so wird er weder horen noch sehen und gegebenenfalls
in die Tiefe stiirzen und ordnungslos einherrollen.® Wenn
man ferner seine Griinde dafiir liest, dass es keine weiblichen
Engel gebe oder dass, wenn es solche gebe, ein geschlecht-
licher Verkehr zwischen ihnen und den Menschen unmoglich
sei (M. 130, 1345 A-B); ferner dass die Erzihlung Moham-

! M. 130, 1360.
* M. 130, 1340 A-B.
8 M. 130, 1341B.
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meds von dem grossen und kleinen Kamel doch an grossen
inneren Schwierigkeiten leide (M. 130, 1353 A-B), so kann
man nur dariiber staunen, dass ein Polemiker gegen den Islam
nichts Besseres zu tun weiss, als an solche kleinliche Dinge
Zeit und Miihe zu verschwenden. Soweit daher die Panoplia
darauf herechnet war, die hiretischen Stromungen der da-
maligen Zeit mit eindimmen zu helfen, kann man darin
Ullmann nur beistimmen, dass sie ihrer Bestimmung
ganz gewiss nicht gerecht geworden ist.

Eine zweite sehr dunkle Schattenseite, die der Panoplia
anhaftet und ithren Wert bedeutend herabmindert, ist die
Unklarheit und Unordnung in der Darstellung. Auch
wenn Anna Komnena es nicht ausdriicklich erwéihnte,
Euthymios habe die einzelnen Héresien auseinandersetzen
sollen, so wiirden wir doch bei einem so weitschichtig an-
gelegten Werke, wie die Panoplia es ist, auch ohnehin die
Anforderung an Euthymios gestellt haben, dass er, bevor
er die Polemik gegen die einzelnen Hiretiker beginnt, erst
einen kurzen Ueberblick tiber ihre Geschichte und die we-
sentlichen Punkte ihrer Lehre gegeben hitte. Musste doch
sonst fiir so manchen Leser der Panoplia ihre Polemik
hochst unverstindlich sein, wenn er kaum wusste, um
welche Gegner und welches Lehrsystem es sich handle.
Nun hat Euthymios zwar, wie eben erwédhnt, die Ge-
schichte und die Lehren der zeitgenossischen Hiretiker ziem-
lich eingehend dargelegt, oft sogar mit solcher Breite, dass
seine diesheziiglichen Ausfithrungen die Hauptsache bilden
und die Polemik einen verhiltnismissig knappen Raum
einnimmt (tit. 26 adversus Messalianos, tit. 27. adversus
Bogomilos). Aber ebenso ungeniigend hat er hei den iibri-
gen Hiresien, die er in seinem Werke hehandelt, die Auf-
gabe gelost, den Leser mit den vorgenommenen Gegnern
bekannt zu machen. In den meisten Titeln nennt er nur
ihre Namen und heginnt dann gleich mit seiner Polemik.
Hier und da macht er in der Aufschrift eine kurze Notiz
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tiher die in Frage stehende Hiresie, aber diese Notizen kann
man auch nicht halbwegs als eine Charakterisierung derselben
betrachten.  So lesen wir als Aufschrift des 17. Titels
(p. 1088): « Gegen die Aphthartodoketen, die von Julianos
aus Halikarnassos und Gajanos aus Alexandreia stammen ».
Der 18. Titel ist uberschriehen (p. 1092): « Gegen die
Theopaschiten, welche lehrten, die Gottheit des Sohnes
Gottes sei leidensfihig. Denn wenh spiter diese Irrlehre
blithte, so gab es doch schon frither einige, die den schlechten
Samen ausstreuten ». In diesem Stile sind durchgingig die
Angaben des Huthymios gehalten, die er dén einzelnen
Titeln vorausschickt, sodass der Leser darauf angewiesen
ist, die in der Polemik selbst zerstreuten Angaben sich zu-
sammenzusuchen, um wenigstens einigermassen ein Ver-
stindnis der gegnerischen Anschauungen und Lehren zu
gewinnen. Schon dadurch ist die Panoplia in manchen
ithrer Titel ein Konglomerat von Beweismaterial, von dem
man nicht recht weiss, auf welches Ziel es denn eigentlich
hinaussteuert. Aber dieser Mangel wird noch bedeutend
gesteigert durch die Unordnung, mit der Euthymios in-
nerhalb der einzelnen Titel die Exzerpte aus den Schrif-
ten seiner Gewihrsménner sich folgen lasst. Sachliche Ge-
sichtspunkte kennt er dabei nicht; vielmehr arbeitet er
durchweg so, dass er — und das gilt im allgemeinen auch
von den ersten sieben Titeln — erst aus dem einen Autor alles
zusammenschreibt, was ihm fir den betreffenden Titel passend
erscheint, um dann einen zweiten und dritten heranzuziehen
und bei ihnen ebenso zu verfahren. Das ist die ganze
Ordnung, die Euthymios in das Material der Panoplia
zu bringen verstanden hat; aber es ist klar, dass diese Ord-
nung fiir den Gegenstand, der in dem jedesmaligen Titel
behandelt wird, die denkbar grosste Unordnung bedeuten
muss. Denn durch eine solche rein willkiirliche Aneinander-
reihung des Materials ist eine logisch voranschreitende
Darstellung unmoglich gemacht, und so ist denn auch die
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Panoplia in den meisten ihrer Titel ein derart buntes Ge-
misch von geschichtlichen Angaben, Begriffshestimmungen,
Beweisen und Einwénden, wie man es sich verschwommener
kaum denken kann. :

Wiihrend wir bisher die Panoplia mehr nach ihrer for-
mellen Seite burteilten, kommen wir nunmehr zur Bewertung
ihres dogmatischen Gehaltes. Nicht bloss die Betitelung Aoy-
waty Llavomhin, sondern mehr noch die in der Vorrede
ausgesprochene Erklirung des Euthymios, er wolle erst
eine positive Darstellung der Glaubenslehren geben und sich
dann der Widerlegung der Héresien zuwenden, lisst den
Leser in der Erwartung an sein Werk herantreten, dort
ein umfangreiches Gebiet von dogmatischen Fragen behan-
delt zu finden. Wie aber aus dem vorangegangenen Kapitel
zu ersehen ist, bewegt sich der dogmatische Gehalt der Pazn-
oplia. in einer verhiltnisméssig engen Bahn. Jener Glau--
benshestand, wie er in der griechischen Kirche durch die
Reihe der christologischen Kiampfe mit Einschluss des Bil-
derstreites endgiiltig festgelegt und durch die Autoritit
von sieben allgemeinen Konzilen bekriftigt war, das ist die
Dogmatik, die in der Panoplia dargelegt ist. Nur in einem
Punkte spiegelt sich in ihr auch die spétere Zeit wieder, nim-
lich in der Trinititslehre, indem Euthymios hier auch
den Patriarchen Photios zu Wort kommen ldsst und seine
These vom Ausgang des hl. Geistes aus dem Vater allein
adoptiert.  Gegenitber diesem Glauhensschatze verzichtet
Euthymios auf jede eigene Forschung und erblickt, wie
fast jede Seite der Panoplia hekundet, seine Aufgabe einzig
und allein darin, das tiberkommene Erbe treu zu bewahren.

Er folgt damit ganz den Spuren eines Johannes von
Damaskos, der auch nur Sammler, nicht selbstindiger For-
scher sein wollte, als er seine llny# yvésews schrieb, (da-
mit soll er aber mit Euthymios keineswegs auf dieselbe
Stufe gestellt werden), und es unterliegt keinem Zweifel,
dass Euthymios sich gerade dieses Werk des Damaskeners,
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das ja fiir die spiteren Generationen das dogmatische Lehr-
buch darstellte, zum Muster fiir sein eigenes Werk ge-
nommen hat. Wie jener sowohl eine #x3ooi axpfng =i
épSoSéEou mictews gibt als auch wept aipéoewv handelt, so hat
ja auch Euthymios, wie wir sahen, nach demselben
Plane die Panoplia angelegt. Kr hat auch ganze Abhand-
lungen in ununterbrochener Folge aus dem Werke des Da-
maskeners herithergenommen, so seine Ausfithrungen tiber die
Trinitat, iiber Kreuz, Taufe und Kucharistie, aber er bleibt
doch in der positiven Darstellung der Glaubenslehren weit
hinter Johannes von Damaskos zuriick, da wir bei letz-
terem namentlich die Lehre von der Schopfung, von den
Engeln, von der Ausstattung des ersten Menschen und
dem Stindenfalle viel ausfithrlicher behandelt finden als bei
Euthymios, der die erwihnten Punkte eben streift.
Dagegen ist Euthymios, wie es sich aus der ihm gestell-
ten Aufgabe und den Verhéltnissen, unter denen er die
Panoplia verfasste, von selbst ergeben musste, in der Behand-
lung der Hiresien iiher den Rahmen des Werkes des Da-
maskeners weit hinausgegangen, teils durch die eingehende
Charakterisierung, die er den zeitgenossischen Héresien zuteil
werden lisst, teils durch das umfangreiche Material, das er
zur Widerlegung insbesondere der christologischen Irrleh-
ren aus dem Werken der Viiter beibringt. Aber trotz die-
ser ausgedehnten Polemik sehen wir doch bei Euthymios
fiur das Gebiet der Glaubenslehren keine weitere Perspektive
eroffnet als bei Johannes von Damaskos, sodass in dieser
Beziehung ein Ertrag der Panoplia nicht zu verzeich-
nen ist. : |

Aus dem Gesagten erhellt, dass die Panoplia alle Eigen-
schaften entbehrte, um in ihrer Zeit als ein bedeutsames, epo-
chemachendes Werk auf dem Gebiete der Dogmatik erscheinen
zu konnen. IThrer Form nach steif, unklar und verworren,
threm Inhalte nach zumeist nur die geistlose Wiedergabe
eines langst veralteten Materials, war sie in sich selbst ein
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totes Gebilde, das wenig geeignet war, auf seine Umgebung
befruchtend und neu belebend einzuwirken. Zwar sehen wir,
dass Niketas Akominatos,der zwischen 1204-10 seinen Onsau-
o8¢ b39080king schrieb, in diesem seinem dogmatischen Werke
auf die Panoplic Bezug nimmt; dass aber auch er fur ihre
Mingel ein offenes Auge hatte, zeigen die Worte seiner
Vorrede: « Das Buch, das Aoymatixn Ilavemhia betitelt ist,
hat zwar die alten Hiresien kurz behandelt und mit dem
Afrikaner Sabellios und einigen, die vor seiner Zeit lebten,
begonnen ; was aber von den Vitern zu ihrer Widerlegung
gesagt ist, hat es in sehr vielen Punkten ausgelassen und
auch gar keine Erwiihnung getan, woher denn die Urheber
dieser Haresien stammen und welches Leben sie gefithrt
haben ». !

Aber trotzdem hiesse es ungerecht urteilen, wollte man
an der Panoplia nur Mingel sehen und ihr jede Bedeutung
absprechen. Denn ein Verdienst darf Euthymios auf-
grund seines Werkes ganz gewiss fur sich in Anspruch
nehmen, niamlich einen schitzenswerten Beitrag geliefert zu
haben zur Kenntnis der kiiretischen Bewegungen seiner Zeit.
Er ist der erste, der uns die eigenartige Sekte der Bogo-
milen geschildert hat, und die Ausfiuhrlichkeit, mit der er
es getan, macht den 27. Titel der Panoplia zu einer der
wichtigsten Quellen fiir das Studium der mittelalterlichen
Sektengeschichte. * '

UM. 139, I p. 1104 -

? Da gerade im 27. Titel der Panoplia der Hauptertrag der von Euth y-
mios geleisteten Arbeit liegt, so hétte es wohl inden Rahmen dieser Abhand-
lung hineingepasst, den erwihnten Titel inhaltlich ausfithrlich zu behandeln.
Es ist aber hier davon Abstand genommen worden, weil hereits von Engel-
hardt, Kirchengeschichtliche Abandlungen, Erlangen 1832, S. 151 ff. das
von Euthymios beziglich der Bogomilen gebotene Material eine eingehende
Bearbeitung gefunden hat.



