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Griechische und hebriische Bibelzitate

in der Pentateucherklérung 1s6°dads von Merw.

Veroffentlicht von

Dr. Anton Baumstark.

Auf die Bedeutung des nestorianischen Exegeten 186°dad von Merw,
als dessen Bliitezeit die Mitte des 9. Jahrh's zu betrachten ist, hat
erstmals G. Diettrich in einer Arbeit aufmerksam gemacht, die sich
ins besondere mit Proben der von ihm den zwdlf kleinen Propheten
und dem Psalter gewidmeten Erklirung beschiiftigte!. In einer Be-
sprechung dieser Arbeit? habe ich u. A. einer erschopfenden Ldsung
das von Diettrich in dankenswerter Weise herausgestellte Problem
niher zu bringen gesucht, daf die von I86°dad fir das A. T. als solche
des ,Griechen® schlechthin iiberlieferten Lesarten teils einen hexapla-
rischen, teils einen lukianeischen Charakter aufweisen. In verschiedenen
ilteren Kommentaren hitten ihm, so glaubte ich annehmen zu diirfen,
grico-syrische Bibelzitate dieser doppelten Herkunft vorgelegen, die
er irrig als Anfithrungen eines und desselben Textes betrachtete, und
es wire niherhin derjenige syrische Text des A. T., auf welchen die
lukianeischen Elemente seines vermeintlichen ,Griechen“ zuriickgehen,
eine Ubersetzung ,aus dem Griechischen* gewesen, als deren Urheber an
der von A. Scher bekannt gegebenen arabischen ,,Chronik von Seert*?

1 T36°dadhs Stellung in der Auslegungsgeschichte des Alten Testaments an seinen
Kommentaren zw Hosea, Joél, Jona, Sacharja 9—14 und einigen angehingten Psal-
men veranschaulicht (Beihefte zur Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft VI).
Gielben 1903.

2 In der ersten Serie dieser Zeitschrift ITI, S. 451—458. Darnach auch die Be-
merkung iiber die Bibel,iibersetzung® Max(j) ABas in meinem Werkchen iiber Die
christlichen Literatwren des Orients. Leipzig 1911, I, S. 56.

3 Patrologia Orientalis VII. Fasc. 2. 8. 158: dL}:J'l o :li‘.‘:u” .T..I_Q‘\ s JES}
Sb 0\ ). Die Stelle scheint im Gegensatze zu “ABai3’ (Assemani B. 0. III 1.
8. 75 f) und “Amr (ed. Gismondi) 8. 41 eine Ausdehnung der Arbeit MAr(j) ABa‘zs
auch auf das N, T. auszuschliefen und sie selbst fiir das A. T, nur auf einzelne
Biicher zu beschrinken. Wem ist zu glauben? =
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2 Baumstark

eine weitere Quelle den Katholikos Mar(j) Apa I (+ 552) Dbe-
zeugt. Withrend meines Studienaufenthaltes in Jerusalem habe ich
auch die aus den Biicherbestinden des fritheren nestorianischen, bezw,
schaldiiischen* Klosters der Heiligen Stadt in die dortige griechische
Patriarchatshibliothek iibergegangene Hs. von [36'dass Kommentar
zum A.T.! zum Gegenstande eines Studiums gemacht, dessen Griind-
lichkeit zu meinem grofien Bedauern unter der Kiirze der mir zur
Verfiigung stehenden Zeit leiden mufite. Von demjenigen Material,
das ich mir aus derselben kopierte, erlaube ich mir im Folgenden die
Liste ,griechischer* und ,hebriiischer Bibelzitate der Pentateuch-
erklirung zu verdffentlichen. Da vorerst weder fir das Corpus Serip-
torum Christianorum Orientaliwm, noch fir die Patrologia Orientalis
eine Gesamtausgabe des 156dad-Kommentars zum A. T. in absehbare
Aussicht gestellt wurde, glaubte ich diese, wenn auch noch so be-
scheidene, Verdiffentlichung um so weniger unterlassen zu sollen, weil
gerade einzelne Anfithrungen ,griechischer® bezw. ,hebriiischer* Penta-
teuchtexte durch I86°da® mir neue Perspektiven zu eriffnen scheinen,
an die ich auf Grund des Diettrich’schen Buches noch nicht zu denken
vermochte,

Da es mir nur auf den Wortlaut der Zitate selbst ankommt, be-

t Uber diese vgl. Koikylides Kazdhoyog suvontinos tdv &v o7 fhathixy tod
tepod xowod ol Il Tdgov amoreypévwy auptaxdy yepoypagwy. Berlin 1898,

S. L1f. (unter N. 10).

— & .wasmaw — @ .walio — & .0 = Qs

«eolans o (F.61°) 1.

<runisdhon €\ hom midur i i ta (F6v) 2
<l s to  p1m e hamew < .wducden <l
o1 o prm D L h .riesn la

3aniy cuoms @I ad s hary Kol oy @ (11219 3.5

Su <arun Al 1 e <)

P = Pesittd (nach der Ausgabe von Lee. London 1823). SH = Syro-
Hexaplaris (nach Lagarde, Bibliothecae syriacae quae ad philologiam sacram
pertinent. Gottingen 1592).

2 — SH nach Bar ‘Efrija. Vgl. F. 7. Darnach die Erginzung in 8.



(riechische und hebriiische Bibelzitate. 53

schriinke ich mich der Kiirze halber im allgemeinen darauf, lediglich
diesen zu geben und in Form einer Sigle kurz die von I86°dad ge-
machte Angabe iiber die Provenienz der einzelnen Lesarten zu no-
tieren. Nur wo seine Zitierung eine nicht ganz priizise oder zur
richtigen Beurteilung des Zitats eine genaue Kenntnis der Art und
Weise notig zu sein scheint, in welcher er dasselbe einfiihrt, nehme
ich von einem so summarischen Verfahren Abstand, um vielmehr, die
ganze das Bibelzitat tragende Stelle des Kommentars mitzuteilen. So-
weit es sich bei den Zitaten um Wiedergabe eines griechischen Textes
handelt, der sich mit Sicherheit ermitteln lifit, wird an Stelle einer
lateinischen Ubersetzung dieser dem Syrischen gegeniibergestellt. Bei
einer kleinen, noch niiher zu beriithrenden Gruppe von Anfithrungen,
bei denen sich der Text als ein aus urspriinglich griechischen und aus
Elementen der Pe&sittd gemischter erweist, werden demgemiily erstere
griechisch, letztere lateinisch wiedergegeben. Die Fufinoten dienen
unter dem syrischen Texte einer Feststellung des Verhiltnisses, in
dem die Zitate I80°dads zur Syro-Hexaplaris und, soweit jene Gruppe
in Betracht kommt, zur P&ittd stehen. Unter der griechisch-latei-
nischen Ubersetzung sind sie dazu bestimmt nachzuweisen, wie weit
in den Zitaten schon anderweitig bekanntes oder neues Gut vorliegt,
bezw. ein Urteil iiber deren Urtext zu erméglichen. Ein Streben nach
Kiirze hat mich auch hier geleitet, und ich habe deshalb nur zur Be-
leuchtung 186°dads wirklich Notwendiges und dieses Notwendige in
moglichst knapper Form aufgenommen.

G — Graecus. A = Aquila. X — Symmachus. 6 = Theo-
dotion. H = Hebraeus.

1. (Gen. 1,1) A: év xegalalw.
2. (1, 2) G: 7 38 yq v adpatoc xal aratacxedastos. A: xévopa

& \ \ I 2

xai 008év. X: dpyov xal adudxpirov. O: o0y xal 0dFév.

3. (1,8) Illud: €ide 6 dedc 1 xakdv hic vero in origine firma-

menti non dicitur, quamvis sit in G.

F = Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt. Oxford 1867—75. L.
I, = Lukianeischer Text nach Lagarde, Librorum Veleris Testamenti canoni-
corum pars prior. Gottingen 1883. LXX = Anderweitic bezeugter Text
der hexaplarischen I'XX-Kolumne. M = Masoretischer Text.

tF.7. — 2 F, 7 (G=LXX). — 3 G=DL und (nach F.9) LXX.



4 Baumstark

QIO 0L A0 Sy ham qm o . (FL221°) 4,
EAII0 ALy homy odha
w@OTaals th © . m.scls.ws: )A a5y ua. (I 23v%. b,

BNIMD oINS OaTie Kmi i E caa (F. 241° 6.
mwas _ 3ao aly to la\g <nnl =d wwa
Smato =03 , e einns lae s alay

. amal <10 wasay wa. (F. 2519
Las i3 Au\im ulais aly (ibid)

AN, ta (bid) 9.

wl hasn & < . odamd <dhams Lo (F 2719 10.
~<amd

anad, Lo .<m=md o (F291°) 11,

calsn Lo (F.29v0) 19,

Auy <ax dain \a &0 <om mais A® . (F.311°) 13,
oM Maale a\® ® .3aa3 <A

somalacdh hoio .V%aﬂ anlaas d\,.& <o (F. 87v%) 14,

~atals Lo .rnd ms i dh

mAdudy =r wa ) 0o Lasa <aiaw er( (F. 381° 15,
) i Ted G .Naw

ol s &mis duis was (F.401°) 16.

.m.-.aﬁvé\r-(o Ll AL i .A\é\r{o & (B A3 1% 17,

<om o paw dsa 01 = Kol wubde @
QAT -CF | V\-r( con .l .»jsé\rf @ .\aga msk,éwc.
s

— 12 G=L und (nach F. 15) LXX. — 13 F. 15: Uber die Bezeugung
des der armenischen Ubersetzung zugrundeliegenden, in mehreren griechischen
Handschriften und sehr stark in patristischen Zitaten auftretenden Kom-
parativs statt des vulgiiren gpowipdtatos vgl. Brook-Mc-Lean, The Old
Testament in Greek. 1. 1. Cambridge 1906. 8. 4. Dem Syrischen kinnen
beide Steigerungsgrade, es scheint ihm aber fiir G und ¥ der niimliche zu-
grunde zu liegen. — 14 F. 16 (G = LXX), — 15 F. 17 (G =LXX). — 16 = L,
und (nach F. 17) LXX. — 17 F. 17 (A: rexhidhy).
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b
12.
13.

14.

16.
1.

(2,4) AZ: altar ai yevéoeis odpavod xai tHs. G: abrty
Bidhoc tevésews odpavod xal T

(2,7) G: xai éveplmoev elc Tt mpécwmov adtad. AZB: eic
TS puxthpac adtod.

(2,8) G: xal Zpbrevsey xdproc 6 Bede mapddersov &v ‘Ededp
xata avetohas xal Edeto éxel tév dvdpwmoy, 8y émdace. X pro:
év 'Ededp dicit: tpugiy al@voc(?) atque ne in H quidem
est illud: é§ apyijc.

(2,11) G: AavodBw flumen Phison vocat.

(2,11) Pro crystallis H dicit margaritas.

(2,14) G: Tiypes.

. (2,17) X: Savdre amodavelode. AB: Hvnrdc Eom,

(2,21) G: &otacw. 2: xdpov.

(2,21) G: avemhhpwoae.

(3,1) G: v ppoviudtepoc (?) mdvtwv 1@V dnplwy TéHv ém
Tic YHs v émoinee. X: fv mavovpyérepot.

(8,17) G: émuxardpatoc év toic pyorc gov* &v Abmawg @dyy

adthyv. O: peta péydov. 2 é&v xaromadela.

. (3, 20) Secundum Syrum et H: ,et vocavit Adam nomen

uxoris suae: Heva. G vero: Zw,

(4,1) G: éxtyodpny dvipwmov Sz tod Heob.

(4,4) O: xal évemipioey @ "ABeh. A: xai émeichn () h. e.
quievit Deus ab ira, qua contra Adam incensus erat, et
emelotn (?) et suscepit. Z: étépedy h. e. ut sacrificio vivo.

Fiir

4 F. 12 (G =LXX ohne obpavol xai yfj¢. Ebenso AZ). — s F. 13 (G = LXX).
A bezeugt Philoponos in Hexaém, p. 250: év poxrtnpsly. — 6 F. 13

(G = LXX). Nach Hieronymus 2: paradisum florentem. Zu H. vgl. Cod.

Reyg.

. 1888 und die Nikephoros-Katene: ‘0 ptv obv Zdpoc obrwe ¥yer yeypop-

wévoy xat usw. 'Edeép - €& dpyic 8¢ gnor (Nik. gast) pn xeishar &v 1o ‘Efpaxd.
Vgl aber M:Dpn. — 7 Vgl F. 13f Anmk. 10 (Severianus in der Nike-
phoros-Katene: ®eisdv 8v vov Méyovst Aavodfy). — 9 G=L. — 10 I =LXX,
A@=2Z nach der sonstigen Uberlieferung. Vgl. F. 14. — 1t F. 15 (G=LXX).
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haod durdainr Lo .anhdu ars e . (Fl421°) 18
haodh haanr i1 e canhdu aanr s h Adu
A

3o i s as (F.451°) 19,

\alia is @ (F.461) 20.

mlay) o i <ralias awai aon 3\ ) s (14770 21
.r("hl,n:: tai:::m —m . ® ORI riads e

< as ,inie sl » o . (ibid) 22.

amry <daa o .d(\)ni)vn Jaa (T, 50x%) 23.

S = ALl hans dom duhd= nas (F501°) 24,

L i1 Lo (bid) 25.

cans s o & Lalis o (F60v0) 26.

oim wmise) sioda Mades o <d<a ca. (bid) 27.
sl <iaos L hias

GiaA 0 Lo .rhiaay mio L (ibid) 28.

A A wimamy ) als aly - as dbid) 29.

yhal Rl W e K hawee was (F. 677 30.
EC AT TR TN

o2& <o ) o ian (17129 31

@).Msamn (asotea a0 waa (K. 741%) 32

haos imay ma ) xiis oans. s (7470 33,

mam LAy to ml Dpara tdh

s o woe (F.75v°) 34.

18 —8H., — 19=S8H. — 20=8H. — 2t =SH., — 22 SH verteilt die
beiden Ausdriicke zwischen A und ¥, was natiirlich das Richtige ist. —
23 — SH. Darnach die Erginzung in G. Bei X fehlt dort: Aar.x. —
#=8H — »=8H — 9 P: &hal_ wer .~ o hase

C\.xl:ra.:..n .} B ,&\C\,l &\L1 — 32 Dag letzte Wort in der Hs.
unsicher.
blofles adohéoyns niher, was als Korruptel zu fassen wire. — 3 F. 40. —

S E= B
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18. (4,15) A: érmtamhaciog éxduqdfioetal. X: éB36pwes dxdlunowy
ddoer. B: 8 £Popddos éxdixfioet h. e. generatio septima
poenam luet.

19. (4,20) G: obrog Fhmrgev.

20. (6,2) X: ot viol @V duvasTEvéVTLV,

21. (6,3) G: od pn xatapelvy 10 Tvedpd pov €v tolc avipdmole
TohToLg eic Tov aldva. A: v tolc avdpdmos todTolg Tl ém-
wimwtovot,  X: todtors Tols [ralots.

22. (6,4) AX: Buvator xal BlatoL

23. (7,11) G: xatappdatar. X: xai ai Jupidec tol obpavod.

24. (7,18) G: xal émegépeto 7 xBwtds émdvew Tob Bdaroc.

25. (8,4) G: 'Apapdr.

26. (14,2) Z: Bdpha.. 6: brmj(= ?).

27. (14,13) G: xal mopayevdpevos T@v avaswdéviwv Tic dmiy-
1ethey "Afpap o mepdty. A: mepaity.

28. (14,13) A: 100 "Apwpl. X: 10D ’Apoppaiov.

29. (14,13) H: pro quercu Mamre dicit: ,hasta“.

30. (18,21) G: xataBac ddopar el xata thy xpavyiy Ty épyo-
pévny mpdc pe wowolar et perficiant.

31. (21,14) G: xal 10 mawdlov. ZAB: xal 1ol mardlov.

32. (24,63) G: zal éEfddev 'loaax dBokeayijoar (?).

33. (25,27) G: lox®B . .. dvdpwmoc dmhastos olxdv oixlav.
AB: amhole. Z: quwpoc.

34. (26,12) G: éxatostebovaay.

18 F. 19 (B griechisch nicht erhalten). — 19 F.20, — 20 F, 22. — 2t F.
22, — 22 F. 22 (A: dovatol. Z: flaor!). — 23 F. 24 (2 ohne tob odbpavod). —

25 F. 26. — 26 Es handelt sich um den DD ?[:7}9 Y12 des masoretischen
Textes. Bdplat steht in einzelnen griechischen Hss, im Text. Vgl. F. —
27 F. 31 (LXX: 1@ mepaty). At v wepalty. — 28 F. 31, — 29 Spielt

bei der ganz singuliren Angabe eine Verwechselung von 8p%s und 8dpv mit?
Fiir letzteres steht das syrische Wort z. B. in SH von Richter 11,2, —
30 & (— ,et perficiant¥) = L. — 31 F. 37 (G = LXX nach einigen Hss.;

andere: to wadlov ohne xal, was = L1). — 32=1T. Doch lige dem Syrischen
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hansslas - a. (ibid)

HioIms [l warl 0 Qo Qm o (F. 821
EiIDITn utas, wArey (AL am "o

daly co .<linaa "¢ <t co ansim o (F. 8419
1o

@ .V\g\am =alty 2l cml | oo nan (ibid)
~\ar oo ~Zaly

1 0 = i o Imd 0 ~omen s (bid)
1o 2l mdhom.

AL duam Moy 1wy Zo@ie dld na. (F. 8479
.rd&\s:i.),:t B Ao . .axed

ot o o .« \o\w<o Zmmoa s (F85V)
el ur Lo . .o asl @ nas (ibid)

L ine [sanm| <anow t‘L‘A ~® .paas -« (ibid)
ml Zma

mnla Kimua ians ml pus)) s san Lo (7L 861°)
iy mwamn o aladha <dulds wsa - o (bid)

~Ad\ o wau (ibid)

.arsausnl o asial - o (F 8670
stoed adadew wl & oL (F87Tv)
EAISI oA o 0mi\ o0 - as (ibid)

38 = SH (ohne Anmerk. iiber AZ0 und mit Singular: e£las =n). — 37 SH:
u\Lx ~<Aan=nm) mit der Anmerkung : <1od\=nay t,i:m( .h_c\.nm“(
mly <lisaas ooy <y dusad aamim Suial
\sana bezw.: <l haly & © mit beigeschriebenem: INEPITPAXH-
AON. — 33 = SH. — 3 = SH (aluy =12, wogegen P: ,35 le\). —
0 8H: uluy xd As. Moy 35wy dodin whld mit der Anmk.:

r'(&\_"n:l_xn dhuaan & \h . wozu T'YPEQS beigeschrieben, —
4 =8SH (wo aber Zenfa=). — 4 = SH. — 43 Das zweite: pansn

der Handschrift ist natiirlich zu streichen. SH: .;.L:l Zfoa mit Anmk.:
t..l..s ~®. pAaasn - =, Wozu CKY®OZ beigeschrieben. — 44 P: 3a

~<1asa ians t"‘""'lv SH: <Zwioha sanl t...\.n:_ —

35.
36.

3.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

46.
47.
48.
49,

10

20
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35. (26,21) G: 'Eydpla.

36. (36, 24) G: ofitéc éamwy 'Qudy, 8¢ edpe myyac & dprpw. : odréc
oty 'Avd, 8¢ elpe tov ‘lapelv &v Ti épfpw.

37. (38,18) G: v bpploxov. h. e. torquem. A: tdv otpemrév.
2: tdv émrpdynhov.

38. (38,23) G: &yétw adtd' dAAd pimote xatayehashdpev. AX:
phmote yevdpeda eic éEovdévwary (7).

39. (38,20) G: deduwalwrar Bdpap 4 éyd, ob elvexev obx LBwxa
adtipy Zthdp TE vid pov.

40. (40,16) G: tpla xavd yovBprtdv alpew éml Tijc xepakijc pov.
A: Tpele xdguver pews.

41. (43,11) G: duplapa te xal otaxtiv. AZ: orépaxa.

42. (43,23) G: fhewe Opiv. AZ: elphvy Opiv.

43. (44,2) A: oxdgoc. 2: guadyv. Alii: ,calicem*.

44. (45,23) HG: alpovcac frumentum et @ptou(?) et vinum.
4

ot

- (45, 23 bezw. 18) G: xal 3éxa fpibvoug et: pdyeade Ty puekdy
™S s

46. (45, 22) G: orohde.

47. (47,24) G: (xal ddoetey 10 mépmrov pépos 1@ Papad.

48. (49,6) H: ne particeps fiat honor meus.

49. (49,6) G: xal év 7 émbopia adrdv évevpoxdmmoay Tabpov.

% =L — 3 Vgl. F. 52 (£ = LXX, wogegen in griechischer Uber-
lieferung Z: vod¢ fipwiv &v tf dpfpw; doch ist vereinzelt auch griechisch:
ebpe mnyiy &v T &pnpo als Haupttext iiberliefert). — 37 Vgl. F. 55 (LXX:

1 o L4 r A b r ) - \ 1 r
TOV GaxTUAOY GOL X&l TOV 6P}MGKOV. A: ™my gEpaTLOE goL AL TOY GTPETTOY

“oou. "Alhozr Tov dmzpdymhov). Zum Sinne von elacad s. Payne-

Smith s.v. — 3 F. 55 (fiir die Variante werden AY bezeugt). — 39 auch
=L. — 0 F 57 (G=LXX). — 4 F. 60 (LXX: doplopa). — 42 F. 61. —
43 AZ bei F. 62. Bei der dritten Variante mul es dahingestellt bleiben,

ob ihr ein: xévdv oder ein: wotfipiov zugrunde liegt. — 44 L: aipovoas
Gprove. M: M DN 1. — ®=DL. — a1 =T. — s M: "33 A ON.
Ps.-Jonathan: NP N8 8. — 0 = L,

4 = SH. — 46 Handschrift: .-Ar.\lvmr( SH: ﬁd.)v_sr( Darnach bezw,
nach dem Griechischen die Pluralpunkte.
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Aol 30 A\ e . a. (F. 881° B0.

odSa\a dus o nas (F.88v) 5L
s o ddla ml amian res quos vVﬁf (F. 89v°) B2,

KIN 5T ,motama ,malta ,001=1= - as (F.901°) H3.
.f(&\iﬂ )'1..53 ’.Ea
MOt dY Loy 'p\ __le Aray ass A v 'em (ibid.) b4.

ator0 asniy (V) adm 7:& aor nr N . as (ibid) 55.
WIRL0 a¥l dund or IDue A rﬂ.-l\ Al ,awa
..m&m\m: arda V\ar'( <11z

ol Aawy <ians -as (F911°) 5H6.

hS pml pias wa. (F.92v0) 5.

=\ <dunuqaa 1o na. (F. 9819 B8

<i0eie Las .goots aly ima alansy sal (FL100v0) 59,
ale aly oo

s e haar pime adal ol <iex (@bid) 60.
0a 1T e haaa nl aay

. At U\&M&R ot no (1061°) o (F. 104v°) 61,
oy mhi s <IN oila im <iar wer oile

,marsyns wa. (F.1051°) 62,

MINLO AT LA DO Fard »oma ~oa (F.1081°) 63.

.V\S suda My w10 . as (F.1171°) 64.

7 = SH. — 5 P: fduisia ¥o. SH: Bunuaa 1 om.
5 G =SH — o P: faa <adan. SH: s <idaa, —
6t = SH (wo aber 04\!..1 &honey) — 2 P: cmzyans. SH: r2a3ns. —
63 — SH (wo aber mliy &=y und AR OAN us).

mpomopeboopal gov xal xatamabow o, SH : v\._-nt_n M
v\.u.uﬁ(o.
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50
o1
b

b

.55

(S&]

54

55

10

56.
5.
15 b8.
b9,

60.

20 61.

63

25 64

. (49,9) G: d¢ fraotds, vié pov, avéfne.

. (49,10) G: awd @Y pnpdvy avted.

. (49,17) Secundum G autem, quod insidiantur ei Phi-
listaei per Delilam.

. (49,23) H: quem exacerbaverunt et iudicaverunt et odio
habuerunt domini sagittarum. G: xbpror Tofevpdrwy.

. (49, 24) Ita etiam in I significat, nimirum restitisse ilis
brachia manuum eius.

. (49, 24) H: a nomine Adonai, qui me pavit et me guber-

navit et visionem mihi ostendit, cum lapis sub capite meo

positus esset, et ut petram firmum me reddidit promis-

sionibus suis.

(50,5) H: in sepulcro, quod mihi fossi.

(Exod. 1, 21) G: émoinoav éavtalc olxous.

(6,15) G: filius Dowvigane.

(8,12—21) G: xwvopviav dicit pro colluvie. G awviga dicit

pro formica.

(9, 81) Alii non linum dicunt maturuisse, sed byssum

maturuisse, ut G dicit.

(15,8) G: 31a wvedpatog tob ool cov diésty 0 Gdwp, emdyy

®ael telyos ta O3ata, emdyy T& xOpata & péow ThHe Valdaars.

. (15,11) G: év aylowg eius.

. (17,12 bezw.15) G: xal éyévovto al yeipec Mwuo¥ eotypiypévar
et: xal émwvipase o Gvopa adted Koiprog zataguyd pov.

. (388,14) H: Ante te incedam et requiem tibi praestabo.

50 Ti: éxBhastod usw. Dagegen vgl. im Apparat von Holmes: ,velut ger-

men® Arab. 1.2, — st =T, — s M: D87 '9p2 3wk 329) 37790%. Onkelos:
RonbD B2 M2 N1 MY PENY IIRI AN MNPONY. G = L. — st M:

N

W b, — 55 M: DRI Y38 MO D@ — se M: YD NN WS M12p2.

Ps.-Jonathan: Y9 N™MBRT M3p3. — 8 Lt 6 2x tijs Qovlsons (= LXX. Vgl
F. 90). — 60 Lis 1o 8t Mvoy omeppatifov. — 61 Li: xal ta xdpara, — 62 Lz &
dyfotz. — 64 M: 99 nMam 399 WE. Onkelos: T3 NWN) Ton gayoy. L:
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> m\ xiay Lashd am psar. Ay v\u\’ (F. 128v°) 65.
u\ia “ESAT .EHal @O AM WIS K dulim,

.a=a '.I\Cﬂkl‘d 7:1&

alisa. ~&h .o oL .<insaxy -a. (bid) 66.
A a1y uotsy us aly s (FL181v0) 67.

.as\o la cumude - as (ibid) 68.

Al duiar as mus <l\g ,® als (F. 13917 69,
A o

ot w3 (F. 14219 70.

~<ryan Miso Las (F.1481°) 71,

e Omo IS\ TN\t as (F.1511°) 72,

Nhuwy Liro <Lism x\ ooas was (bid) 73

s iAoy A s L o. awass (F. 15210 74,
ymdardlss o .mlr as o omla m\ | orxsmaa
e alisio s ma msas. Ammodh <ol
ls ymaatlsn o amla o

% P avao oar hulin. hduc 35 xiaa. Hiob 2,0
hat SH: dama el hial wediln mamn 9. — o0 P: sy
yonalis. SH: mlay eLlas (.J\ 3a. — 74 SH (nach A. Masius):
ms. CruA sy A ushe.

einanderfliefenden Lesarten (viol in der ersten, dyyehot in der zweiten und
auch umgekehrt!) gleichmifBig LXX zugeschrieben scheinen und in der
zweiten bt als Variante neben abtods steht.

Ich betrachte es mnicht als Aufgabe dieser anspruchslosen Text-
publikation, in eingehender Untersuchung allen Fragen nachzugehen,
die im einzelnen sich an die ,griechischen* und ,hebriischen* Penta-
teuchzitate I86°dads ankniipfen liellen. Inshesondere beabsichtige ich
an dieser Stelle nicht, das in den NN. 6, 17, 26, 37, 68 und 74 meiner
Liste gebotene mehr oder weniger neue Material hexaplarischer varige
lectiones auf seinen Wert oder Unwert zu priifen, eine Priifung, die
selbstindig fiir jede der betreffenden Stellen durchzufiihren wire. In

10
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65. (Lev. 24, 11 bezw. Hiob 2, 9) Ut etiam septuaginta ita
scripserunt: ,émwvipasey & vide tijc "lopanhitidos, 10 Svopa
et benedixit.“ Pariter etiam illud: ,maledic* septuaginta
(verterunt): ,Benedic Deo tuo et morere.“

66. (25,10) G: apéosws. HIO: 'lopnhaios.

67. (Num. 11,7) Pro splendore crystalli H (splendorem) mar-
garitae dicit.

68. (11,25) H: vaticinati sunt et non desierunt.

69. (24, 4) Pro illo: ,cuius oculus apertus (est)* H dicit:
»Cul secreta aperta sunt.

70. (Deut. 1, 1) H: ad occidentem.

71. (26,13) H: removi sanctum.

72. (32,23) G: xai ta Békv pov cuvtedéow el adtode.

73. (32,24) H: aculeum acerbum et dentes animalium.

74. (32, 43) G addit: Edppdvinte odpavel dpa adtd xai mpos-
AWVNGE TOY aUT® TEvTes viol Yeod. X: dyyelor Heol. — Eb-
@pdvinte €dvy peta ol Aaod xal évicyusdtwoav adTode

Tavtes ayyehor Jeod.

8 L: énwvépagey 6 uidg thHe yuvarxde thHs 'lopamhitidos to Bvopa (xail)
ratypacato, — 66 F. 211 (G = LXX. "Alkoc* ’luffh dotw). — 68 M:
100} ¥9).  Onkelos: POD K91 PR2IMM. Ps.-Jonathan: PROD 89) 13300, Vul-
gata: prophelaverunt mec ultra cessaverunt. — 69 L: amoxexahoppévor ol
dpduipol adbrtod. M: DY ‘H'?J:.%. Ps.-Jonathan: i *D2NNT mp NMD RN
A2 9u M N33 Targum Jerutalmi: m% pbanm NQI2Y TN — 10 M:
T3W2. L: mpos duopag, was genau der angeblichen H-Lesart entspricht, —
WM @0 PWI). — =L — =M QW T® e
4 Vgl F. 323, wo die beiden in der griechischen Uberlieferung durch-

moglichster Kiirze mochte ich nur darlegen, was mir iiber die Her-
kunft der verschiedenen Zitate zu sagen moglich scheint. Ich bediene
mich dabei der in Ubersetzung und Fubnoten bisher gebrauchten
Siglen, denen ich an Gs eine weitere zur Bezeichnung des vorliegen-
den syrischen Textes der G-Zitate im Gregensatze zu G hinzufiige,
das hier den hinter Gs stehenden wirklichen griechischen Text be-
zeichnen mag.

Fassen wir zuniichst die G-Zitate ins Auge, so ist die erste Frage,
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welche sich aufdringt, was in denselben als hexaplarisches und was
als lukianeisches Gut anzusprechen sei. Ich glaube nun, daff man
von folgendem Kanon werde ausgehen diirfen bezw. miissen: es habe
ein Zitat dann als hexaplarisches zu gelten, wenn 1) Gs mit SH vollig
oder doch im wesentlichen identisch ist oder 2), wo SH fehlt, nur aus-
driicklich die Kolumnen AZ®O angefithrt werden, bezw. 3) mit An-
fithrungen aus diesen Kolumnen ein G-Zitat sich verbindet, ohne dals
gegen eine Zuriickfihrung auf die hexaplarische L XX-Kolumne aus
irgend welchem Grunde sich Schwierigkeiten ergiben, und 4) dann,
wenn ein isoliert stehendes G-Zitat mit 1. nicht iibereinstimmt. Es
ist der griofite Teil des gesamten Materials, was bei Zugrundelegung
desselben sich als hexaplarisch erweist. Die erste Bedingung wird durch
die NN. 2, 18—25, 36—43, 45f, 57, 61, 63 und 74, die zweite durch
die NN. 1, 10, 17, 26 und 28, die dritte durch die NN. 41, 11, 13 ff, 27,
31 und 33 erfiillt. Die Erfiillung der vierten ist bei den beiden NN. 7
und 50 zweifellos. Aber auch N. 65 miiite hierher gezogen werden,
falls man nicht annehmen soll, dafi ein dem <¥s ovawxés von L ent-
sprechendes reddu e ausgefallen sei, eine Annahme, gegen die es allen-
falls ins Gewicht fallen konnte, dali gerade dieses Wort an der Stelle
jedem Syrer aus P geliufig war. Wenn ich abgesehen von diesem
letzten Falle hier iiberall sicher hexaplarisches Gut erblicke, so wage
ich indessen keineswegs mit gleicher Bestimmtheit auch durchweg SH
als diejenige Quelle zu betrachten, aus welcher der nestorianische
Kirchenfiirst, sei es auch nur indirekt, seine Gelehrsamkeit geschopft
hat, und dementsprechend alles, was hier in den uns erhaltenen Teilen
von SH fehlt, als neue Fragmente jenes standard works syrisch-jako-
bitischer Ubersetzungstiitigkeit auf biblischem Geebiete in Anspruch zu
nehmen. Zwar in der Mehrzahl der Fille, in denen SH zum Ver-
gleiche uns zu gebote steht, niimlich bei den NN. 2, 1822, 24f,
38, 42, 45, 57 und 59 ist die Ubereinstimmung der hexaplarischen
Zitate 186°da%s mit dem Werke des Paulos von Tella eine vollstiin-
dige; seine — sei es nun mittelbare oder unmittelbare — Abhiingig-
keit von diesem steht hier also aulier Frage. Bei N. 74 ist ledig-
lich der Text von SH unvollstiindig erhalten, wihrend umgekehrt
bei N. 22 eine scheinbare Diskrepanz nur auf einer Ungenauigkeit der
Zitierung bei 180'da@ beruht, vermoige deren aus den zwei Lesarten
von A und 2 eine zwel bezw. drei Worte umfassende liesart geworden
ist, die beiden Quellen gemeinsam sein soll. Auch der orthographische
Unterschied, der bei N. 46 zwischen dem G-Text des Nestorianers
und SH besteht, und die leichten Verschiedenheiten des grammatisch-
sprachlichen Ausdruckes, die sich bei den NN. 39f., 31 und 63 be-
obachten lassen, geniigen nicht, um eine Abhiingigkeit I86‘dads von
einer anderen letzten Quelle als dem Werke des Paulos von Tella zu
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erhiivten. Um so eher konnte es sich da iiberall gleichfalls um un-
genaue Anfithrung von SH handeln, weil ja tatsiichlich I[¥6°dad das
jakobitische Bibelwerk nicht unmittelbar kannte, sondern das, was
bei ihm auf dasselbe zuriickgeht, durch zweite oder dritte Hand er-
halten hat.

Einen schlagenden Beleg hierfiir bildet unter unseren Pentateuch-
zitaten N. 43. Denn hiitte der Nestorianer SH selbst eingesehen, so
wiirde er unmdiglich die dort im Text stehende Lesart, statt sie seiner
Grewohnheit gemil als G- schlechthin zu bezeichnen und an die Spitze
zu stellen, vielmehr als eine selbst AX gegeniiber inferiore Variante
gewisser namenlose , Anderer“ an letzter Stelle haben einfiihren
kiénnen. Schwerer ist schon aus indirekter und damit ungenauer Uber-
lieferung zu erkliren, was an Abweichungen SH gegeniiber sich auf
der Seite I80°dads bei N. 37 feststellen libit, und vollends spottet es
einer derartigen Erklirung, wenn dieser bei N. 23 an dem: ted odpuvod
von 2 und bei N. 36 an dem ganzen 2-Zitat Elemente aufweist, die
SH fremd gewesen zu sein scheinen. Man miilite hier, um seine Ab-
hingigkeit von dieser Quelle zu retten, schon eine liickenhafte Uber-
lieferung des kritischen Apparates von SH in der sonst vorziiglichen
noch dem 7. Jahrh. entstammenden Hs. Brit. Mus. Add. 14.442 an-
nehmen, Eine solche Annahme hat aber bei der grofien Sorgfalt, mit
welcher Exemplare des selbst erst im J. 616/17 entstandenen Werkes
hergestellt zu werden pflegten, wahrlich wenig Verlockendes. Den
schlechthin urkundlichen Beweis dafiir, dall I186°da8 hexaplarisches
Gut auch auf einem anderen Wege als durch SH zugeflossen ist, er-
bringt die N. 41. Denn hier spiegelt sich in seinem Gegensatze zu
SH ein Schwanken in der Uberlieferung des Urtexts der hexaplarischen
LXX-Kolumne: 8YMIAMA TE gegen 8YMIAMATA. Die Wurzel
jenes Gegensatzes liegt hinter der Ubersetzertiitigkeit des Paulos von
Tella zuriick. Dieser kann mithin nicht mehr linger als der einzige
Vermittler der Hexapla an die syrische Welt gelten. Unabhiingig
von ihm und dann wohl auch schon vor ibm diirfte irgend ein alt-
nestorianischer Exeget; von dem I86°da8 zu Gen. 43, 11 abhiingt, einzelne
hexaplarische Varianten unmittelbar auf Grund des griechischen Textes
mitgeteilt haben. Man kinnte an Mar(j) ABa T denken, unter dessen
schriftstellerischen Arbeiten ein Genesiskommentar mehrfach und gut
bezeugt ist. Das Ergebnis ist an und fiir sich fiir die Geschichte der
biblischen Studien im ostaramiischen Sprachgebiete bedeutsam genug.
Praktisch bedeutet es, dalh auch abgesehen von den Stellen, an welchen
positiv eine mehr oder weniger starke Diskrepanz zwischen dem hexa-
plarischen Gute in Gs und SH: zutage tritt, schon da, wo auch nur
eine Vergleichung jenes Gutes mit SH unmoglich ist, d. h. bei den
NN, 1, 47, 11, 13ff, 17, 26ff, 31 und 33, vorsichtshalber mit der
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Moglichkeit eines von SH unabhingigen, vielmehr durch den frag-
lichen altnestorianischen Exegeten vermittelten Zusammenhangs 186°dads
mit der griechischen Hexapla gerechnet werden mufi. Als geradezu
gesichert miilite dieser Zusammenhang noch bei N. 65 gelten, wenn
man hier einen lukianeischen Ursprung der beiden Zitate fiir aus-
geschlossen halten sollte. Denn dall der in Frage stehende Gebrauch
von u\i.za fir ,verfluchen* in SH nicht heimisch ist, lifit sich Hiob 2,9

konstatieren.

Dem allem gegeniilber miilite von vornherein offenbar lukia-
neischer Ursprung eines unserer G-Zitate da angenommen werden,
wo beim Bestehen eines Kontrastes zwischen LXX und L Gs sich
als eine unzweifelhafte Wiedergabe von L erweisen sollte, was jedoch,
wenn ich nicht irre, an keiner Stelle der Fall ist, fiir welche G von
150°dad zitiert wird. Es kann hingegen wenigstens jener Ursprung
itberall in Betracht gezogen, bezw. es mull die Moglichkeit des-
selben im Auge behalten werden, wo, ohne dafli die Identitit von Gs
und SH sich nachweisen lielle, wie bei den NN. 3, 9, 12, 16, 32, 34f,
47, 49, 53 und 72, unter gleichzeitiger Ubereinstimmung von L und
LXX oder ohne, dall das Verhiltnis von L zu LXX iiberhaupt
greifbar wiirde, G und L zusammenfallen. FEine kleine Gruppe von
Zitaten erheischt hier dann allerdings eine gesonderte Betrachtung.
Es sind dies die NN. 30, 44, 58, 60 und 62. Charakteristisch fiir die-
selben ist es, dab Gs durchweg sich nicht als wirkliche Wiedergabe
eines griechischen Bibeltextes, sondern als Retouchierung von P auf
Grund eines solchen erweist, dieser selbst aber der lukianeische
wenigstens gewesen sein kann. Dafl hier Splitter einer von SH so-
gut, als von P verschiedenen Textgestalt der syrischen Bibel vor-
liegen, scheint unverkennbar, und habe ich mit der Vermutung, dafy
bei I¥6'dad auch die Bibel,iibersetzung® Mar(j) Apas I nachwirke,
das Richtige getroffen, so wird man kaum umhin konnen, diese mit
der fraglichen Textgestalt zu identifizieren. Dieselbe war dann fiir
das A. T. nicht sowohl eine vollstiindige Ubertragung des lukianeischen
Septuagintatextes, als vielmehr eine an dessen Hand durchgefithrte
Revision von P. Innerlich wahrscheinlich ist dies, meine ich, durch-
aus, und bei einer derartigen Unselbstiindigkeit der gemeinsyrischen
Kirchenbibel gegeniitber wiirde sich auch besonders gut erkliren,
warum das Werk des nestorianischen Katholikos so leicht und so
beinahe spurlos unterging.

Ist somit I86°'dads G noch in erheblich héherem Grade, als bereits
Diettrich dies erkannte, ein sehr kompliziertes Etwas, in dem dank
der kompilatorischen Arbeitsweise des Exegeten Elemente der aller-
verschiedensten Art zu einer scheinbaren KEinheit zusammengeflossen
sind, so stellt auch sein H uns vor einen recht widerspruchsvollen
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Befund. Véllig auszuscheiden ist hier zuniichst N. 70, wo es offen-
bar vielmehr eine griechische Lesart ist, die filschlich als solche des
hebriiischen Originaltextes gebucht wird, Zugrunde liegen diirfte dem
die irrige Auflosung einer Sigle &, die, tatsiichlich Wiedergabe eines
griechischen: of o', als Abkiirzung von «h3as. gefalit wurde. Der-
selbe Sachverhalt konnte bei der handgreiflich auf einem Mifiver-
standnis beruhenden Anfithrung von H in N. 44 und er miiite wohl
auch bei N. 29 angenommen werden, falls dort wirklich eine Ver-
wechselung von 3pbs und 8épv mitspielen sollte. Wiihrend dann aber
bei den NN. 48, 56, 71 und 73 in H fiiglich eine mehr oder weniger
direkte Wiedergabe von M erblickt werden konnte, gehort bei den
NN. 6 und 15 das H-Zitat vielmehr zu dem hexaplarischen Gute
I[¥6"dads, wobei es im ersteren Falle M geradezu widerspricht, soferne
hier das Aquivalent von m.yo & = & dpyijc keineswegs fehlt, End-
lich weisen die meisten unserer H-Zitate eine sehr bemerkenswerte
Berithrung mit Targumischem auf. Bei N. 68 vertritt auch H die
von Onkelos, Ps.-Jonathan und der Vulgata als ein charakteristisches
Stiick gemeinjiidischer Uberlieferung erwiesene Auffassung von 9D als
Tmperfekt Qal von A1@. Bei N. 53 scheint es sich besonders nahe zu
Onkelos zu stellen, und ein Gleiches gilt von N. 68 falls nicht auch
hier die Zuweisung der Lesart an H auf einer Auflésung von & in:
1o, statt in: pSar beruhen und in der Tat der — sei es
hexaplarische, sei es lukianeische — Septuagintatext zitiert sein sollte.
Sehr signifikant ist dagegen bei N. 69 die wesenhafte Ubereinstimmung
mit Ps-Jonathan und Targum Jerusalmi, und dem ersteren nihert
sich im Wortlaute H auch bei den NN. 48 und 56 doch noch mehr
als M. Aus der jidischen Exegese erklirt sich weiterhin die in den
NN. 8 und 67 doppelt bezeugte Gleichsetzung von n3T3 mit ,Perlet,
N. 55, wovon das unmittelbar voran und auf denselben Vers gehende
Zitat N. 54 sich unméoglich trennen 146t, beriibrt sich zwar unmittel-
bar mit keinem der drei erhaltenen Pentateuchtargume, aber die auf
Gen. 28, 11—15 (Vision von der Himmelsleiter) zuriickgreifende sehr
freje Paraphrase des Schriftwortes, die einen jiidischen Ursprung ohne
weiteres durch den Gebrauch von: Adonai verraten wirde, ist durch-
aus Geist von ihrem Geiste. Simtlich deuten dieselben dagegen, wenn
auch ohne den Namen Delilas zu nennen, Gen. 49, 17 auf Samson
und die Philister. Wenn daher diese Deutung in N. 52 unserer Zitate
wiederkehrt, so wird man auch hier eine sonst hinter H stehende
Quelle als diejenige der seltsamerweise unter der Flagge G gehenden

1 Diese Gleichsetzung scheint dort geradezu festzustehen. Vgl Bochart,
Hierozoicon. Pars II. Lib. V. Cap. 5 und Lagarde, Orientalia II. 8. 44,

Orrens CErisTiANUS. Neue Serie I, 2
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Anfiithrung zu betrachten und etwa anzunehmen haben, dafl hier ein-
mal eine falsche Auflosung der Sigle a aus einem ,Hebrier“- ein
sSeptuaginta®-Zitat habe werden lassen.

Diirfte man in allen diesen Fiillen, was ja doch wohl am niichsten
liegt, an eine und dieselbe Quelle denken, durch deren Vermittelung
dann fiiglich auch die beiden mit M zusammenfallenden Zitate der
NN. 71 und 73 sich erkliren lieffen, so miilite als solche anscheinend
ein mit keinem der drei erhaltenen identisches, aber mit ihnen allen
verwandtes Pentateuchtargum von gelegentlich schon stark para-
phrastischem Charakter unterstellt werden. Man kinnte sich ver-
sucht fiithlen, hier nichts Geringeres als einen Nachhall des iiltesten
ebensogut schon vor Onkelos, als vor Ps.-Jonathan liegenden palisti-
nensischen Targums zu vermuten, das Bacher postuliert und als dessen
authentische Bruchstiicke er vielmehr JeruSalmi angesprochen hat,
und die Frage einer Nachpriifung zu empfehlen, ob sich als einen
weiteren Nachhall desselben die hexaplarischen Anfithrungen eines
‘EBpaioes erweisen lassen. Dall man noch um die Wende vom 8. zum
9. Jahrh. in nestorianischen Theologenkreisen — heispielsweise durch
Vermittelung vom Judentum zum Christentum iibertretender Prose-
lyten — Fiihlung mit judischer Bibelwissenschaft suchte, wird durch
einen merkwiirdigen Brief des Katholikos Timotheos I an den Me-
tropoliten Sergios von ‘Elam hinreichend erwiesen. Dal man ein
Gleiches in jenen Kreisen in fritherer Zeit noch weit eher getan
haben werde, liegt auf der Hand, und da kionnten denn fiiglich einem
syrischen Exegeten noch der vornestorianischen oder der iltesten
nestorianischen Epoche Angaben auf Grund eines Buches noch ge-
macht worden sein, dessen Entstehung noch hinter der endgiiltigen
Fixierung von M zuriickliegen mull, da gegen n¥» H in N. 55 noch
die auch durch P bezeugte Auffassung des D¥n von Gen. 49, 24 als
D vertritt. Aber freilich ist es schlieflich keineswegs direkt not-
wendig anzunehmen, dafy die fraglichen Angaben iiberhaupt auf Grund
irgend eines bestimmten Buches gemacht wurden. Es konnte, was
die in Betracht kommenden Pentateuchzitate I1¥6°da8s uns tastbar
werden lassen, sehr wohl auch nur der Niederschlag einer als Ganzes
nicht schriftlich fixierten jiidischen Schultradition seint. Auch in

! Gleichviel ob man den einen oder den anderen Sachverhalt glaube annehmen
zu missen, konnte sich eine Identifizierung der Hauptquelle von I¥6‘dads H-Zitaten
mit dem , Hebrder* der armenischen Agrém-Scholien nahelegen, dessen Frag-
mente bis Gen. 38, 9 einschlieflich nach der Venediger Ausgabe vom J. 1836
Lagarde a. a. O. 8. 43—63 behandelt hat, da auch dieser Gen. 2,12 ﬂ‘z"l; mit
dispgwpfun (,Perle’) wiedergibt. Doch kann man zu einer wirklichen Sicherheit
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diesem Falle diirften dieselben jedoch, gleich den anscheinend von
SH unabhingigen hexaplarischen und den von mir fir die ,Uber-
setzung® des Mar(j) ABa in Anspruch genommenen Zitaten eines aus
Elementen von P und L gemischten syrischen Textes berechtigt sein,
ein hervorragendes Interesse zu beanspruchen, die vorldufige Bekannt-
gabe der G- und H-Zitate des Nestorianers zum Pentateuch mithin
als nicht ginzlich ungerechtfertigt erweisen.

auf Grund dieser einen vorliufig kontrollierbaren Ubereinstimmung allerdings nicht
gelangen.



