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Dr Anton Baumstark.

A UT dıe Bedeutung des nestor1anıschen Exegeten 1S6°dä8 VONn Merw,
qals dessen Blütezeıt dıe Miıtte des ‚Jahrh.’s betrachten ıst, hat
erstmals Diettrıich 1n e1nNner Arbeıt aufmerksam gemacCht, dıe sıch
1NSs besondere mıiıt Proben der vVvOoOnxn ihm den zwölf zleinen Propheten
un dem Psalter gew1ıdmeten Krklärung beschäftigte !. In e1ner Be-
sprechung diıeser Arbeıt 2 habe iıch U, eıner erschöpfenden Lösung
das VO  S Diettrich 1n dankenswerter W eıse herausgestellte Problem
näher brıngen gesucht, daß dıe von 1S6°dä8 für das q ls solche
des „Griechen“ schlechthin überlieferten Liesarten teıls eınen hexapla-
rıschen, teıjls eınen Iuk:aneischen harakter aufweısen. In verschıedenen
älteren Kommentaren hätten ıhm, glaubte ıch annehmen dürfen,
grÄäCO-Syrısche Bıbelzıtate dıeser doppelten Herkunft vorgelegen, dıe
GT rrıg als Anführungen e1NeEs un desselhben ' Textes betrachtete, un
s ware näherhın derjenıge syrısche ext des e auf welchen dıe
Iukianeischen Elemente SEINES vermeılntlichen „Griechen“ zurückgehen,
eıne Übersetzung „AUuS dem Griechischen“ SCWESCH, als deren Urheber
der vo Scher hbekannt gegebenen arabıschen „Chronık VO  s Seert“

1IS0Odadhs Stellung IN der Auslegungsgeschichte des Alten Testaments AN seinen
Kommentaren Hosea, Jo€l, Jona, Sacharıa GL 7A und eEINLGEN angehängten Sal-
WWEN veranschaulıcht (Beihefte ZUVF Zertschrıuft FÜr alttestamentliche Wissenschaft VYx
CGießen 1903

In der ersten Serıie dieser Zeitschrıift II 451—458 Darnach ucN dıe Be-

merkung uüber dıe Bibel„übersetzung”" Mär()) Äßäs ın meınem erkchen uüuber Die
chrıstlıichen Lateraturen des Orients, Leıipzıg OE E 56

Patrologıa Orizentalıis N} Fasc. 158 bl AB Za Mg
b A Die Stelle cheınt 1 Gegensatze Pa “AßBdisö (Assemanı 111

7952 un "Amr (ed, G1smondi1) 41 ıne Ausdehnung der Arbeit Mär(j) AßBäs
uch auf das auszuschließen un 1E selbst für das NULr auf einzelne
Bucher beschränken W em ıst gylauben?
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e]ıne weıtere Quelle den Katholıkos Mär()) ÄRßBA ( 502) he-
zeug \V d.h1 en d me1ınes Studi:enaufenthaltes In Jerusalem habe ıch
auch cıe AUS en Bücherbeständen des früheren nestorJ1anıschen, EeZW.,
„Chaldäischen“ Klosters der Heılıgen Stadt ıIn dıe dortige griechische
Patriarchatsbibliothek übergegangene Hs VvONn 1S6’däDds kKkommentar
ZUIH ZU (+egenstande e1INESs Studiums gemacht, dessen (3ründ-
hchkeıt meınem großen BPedauern unter der Kürze der M1T Z

Verfügung stehenden Zeeıit leiden mu ßte Von demjenigen Materı1al,
das ıch mIır AUuUSs derselben kopıjerte, erlauhe ıch mMI1r 1m Folgenden dıe
] ıste „griechischer“ un „hebräischer“ Bıbelzıtate der Pentateuch-
erklärung 7ı veröffentlichen. 1a vorerst weder für das Corpus SCYLD-
Orum OChristiaanorum Orzentalium, och für dıe Patrologıa Orzentalıs
e]ıne (+esamtausgabe des 186dä6-Kommentars Z In ahbsehhbare
Aussıcht gestellt wurde, glaubte ich dıese, auch och hbe-
scheıdene, Veröffentlichung ıL  S weniger ınterlassen Z sollen, weıl
gerade eınzelne Anführungen „griechischer“ bezw. „hebräischer“ enta-
teuchtexte durch IS  O  AR mM1r eue Perspektiven 7ı eröffnen scheinen.

dıe iıch auf (+rund des Diettrich’schen Buches noch nıcht D denken
vermochte.

{a es MI1r aut den W ortlaut der Yatate selbst ankommt, he-

ber diese vel Koikylides Katdakoryos ZUVOTTLALOG TV &y T  z} BLBALOUN AT T0OD
LEPOU %OLVOD ( 1 0.©00 ÜTONELLEVOV TUPLAXUVY YELDOYPDACWY. Berlin 18598

I4r (unter 10)

Q AAA aar
ST .=.Ä. ‚. Au arardı

arlans O T”)
alı495 Aam m.h.m( tä‘l I * Q 6Y-)

—/ \a N AD1AQ x dun za
F Aa E FEL Aa

S0733 C323a O CV229 t—\1 t16\ . TiLALTI NS (1 g CY3 T
du Aı A LD

Pesıtta Nac der Ausgabe Lee London ‘)3) Syro-
Hexaplarıs (nach Lagarde, Biıblıothecae SYFLACAE QJUÜHE ad yhlologıam SACTYUM

yertınenl. Göttingen 592)
7 nach Bar Eßräja. Vel Darnach die Krgänzung in
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schränke iıch miıch der Kürze halhber 1111 allgemeınen darauf lediglich
dıesen D geben un 111 Form Sigle kurz die VO <°  >M däs g_
machte Anvahbe hbeı dıe Provenjenz der einzelnen Liesarten IA

t1ıeren Nur W O Zatieruneg e1INeE nıcht. SAaNZ PFaZIsC oder D

rıchtıigen Beurteilung des Yatats eE11NE JENAUE Kenntnis der Art un
W eıse nOt1IE SEC11 scheınt, welcher er dasselhe einführt nehme
ıch vOn eE1NeEM S sSummarıschen Verfahren A bstand 1L vielmehr dıe
SAaNZe as Bıhbelzitat tragende Stelle des Kommentars mıtzuteıiılen So-
weıt. sıch be1 den Zitaten Wıedergabe grlechıschen "”extes
1andelt. der sıch mı1t Sıcherheıit ermiıtteln Läßt wird AIl Stelle nNner

Beılateinıschen UÜbersetzung dıeser dem Syrischen gegenübergestellt
kleinen och näher berührenden Gruppe vVvONn Anführungen

be1 denen sıch der 'Text als E1 AuUuS ursprünglıch gr1echıschen un AUS
\ VAlementen der es1tt3a gemischter erw eıst werden demgemäß erstere

griechisch etztere lateiınısch wıedergegeben Die Fußnoten dA1enen
uıunter dem syrıschen 'Texte Ner Feststellung des Verhältnisses
dem dıe Yatate I& däds ZULE Syro Hexaplarıs un SOWEIlT. JeHE Gruppe

Betracht kommt, ZU1 Pesittä stehen Unter der grlechisch-latei-
nıschen Übersetzung sınd S1e dazu bestimmt nachzuweısen W16 we1fT.

den Zataten schon anderweıtie bekanntes odeı (ut vorlheot
EZW C1inN Urteil über deren Urtext Lı ermöglichen Kın Streben nach
Kürze hat mıch auch hıer geleıtet, un ıch habe deshalh 1Ur ZUE Be-
leuchtung o  <  <  >N wirklich Notwendiges un dieses Notwendige
möglıchst knapper Form aufgenommen.

TAaeCUSs Aquıila Symmachus. Theo-
dotion Hebraeus

(Gen S \} XECAAÄALO
A  o  va {%% AODNATOS AL ARATAOGXEU  GTOC KEVWLO

LAr >w»  o  m> QUOESY AA QDÖEYA0 0V AAL LAXOLTOV  s  o

S!  ö8 ÜsOc OL XAÄGOV hıec ero 11l OT1Q1INE TMA-
) ment1] NO  — dıcıtur Q Ua VIS IT

Oxford 1567
L

Fıeld Origems Hexanlorum QUUE sunersunt
Lukıianeischer Lext nach Lavarde Librorum Veter1ıs Testament: NL-

COYTUM Göttingen s 3 MDE  d Anderweıtig bezeugter ext
der hexaplarischen i e kKolumne M Masoretischer '"Vext
UB G 3 G L: und. (nach: .9
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(1bıd.)
N AD aaAa “\ D r

‚! acdk
manah XN 29 T-) 11

9!
31 K}Asqgq dÄassı Aa t33 e< acn XS

Gcn LO ° Q 3 m 5 OE E I 15
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l
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Il und (nach 19) 1i XX 15 ber dıe Bezeugungdes der armenıschen Übersetzung zugrundelıegenden, 11 mehreren griechıischenHandschriften und sehr stark 1n patrıstıschen Ziiıtaten auftretenden Kom-
paratıvs statt des vulgären OOOYVLL.WTATOG vgl Brook-Mc-Lean, T’he (Hd
estamen IN VECE Cambridge 906 Dem Syrischen xzönnen
beıde Steigerungsgrade, scheınt ıhm aber für und der nämlıche 7i
grunde lıegen. 16 = 15 17 LXX) 16 —z
und Nac r7) 1: X  > 17 a ETEKAÄLUN).
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(2, 4) AQUTAL AL YSvegELG 00NAVoÖ XAL YNS QUTT)
BLdAOG YSVEGEWC 000AV00 XAL YNS
(2; 7) y de äl SVEWÜNGEV SELC TO TOOSWTOV AQUTOD. AX6 SLC
TOULE [LUXTT) OC AUTOD.
(2,8) %AL 3 ÖTELGEV XUPLOG ÜeOC TANAÖELGOV SV 'Eösep
%ATa Aavatohde XAL S  Yeto SEL TOV AvÜ DWTOV, ÖV ST ÄAG8. pro  ©
SV 'Eösen dieıt TOUONV AL VOoG (?) atqgue In quıidem
est EE AONNS
(2; 11) Aavoößw Aumen Phıson vocat.
(2; 11) Pro ecrystallıs dieıt margarıtas.
(2, 14) Ttyots:
(2: 17) ÜayaAt ArTodaveiade. UVNTOG SOM.

11 (2,21) SXGTAOLV. XdD0V.
(2, 21) AveT An pwWOE.

19 (3; 1) NV ODOVLLWTEDOS (?) COA VTWV TW ÜNpLOy TW SEL
TNGS YNS (DV ST0LNOE. NV TAVOUPYOTEDOS-
(3 17) ETLKATADATOG SV TOLtE £0YOLG GO0QU ” SV ÄUTALE DAYN
GUTtTNV. WETA WÖYVOU. SV XAKOTAUELA.

13 (3 20) Secundum Syrum ef, „ e vocavıt dam
20 UuXOTIS Su2€ Heva.“ L,

(4, 1) EXTNGALNV AvÜ oWTOV OLA TOU 800
(4, 4) XO SVETÜDLOSV \S- )A ß€ )\. XAL ETELGUN (?) ©.

quleviıt Deus ah 1ra, qQU@& Contra dam Incensus erat, et
ETELGUN (?) et suscepı1t. N  W  TENO ut sacrıhfc10 1VO,

<  < 12 —ohne 0D0AVOD XL Yn  N Ebenso AZ) 13 LXX)
YWür bezeugt Philoponos ın Hexa6m, 250 &y WLWÜKTNDOLYV. 13

LXX) ach Hıeronymus Yaradısum forentem. Ziu vgl Cod
Reg 1888 und dıe Niıkephoros-Katene: LLEY OQUVYV 20006 0ÜTtTwWC DE  SYEL {1S5[PAM-LLEVOV HLL USW. ’Eöse  E eE LOYNS ÖE @NI (Nık DATL ILN xeic ar Sy TW “Eßpaıx®.Vgl aber DT1RD. Vgl 13f. nmk (Severlanus der 1ıke-
phoros-Katene: Deısd)v QV  A xöv ÄEyOvuoL Aavodßıy). G= Z2= LXX,
l nach der sonstıigen Überlieferung. Vgl 11 (G=LXX)



Baumstark

Nar sa * Q &.:>Ö\ ( 9 (B 49
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dl Xä.1 n s <a 0< Auır *- As 67
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19 21 22 verteiılt
hbeıden Ausdrücke 7zwıschen und Z natürlıch das Kıchtige ist,
23 Darnach dıe Krgänzun 1n Beı dort (L
4=SH 25:—= SH HSN C L330C AA
C\.\Ä.SLI-O N  en Das letzte Wort 1ın der Hs
unsıcher.

bloßes QÖOÄETYNG näher, W 45 q,|S Korruptel f fassen ware. 33

BA V



Griechische und hebräische Bibelzitéte.
(4, 15) SETTATAÄAOLWC EKÖLKNUNGETAL. S 30610 EXÖLKNGLY
ÖWEL, ÖL s 3604606 é:iötx‘i‚c;&t generatıo septima
POCNAaNl uet
(4, 20) OÖTOC NATLOEN,
(6, 2) 0L DLOL TW ÖLVAGTELOÖVTWV.

1 (6,3) OQU N XOATALLELVMN TO TVEÖLG LOD e QLC ävßpu'mmq
TOUTOLEG S  n TOV ALÖVOA. SV TOoLC Av DWTOLG TOUTOLG TOLG STUL-
AULICTOUGL. TOLTOLCG TOLS 3LALOLS.

29 (6, 4) ÖUVATOL XAL BiaLoL.
(7; 11) XATANPAKTAL. %AL v UupLÖEC TOU 0UPAVOD.
CC 18) XAL ET EQEDETO mßwtög STAvVw TOU DOATOC.

25 (8, '"Apapdr.
(14, 2) Bapkaı. br‘m) (  Z  == 7
(14, 13) XL TANAYEVOLEVOS TWVY AVvaowÜe TV Cr ATCHY-
ysLAev "Aßpapı TW TEDATN. TEDALTN.
(14, 13) TOU Ayuwp  L TOU Apoppatov.
(14, 13) pro QUEICU Mamre 1C1 „hasta“,
(18; 21) KatABAs OVOLAL SL XATtTa TV XOAUYNV TNV £OYO-
LEVTV T OOC LE TOLOUGL et perficlant.

20 (21, 14) XAaL TO ALÖLOV. AA TOL TALÖLOU.
(24, 63) + AAar SENAUEV Ica  a aöohsoy Hoa (?).

3 (25, 27) Jaxwß AVÜ DWTOG ATAAGTtOE 01LX@Y OLXLAV.
ATODE. ALWLOC.

(26, 12) SXATOGTEUOQUGAV.

(9 oriechıisch nıcht erhalten). 20 »}
Da 7D BLVATOL. 3iaL0L!). »4 (2 hne TOUL 00P0.yoD).
25 26 Ks handelt sıch den D7D 720 a! des masoretischen
Textes, Bapkaı steht, ın einzelnen griechischen Hss 1mM ext, Vgl
27 31 (LXX TW KENATN). TW 1't£p('/.t‘['n. 31 Spielt
beı der sıngulären Angabe ıne Verwechselung von ÖDDG und Ö0DU mıt?
Für letzteres steht das syrısche Wort Zie ın vVOon Rıchter 112

(... „et perficı1ant “) 37 TAN  bd nach einıgen HSS
andere: ©O TALÖLOV ohne XOL, was = L). 3° = L och läge dem Syrischen
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r<&\t\::\\.>.: (1bıd.) 35
E ILDLDLDS LALÖI A CD t.1m-( CUu &n ° Q r 36

ISR 3 A cn 8 >  S
T“)° ©D c<L.n€\ß „ 321 am * C

DA
a QQ N} ° A (1bıd.)V\.\L\Ö\.\ <l aq DA

eZaqm) v(:aÄ1
DA 3 CM ar HC 93 CYI (“ _9 317 ° Q (1bıd.)

se.> \s
Hu A&n ( NT /l ° Qs3 (F. 84 v°)

.<<ö\2fiÄ‚.1 ‘1 An ‚ av233
V 41‚DA D * © < \ a\ wra

— asX * Q „ a\ ° Q (1bıd.)
1 LE |nan=]| D AD (1bıd.)

A nla 3G X 3AHL pLas \ ga ° C N }
(1bıd.) ALa CY233 (3 C\lm<äm <duläs TQQA.. O

(ıbıd.)
_ as 3al ° Q S6

}1.D.fl< acdcadhze p Y
Larnnn QPA_ e amMN I50 * Q (1bıd.)

(3 — ne Anmerk. l  9!  ber AXO und miıt ıngular: ( L15..27)
a fa mÄ mıt der Anmerkung : IS t-'l..7."( s An
cu.\..1 1<.\.:.n€\.50 < 30.59 < 31 AA A F A 119300 NHuarRfi1A
AAaa bezw.: \ 3D © mıt beigeschrıebenem: IEPITPAXH-
AON 38 — SH. !! SE ( r < 3.5. z <Ar \)

a\ıa CT C IENDON zmıt der ınmk
210 4 'L AD zl WOZU LYPEQ>XY beıgeschrıeben.

(wo aber _ 2n.5) 42 Das zweıte: 9 AD&
der Handschrift ıst natürlıch streichen. al mıt nmk

ealıg ©5. HAL S WOZU CKYOUZ beigeschrıeben. 44 x
NLG Y IAr w rachae
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(26, 21) Eydpla.
(36, 24) QUTOC SGTLV 'Qyay, ÖC SUupE TNYAS SV SONLO. QUTOC
S6TLV 'Avd, ÖC £00E TOV Jayweiv SVYy TN 3-  SCS  A
(38, 18) TOV ÖPMLLOXOV. ©, torquem. TOV GTOETTOV.

TOV ETLTOdYNAOV.
(38, 23) EYSTW QÖTa” ahX UNTOTE XATAYEAAGÜOLEV.
UNTOTE YsvÖpLEUa SC SE0uÖSvwaLV (?).
(38, 20) ÖSÖLXALWTAL Oduap N s  m( QU SA OQOUX ZöwWXa
QÜTtTNV ZuUAOL \3- IS-  w 00
(40, 16) TOLA XAVa YoVÖpLTOV ALOELV d >  ( TNS XEOAANG 0U

TEL XOQUVOL Yüpews
(43, 11) ÜOLLALO XAL GTAXTNV. STOPAXA.

49 (43, 23) LAÄEWwWE ÖMLLYV. ELONVN DELYV.
(44, 2) GKUQO0S. OLAANV- Ahlı „Calıcem“,

15 (45, 23) ALD0UGAS frumentum e A0T0US (?) et, ınum.
4.5 (45, 923 eZzwW. 18) XAL ÖSa NMLLÖVOUC et DaysGÜe TOY LUEAOV

TNG 1Ns
(45, 22) gTtolde.
(47, 24) CXaAL ÖWGETE) TO TEWTTOV WLEDOS TU Danan.
(49, 6) partıceps Hat honor MEeuUuUs

(49, 6) MC SV TN ETLÜULLA AUTa éveupoxön*q av TALDOV.

Vgl 592 (2 L WOSESECNH ın griechischer Über-
lıeferung TOLE D  NS &y ©  z} EON LO doch ist; vereıinzelt uch griechısch:EUpPE NYNVY SV :  —} E0NW  w a,Is Haupttext überlıefert). 37 Vgl 55 (LXX
OU.,

TOV UXTOALOV G0O0U XL TOYV ÖPLLLOKOY. TNVY GD  LO GOUD XL TOV GTDETTOV“ AAhhoz Zium Sinne Vo  bTOV ETLTPAYNMOV). Aaä Payne-Smith A 55 (für diıe Varıante werden bezeugt). auch
LXX) 60 (LXX ÜOLLALO). 42 61

be1 62 Be1 der drıtten Varıante muß dahingestellt bleıben,ob iıhr eiIn: %XOYVYOU  2 oder e1iN: TOTNPLOV zugrunde hegt AlDOLTASd.0TOVG. I“  ME  | A — L — L 48 "I:? O NPs.-Jonathan : 8}  T  (D  T TAS N>
45 Handschrıift <a A Z Darnach bezw.
nach dem Griechischen ıe Pluralpunkte.
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< Naa * A

< sa I© ° As .(<-=Oiä- S eé:lA:.:1 ° Q 100 v”)
al Ba d

15n \ AAaa (-h\53!'( Zrl r ı 30 (1bıd.)
Ca DE A3aas al mı90

° Q 104 v°) 61Azzacher \l\&'\271.» x C 30A7 105 7°)
23 mäu._f;: AT z3AL arn

‚3 NAL2ZTIAD ° A 105 r°)
A()VL 3 MO ‚ama ° Q 108 r”)

‚3311 6&a Asr b 1175

R NISILA NN AN AacNn.
SE IOS:

(woO ber XT} z 305.
(wo aber cn.L1 f >n und alı3 HAN_ du5)

TNOTOPELTOLLAL GO  C % LL VATANAUEW A
V\».AJV<C\.
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9 (WC 3AaGTÖS, w  — WLOU, ävé{3*qq.
51 (49, 10) o  $ TWV NO AQU0TOD.

(49, 17) Secundum autem, quod insıdıantur el Phı-
ıstael PEI Delilam
(49, 23) QUEM exacerbaverunt ef i1udıceaverunt et, dıo
habuerunt domını sagıttfarum. XDOLOL TOSELLATWV.
(49, 24) Ita etiam in signıLcat, nımırum restitisse ilıs
brachia e1uUS.

(49, 24:) nomıne Adonal, qu1 pavıt ef, guber-
navıt et visıonem mıh] ostendit, 1908881 apıs sub capıte I1NEeO

posıtus esSseEL, et ut petram fiırmum INe re prom1Ss-
s10N1bus SU1S,
(50, 5) In sepulcro, quod mıh1 foss]
(Exod. 1} 21) ETOLNOAV SAUTALE 01X0U£

15 (6, 15) filıus Dowvioonc.
(8E XUVOLULAV dıceıt PFO colluvıe. GAVLOC die1t
PFO formıca.
(9; 31) 31 NON Iınum dieunt maturulsse, sed byssum
maturulsse, ut dıieıt

A() 61 (15; x ÖL TVELLATOS TOU U0L0D QOQU ÖLSOTT) TO Z  0ÖWP, P  ETAYN
f —  w  JD TELY OC e DOATA, ETAYT TA XULATA =\) EG TNG VaAldTTNG.
„ 11) S AÜYLOLS eE1IUS.

(F7 19 bezw. 15) XAL SYSEVOVTO AL ysL0EC MwuoT) EOTNALYLEVAL
JAet Xal ST WVÖLAOE r  F vVOLG AUTOD Küptoc XATOADUYT, 0U

(33, 14) Ante te ıncedam et requıiem tıbı praestabo.

SXBAUGTOU USW. Dagegen vel 1 Apparat VoNn Holmes „velut SOI
men “ rab x 1 53 M. 05537 292 TDae (Onkelos

8A2D 2ya 33 mD 107551 DDa aan {17 ( 54

T  ST ya 55 NN ] “ J DW 9 N Map3
s - Jonathan 5 AD Ma SE%  b TNG Dowvicone X:  A Vgl

JO) TO E  —w ALVOV STENLATLLOV. b XL Ta KÜLOATA, 62 S
A YLOLS. 64 77 a 1320  , Ag M  3 NnKkelOos 77 mS] n;  5=- T3D
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> NN 4T < A\ya353 D 131 v°)
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s ß 142 r”)
L 3A9 Q3s5 © Aa 148 r”) 41

® Qa “  CM ,1A Q 151 10)
1<&\€\.L”'l _ ALOQ E %LD p (1bıd.)

e VYLENS. A n.Sche ° Q ‚S09 C573 152 7°)
‚MM\<3.>J . © E . am \a cn.\ — OFNDA
- MassQa A 5Sch .c<mÄ1<3

s ‚medm _ amla
65 &o E R Y., DAu 35 . 3.20. 10 h Z

hat, Haan < l> OR AAar
3 NI OILAS- nlg 35A. (nach Masıus):

CI IILAEL a<=a>m.:&u<.
einanderfließenden Liesarten (vlol ın der ersten, A yyehor ın der zweıten und
auch umgekehrt!) gleichmäßıg 1  >< zugeschrıeben scheınen und ın der
7zweıten LD  o alg Varıante neben ZUTOUE steht.

Ich betrachte nıcht qals Au{fgabe dıeser anspruchslosen ext-
publıkation, ın eingehender Untersuchung allen Fragen nachzugehen,
dıe 1mM einzelInen sich dıe „Zzr1eCh1schen“ un „hebräıischen“ entAa-
teuchzıtate 186° däSs anknüpfen heßen. Inshbesondere beabsıchtige ich

dieser Stelle nıcht, das 1n den 6, 34 26, öl; un meıner
1sSte gebotene mehr oder wenıiger eue Materjal hexaplarıscher varıae
lecthones auf seınen W ert oder Unwert prüfen, e1Ne Prüfung, die
selbständıg für jede der betreffenden Stellen durchzuführen ware In
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(Lev 2 11 EZW. 10 h Z 9) Ut et1am septuagınta ıta,
serıpserunt : „ ETWVÖLAGEV VLLOS TNG Iopanhitıöos, TO OVOLA
et benedizxıt.“ Parıter et1am Iud „maledic“ septuagınta
(verterunt): „Benedie Deo LO et morere ,“
(25, 10) AOETEWS. HX6 IwßnAatos.
(Num. EL, 7) Pro splendore crystallı (splendorem) INar-

garıtae dieit.
(11; 25) vaticeınatı SUNT et, on desierunt.

69 (24, Pro 1lo „CU1us oculus apertus est)“ cAeit
10 „Cul secreta aperta SUunNt.“

eu }, 1) a occıdentem.
4I (26, 13) removı SanctLum.

(32,23) “ Ta SEAN 0U S0VTEAÄSCW ELC AOTOUC.
(3 (32, 24) aculeum acerbum ei, dentes anımalıum.

(32; 43) Füwpdvünte 0UNAaVvOL ALO ATW Xal N O0O-
XUVNOd TW Q0T ® TAVTEC d e  v £0QU, A ayyshoı £0U., F  U.-
ODAVÜNTE SUVT WETA TOU Aa  U %AL EVLOYVOdTWOAY QUTOUC
TAVTEC ayyshoı £0QU.,

65 ETWYVOLAGEV vLOG TNG YUVALXOC TNG ‘ lopanıitı6o4 TO 0VOLLO. Ca
XOTNDASATO. 66 2441 X  >< "Alloc Iwß  HA EOTLV).
150°  Fr NX Onkelos: 1D3 821 VN2aITD. Ps.-Jonathan: 1'RDS -  S 12370 Aul-
gata yrophetaverunt LEC ultra CESSAVETUNLT, 69 ATOKXEKAÄULLILEVOL ol
ÖOTAALOL Y0TOD. D3} 3233 Ps.-Jonathan: 1 DIaNS ; SYD zr  S399 “n aal 8722 argum erusalmı : %2 1237 NAN1I2 a  —:  grAa TDOG ÖLTLLAG, W as N  u der angeblıchen H-Lesart entspricht.
71 4M (W7pM AMWA): 72 713 (TE 207)

Vgl ö23, WO dıe beıden 1n der griechischen Überlieferung durch-

möglıchster Kkürze möchte ich 1Ur darlegen, Was M1r über die Her-
kunft der verschıedenen Yautate Z möglıch cheınt. Ich bediene
mıch dahe1 der 1n Übersetzung un Fußnoten bısher gebrauchten
Sıglen, denen iıch (+S e]ıne weıtere ZULX Bezeichnung des vorliegen-
den syrıschen Lextes der (x-Zautate IM Gegensatze Zı hınzufüge,
das 1er den hınter Gs stehenden wirklichen grıechischen ext be-
zeichnen mMag

FKassen WITr zunächst dıe (+-Zıtate 1Ns Auge, ist dıe erste Frage,
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welche sıch aufdrängt, WaSsS ın denselhen alg hexaplarısches und WAS

a ls Iukianeisches ((ut anzusprechen Se1. Ich glaube Nunh, daß
vVvOn tolgendem Kanon werde ausgehen dürfen bezw. mussen CS habe
eın Zutat dann qlg hexaplarısches gelten, wEeNnnNn en mıt völllg
oder och ım wesentlichen ıdentisch ist oder 2), WO S iehlt, Har aUS-

drücklich dıe Kolumnen AX® angeführt werden, hbezw. mıiıt AD
führungen AaAuUusSs diesen Kolumnen e1N (+-Zıtat sıch verbindet, ohne daß
S  50 e1INe Zurückführung auf dıe hexaplarısche 1, X X Kolumne AauUus

irgend welchem (irunde sıch Schwierigkeiten ergäben, un dann,
WwWENnN eın isoliert stehendes (-Zıtat mıiıt nıcht übereinstimmt. Ks
ist der größte Wl des gesamten Materıals, WAaS he1 Zugrundelegung
desselhben sich qlg hexanlarısch erweıst. Die erste Bedingung wırd durch
dıe NN 2 18:—25, 36—43, 45 E: DE 6J, 63 un (4, dıe zweıte durch
e N: . 10 E ”  6 un dıe drıtte durch dıe NN 4  9 LL IS B: 21
31 nd 33 erfülhlt Die Erfüllung der vıerten ist. be]1 en beiden NN
nd y zweıtellos. A ber auch N 65 müßte hıerher SCZOSEN werden,
falls nıcht annehmen soll, da ß e1IN dem TNS YOVALXOS VOoO eNnt-
sprechendes Au ausgefallen sel. e]ıne Annahme, SCSCH dıe s allen-
fallq ins (G(Gewicht fallen könnte, da ß gerade d1eses OT 4, 11 der Stelle
jedem Syrer 4AUS geläufig WAr. Wenn ich abgesehen VOI A1esem
letzten hıer überall sıcher hexaplarısches (+ut erblicke, WAagC
iıch indessen keineswegs mıiıt gleicher Bestimmtheıt auch durchweg S
qals dıiejen1ıge Quelle ZU betrachten, 4US welcher der nestor1anısche
Kırchenfürst, @E1 uch indırekt, seıne (+elehrsamkeıt geschönft
hat, nd dementsprechend alles, WAS hıer ın en uLSs er haltenen Veıilen
VO S e  „ als eCue ragmente jenes standard works syrisch-jJako-
bhıtıscher Übersetzungstätigkeit auf bıblıschem (5ebiete ın Anspruch Zı

nehmen. Z7war ın der Mehrzahl der Fälle, 1n denen S Z Ver-
oleiche ıL 7ı gebote ste. nämlhich hbe1 den N Z 18—92292, 24 1.;
3  ’ 42, 45, 57 und 5 ist dıe Übereinstimmung der hexaplarıschen
Yatate 1ÖSs  A  ©  C  I1Sö°d mıt dem Werke des Paulos VO "ellä e]ıne vollstän-
dıge: se1INeEe @E1 Es mıttelhare oder unmıttelbare Abhängıg-
keıt VvONn dıesem STE hıer also außer rage Beı N ist ledig-
ıch der 'Vext VON S unvollständıe erhalten, während umgekehrt
hbeı N . eıne scheinhare Diskrepanz 1 auf eıner Ungenauigkeıt der
/atierung he1 S(  mr  2  Ö beruht, vermöge deren 1US den Zzwel iL,esarten
VO nd e1INeE Z7wel EeZW. drel or umfassende Liesart. geworden
1st. dıe beıiden Quellen geMEINSAM se1n soll uch der orthogranphische
Unterschied, der be]l 406 zwıschen dem (+-Text des N estor1i1aners
nd S besteht, un dıe leichten Verschıedenheıiten des grammatısch-
sprachlichen Ausdruckes, cdie sıch he]1 den N 30 L 31 und 63 HE:
obachten lassen, genügen nıcht, e]ıne Abhängigkeıt o  <&  S  <©  >M vOxNn

eıner anderen etzten Quelle q s em Werke des Paulos VvVOmn 'el!ä
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er häı ten Um eher könnte eEs sıch da iberall gleichfalls
JENAUE Anführung VONN handeln, weıl tatsächlich IS —  <& as
jJakobitische Bıbelwerk nıcht. unmiıttelbar kannte, sondern das,
hbe1ı ım auf 4sselhe zurückgeht, durch zweıte oder drıtte Hand E1 -

halten hat
Kınen schlagenden Beleg hıerfür yıldet unter unseren Pentateuch-

zıtaten N 43 Denn hätte der N estorjaner S selhst, eingesehen
würde Y unmöglich dıe dort ext. stehende Liesart STA S1C N!

(+ewohnheıt gemäßl alg schlechthın Zi bezeıchnen und AIl dıe Spıtze
stellen vielmehr qls eE1ıINe elhst. gegenüber inferiore Varıante

namenlose Andeı 1 6C REl etzter Stelle 1aben eıntführ E1JEWI1ISSEN
können Schweı 61° 1st. schon AUS indırekteır nd damıt uUuNngENAaUEl ber-
lıeferung D erklären W4S AI Abweıichungen SH gegenüber sıcCh auftf

vAder Seıte s ( däss be1 37 feststellen 1äßt und vollends spotte eEsS

derartıgyen KErklärung, WENN dıeser he1 23 dem LU OULOC.VOD
VvOn nd beı 36 U, dem Sah2Zeh Yırtat emente aufweıst dıe

fremd SN ESEN 7ı scheinen Man mülßte hıer. uln SECE1IH A
hängıgkeıt VO dıeser Quelle Z retten schon Lückenhafte bDer-
heferung des krıtischen Apparates VONn S 5r der SONS vorzüglichen
noch dem Jahrh entstammenden Hs vıt Mus Ad 1/ 449 411-

nehmen Eıne olche Annahme 1at a heı he]1 deı großben Sorgfalt miıt
welcher Kxemplare des selhst erst 616/17 entstandenen Werkes

Denhergestellt ZAU werden pflegten, wahrlich WEN1g Verlockendes
schlechthin urkundlichen Beweıs dafür, daß S  <T  R  w.d hexaplarısches
(sut auch auf e1INeM anderen V qls durch S zugeflossen 1st. E1'-

bringt die N 4.1 Denn 1e1 spiegelt <sich 111 SC1NEM Gegensatze Dr

eC1MN Schwanken 111 der UÜberlieferung des Urtexts der hexaplarıschen
Cyolumne : 67'MI &C 67MIAMATA I)ıe W urzel
JENES Gegensatzes hegt hınter der Übersetzertätigkeıt des Paulos
'Vellä zurück. 1eser kann mıthın nıcht mehr länger alg der ba
V ermittleı der Hexapla A 11 die syrısche velten Unabhänegıie

ı1ıhm nd dann wohl auch schon VOI ıhm dürfte ırgend @111 alt-
nestorj1anıscher Kxeget vOon dem SO 210 R (+en 43 11 abhänet einzelne
hexaplarısche Varıanten nmıiıttelbar auf (Grund des gr1echıschen 'TVextes
miıtgeteilt en Man könnte Mär(]) AßBä denken unter dessen
schrıftstellerischen Arbeıten e1NMN (+enesiskommentar mehrfach un Yut
bezeugt 1st. ])Das Krgebnis 1st. IL nd für sıch für e (+eschichte der
bıblischen Studıen ostaramäıschen Sprachgebiete bedeutsam TENU

Praktisch bedeutet eESs daß auch abgesehen VvONn en Stellen Al welchen
POSITELV eE1INe mehr odeı wenNn1ı<el starke Diskrepanz zwıschen dem hexa-
plarıschen ute 111 (+S nd S zutage I schon da WO auch
e1INe Vergleichung (zutes mi1t unmöeglich ist he1 den

D7 11 13  — K 26 ff 31 und d3, vorsiıchtshalber miıt der
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Möglichkeıt vo  w unabhängıgen, vielmehr durch den irag-
hıchen altnestori1anıschen Kxegeten vermittelten Zusammenhangs 1S6’‘däSs
m1T der grıechıschen Hexanla gerechnet werden mu ( Als geradezu
gesichert mMu dıeser Zusammenhang och be1 gelten wWenn
Nan 1er Iukianeischen Ursprung der beıden Yatate für auUuS-

geschlossen halten sollte Denn daß der rage stehende (Gebrauch
für „verfiuchen“ nıcht heimısch 1st, 1äßt sıch Hıoh

konstatieren
Dem allem gegenüber mu VOoO  S vornhereın {ten bar Iukıas

neıscher rsprung unNnserTrer YZatate da ANSCHOMMEN werden
e1m Bestehen Kontrastes zwıschen X und (+sS sich

als eE1INe unzweiıfelhafte Wıedergabe VOoO  S EIWEe sollte Was jedoch
WELNN iıch nıcht ITT'C, keiner Stelle der al 1sT für welche vOxn

<O  >N dä® zıt1ert wırd IDN annn hıngegen WweN1gsStLENS Ursprung
überall Betracht. JEZOSECN, eEeZW s mu ß dıe Möglichkeıt des-
selhben Auge behalten werden, W ohne daß dıe Identität VvOoOxh< (+8
und sıch nachweısen heße, W16e6 he]1 den 5: I, 12, 16, S SAr
47 , 49, 53 un {  9 unter gleichzeıtiger Übereinstimmung VO  u un
LX oder ohne, daß das Verhältnis vOoOn 1i überhaupt
oreif bar würde und zusammenfallen KEıne kleine Gruppe VOoONn

Yataten erheıscht hıer annn allerdings C716 vesonderte Betrachtung
Ks sınd 1es dıe und 69 Charakteristisch für dıe-
selhben 1st es daß (+S durchweg sıch nıcht. alg wıirkliche Wıedergabe

griechischen Biıbeltextes sondern qls KRetouchierung VOoOxn auf
(3rund solchen erweeıst. dieser selhst a her der Iukianeische
wenıgstens SECWESCH SECE1IN annn Da hıer Splhitter VOoO  b

gut a ls VvOoOxn verschiedenen Textgestalt der syrıschen Bıbel OT“

lıegen, cheınt unverkennbar, un habe ıch m1t der V ermutung, daß
he] 1S6°dä8 auch cdıe Bıbel.übersetzung“ Mär(]) Aßäs nachwirke,
das Richtige getroffen, wırd 109  S aum mhın können, ciese mıt
der fraglıchen Textgestalt identifizıeren. Dieselhe annn für
das nıicht owohl eE1INeEe vollständiıge Übertragung des Iukı1aneischen
Septuagıntatextes, qls vielmehr e1INe dessen Hand durchgeführte
Revıisıon vONn Innerlich wahrscheinlich 1ST 1es ich durch-
AuSs und be1 nNner derartıgen Unselbständigkeıit der geme1InNsSyrıSsChenN
Kırchenbhibel gegenüber würde sıch auch besonders gut erklären
Warum das Werk des nestorjJ1anıschen Katholikos leicht un
beinahe spurlos unterging

LIst somiıt 16 dä8Ss och erhehbhlich höherem Grade qls bereıts
Diettrich 1eSs erkannte CIn sechr komplızıertes Wwas, dem dank
der kompilatorischen Arbeıtsweise des Kxegeten Elemente der aller-
verschıedensten Art GT scheinhbaren FEıinheıt zusammengeflossen
sınd sSte. auch Se1n uLS VOL recht wıderspruchsvollen
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Befund V öllig auszuscheiden ist ]1er zunächst WO offen-
bar vielmehr e1ıNne griechısche Liesart 1st. dıe fälschlich q IS solche des
hebräischen Originaltextes gebucht wırd Zugrunde legen dürfte dem
dıie Auflösung Sigle b dıe tatsächlich Wiıedergabe
griechischen O ı qls Abkürzung von ( 335 gefaßt wurde VDer-
selbe SJachrverhalt Ikönnte he1 der handgreıflıch auf 1ßver-
ständnıs beruhenden Anführung VO und er müßte wohl
auch beı aANgENOMMEN werden falls dort wirklıch eE1Ne€ Ver-

ährend ann aberwechselung vVo  \ ÖPUS und OOPU mitspıelen sollte
beı den 48 {A und (3 füglıch eE1INeE mehr oder WEN18CT
direkte Wiedergabe voxh erblickt werden könnte gehört be1 den

und 15 das H-Yatat vielmehr dem hexaplarıschen ute
136“dä6s, wohbel es ersteren alle geradezu wiıderspricht, soferne
hıer das Aquivalent von SE 6% keineswegs End-
ıch eisen dıe meısten unserer H-Zauatate C1N€E sehr bemerkenswerte
Berührung m1 Targumischem auft. Be1 verterı auch dıe
Vo  } Onkelos, Ps- ) ONAatNAaN un der Vulgata q IS C111 charakterıstisches
Stück geme1ın]üdıscher UÜberlieferung ETW1E6ESCHE Auffassung voxh 150} qls
Imperfekt Qal VOo  S 410 DBe1 53 cheınt s sich besonders ahe
Onkelos tellen un e1IN (Heiches glt von falls nıcht auch
hıer dıe Zuweisung der 1 ,esart auf Ner Auflösung voOxn

(L, STA beruhen un der Tat der SC1 s

hexaplarısche, SC1 es lukianeische Septuagıntatext zıtiert SEe1N sollte
Sehr sıgnıfıkant ist. dagegen he]1 die wesenhafte U beremstimmung
miıt Ps-Jonathan und Targum Jerusalmı, un! dem ersteren nähert
sıch W ortlaute auch be1 den 48 und 56 doch och mehr
als AÄus der jüdıschen Kxegese erklärt sich weıterhın dıe den

und 67 doppelt bezeugte Gleichsetzung voxh mö55 mıt „Perle“1,
das unmiıttelbar un autf denselben Vers gehende

Yatat sıch unmöglıch trennen 15.6t berührt <sich ZW arlr unmıttel-
bar miıt keinem der TEl erhaltenen PentateuchtarJuMmM6, aber die auf
(+en 28, 11—15 ( Vısıon VOoO der Himmelsleiter) zurückgreifende sechr
freije Paraphrase des Schriftwortes, dıe jüdischen Ursprung ohne
weıteres durch den (+ebrauch von Adonaı verraten würde, ıst, durch-
AauSs (+eıst vOoxn ihrem (+eiste Jämtlich deuten dieselben dagegen, WE

auch ohne den Namen Delilas NneENNEN (+en 4.9 17 auf Samson
und dıe Phıiılıster W enn er dıese Deutung UNSGCFEGF Zatate
wıiederkehrt wıird Ial auch 1er e1iNe SONsStT hınter stehende
Quelle als dıejenıge der seltsamerweıse ıunter der Flagge gehenden

1ese€e Gleichsetzung cheınt dort geradezu festzustehen Vgl Bochart
Hıerozo1con Pars j 3l ıb Cap und de Orzentalıa

ORITENS ()HRISTIANUS Neue Serıe “
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Anführung betrachten und eLiwa anzunehmen haben daß ]1er e111-
mal eE1INe alsche Auflösung der Sigle AUS „Hebräer“- e1N

„Septuagınta“-Zıtat habe werden lassen
Dürfte 1A4l allen dıesen FKällen Was J doch wohl nächsten

legt E1INeE un dıeselhe Quelle denken, durch deren V ermittelung
annn füglıch auch dıe beıden mıit. zusammenftallenden Yatate der

/1 und (3 siıch erklären heßen mMu als solche anscheinend
E1n mi1t keinem der dreı erhaltenen identisches ahber mi1t ıhnen allen
verwandtes Pentateuchtargum vOoOn gelegentlich schon STAT para-
phrastischem Charakter unterstellt werden Man könnte siıch VvVel'-
sucht ühlen hıer nıchts Geringeres a |s Nachhall des ältesten
ebensogut schon VOoOT Onkelos qals VOT Pes -Jonathan legenden palästı-
nensıschen Targums vermuten das Bacher postulıert un q IS dessen
authentische Bruchstücke T7° vielmehr erusalmı angesprochen hat
und die rage Ner Nachprüfung empfehlen oh sıch als
weıteren Nachhall desselben dıe hexaplarıschen Anführungen
K ßpatos lassen Daß INa  S och dıe en VO /R EB

Jahrh nestorianıschen T’heologenkreisen beispıelsweise durch
V ermittelung VO Judentum ZU Christentum übertretender Prose-
lyten Fühlung mı1ıt Jüdıscher Bıbelwissenschafft suchte wırd durch

merkwürdigen TYT1e des Katholikos I1iımotheos den Me-
tropolıten Serg10s vOn ‘Kılam hiınreichend er W1 Daß Na  — eın
(+leiches TrTeIseEN früherer eıt och weıt eher an
haben werde hegt auf der Hand und da könnten enn füglıch
syrıschen Kxegeten och der vornestorlanıschen oder der ältesten
nestorj]1anıschen Epoche Angaben auf Grund Buches och C«
MAacC worden SCc11H dessen Kntstehung och hınter der endgültigen
Kixierung VvONn M zurückliegen muß da pAa och
dıe auch durch bezeugte Auffassung des mW vOoOxn (+en 49 qls
DW vertrıt A ber freılich 1st, es schließlich keineswegs diırekt nOTt-
wendig anzunehmen daß dıe iraglıchen Angaben überhaupt auf Grund
ırgend bestimmten Buches gemacht wurden ID könnte, WAaSs
dıe Betracht kommenden Pentateuchzitate IS däds uUuNSs astbar
werden lassen sehr wohl auch der Niederschlag qls (+anzes
nNn1ıC schrıftlich 1erten Jüdıschen Schultradition SE1IN Auch

Gleichviel ob 11a  — den der den anderen Sachverhalt glaube annehmen
INUSSECH, könnte sıch 1nNne Ildentifizieruneg der Hauptquelle VO  e 1s6 däös H-Zıtaten

m1 dem „Hebräer” der armenıschen A@rem Scholien nahelegen, dessen Frag-
mente bıs Gen. d Q  () einschließlich nach der Venediger Ausgabe VO 1836
Lagarde &. &, 43—63 behandelt hat, da auch diıeser (+en. 2} mo miıt
dinzunhen („Perle“) wiedergibt. och kann 119  - wiıirklichen Sıcherheit
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dıiesem Falle dürften dieselben jedoch, gleich den anscheimnend von

unabhängıgen hexaplarıschen und den VO  S mI1r für dıe „Über-
setzunNg” des Mär(]) >  ßä 1n Anspruch ENOMMENEN Yaıtaten eINes AUS

Elementen voOn und gemischten syrıschen 'Textes berechtigt se1N,
e1Nn hervorragendes Interesse Zi beanspruchen, dıe vorläufige Bekannt-
gabe der (7- und H-Zıutate des Nestorjaners Z Pentateuch mithin
3, 18 nıcht gänzlıch ungerechtfertigt erweısen.

auf Grund dieser einen vorläufig kontrollierbaren Übereinstimmung allerdings Nn1ıC
gelangen.


