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Fol 1B HN A Qa —o h „Kerneı
schreıiben WILr mi1t. Hılfe uNnseres Herrn E1INeE Auslegung ogriechischer
W orte‘“‘ FEın V erfasser wırd nıcht enannt

Inc Dr IETTRICH

Noch einmal ZILM illustrierten syrischen Evangeliar des Markus-
klosters Jerusalem. In Nner Notiz d1eser Zeitschrift 0  en

n1at Herı IDı NtionN BPaumstark öffentlich e] mich Stellung
W eıt entifer nt. dıese Angelegenheıt me1ınerseıits ZU: Ln

1aß hlıterarıschen Fehde machen begnüge ich mıch m1T E1N-

malıger kurzeı KErwıderung Meıne Herrn Dr Baumstark zugesagte
bereıts 31 Maı bereıt. gestellte Krklärung findet, sıch 1111 nächsten

der Zeitschrift des Deutschen Palästinavereıns de1 (Arund ihrer
Verzögerung ist, dort angegeben.

In SEC11N6eT Notiz hat Herr Dr BPaumstark der Angelegenheıt E1INe

Nur lassen sich (+esamt-übertriebene Bedeutung ZUSCMESSCH
haltung un Eıinzelheıiten SEC11N.€61 YZeilen erklären Herr Dr Baumstark
benutzt V ersehen me1ınerseıts Aufsatze dıe für dıe &6 gut
W16 nıchts hbedeuten un ebenso erklärlich W16e entschuldbaı sınd
daraus den orwurf oberflächlicher Arbeıtsmethode SC miıich ahzu-
leiten dessen archäologische Arbeıten 61 selhst a ls „SUute“ anerkannt
hat und der iıch hıer 1Ur eC1INe hbescheidene Skızze unter schwıerigen
Arbeıtsbedingungen geben beabsıchtigte W as übrıgens den ersten
orwurf betrifft kann ıch mich der Verwechslung ZWEI1IET Hand-
schrıften nıcht fün schuldıg befinden, WENNL das VO  S Herrn Dr Baum-
estark Römische Quartalschrift 179+%$ und X AAA 99 f
okızzıerte Kvangelıar mı1ıt dem Orijens OChristianus 413 geschiılder-
ten iıdentisch 1st, WIC Hertı Dr Baumstark selhst, anmerkt Was aher
den zweıten orwurf unrıchtiger Natıerung der Handschrift anlangt

findet sıch das gleiche Kntstehungsjahr SLA gelegent-
lıch auch den Notizen des Herrn Dr Baumstark selhst (Oriens
Ohrıistianus 413) W enn weıterhın Herr Dr Baumstark
Ausführungen qls völlig wertlos hınstellt, darf Ial doch bıllıg

Philosophiıe etzten Grundes anuf dıe [ooheyopeva NS OLAOTOOLO.C der Schule des
Ammon10s Dbezw näherhın wohl auf dıejen1gen spezıe des Johannes Philıponos
zurückgeht eruhr sıch 111 d1iesem ufs engste M1 der dort —S UÜber-
SEeEtZUN 19—222) VO  w 1L1L1L USs der Berliner Hs Petermann edierten Partıe
des Definıitionenhbuches Bäzü6 S1e dürfte gygeradezu dıe 11€e der ‚:W e1 VO  e 1017

215—90219 a Is Mittelglıeder zwıschen Ph1ıloponos und Bäztüß Nnachgewliesenen Quellen
des letzteren EW ECSC SCe11 Näheres behalte ıch 11117 für den all VOÖrI, daß ıch -
mittelbare Kenntnis VO  - der ben beschriebenen Hs sollte nehmen können

Der Herausgeber dıeser Zeitschrift
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{ragen W arım nımmt er S16 wıichtig ? Taugen S16 nıchts WOZU

der 1,ärm Dann hat doch Herr Dr Baumstark erst. rTEeC ach WIEe

VOT dıe ahn für große Publikation fre] So aber wırd dıe
Angelegenheıt unnatürlicher W eıse aufgebauscht Wıe SONS

der OT1Z der Vorwurf unlauterer otıve hbe1 e1nNer Handlungs-
auch Ur anklıngen ürfen, nachdem Herr Dr Baumstark olchen

Vorwurf schrıftlich un mündlhlıch ILLEr gegenüber aut brieflichen
Ausführungen hın zurückgenommen hatte? Und Was soll iıch Sal

hber dıe Zumutung finanzıellen Entschädigung un hber
Hierüberdıe Art W1e A blehnuneg derselhben yrwähnt wırd?

mu ß das Urteil füglich dem Lieser überlassen werden 1C selhst,
herührte die Korderung materıeller KEntschädigung peınlıcher,
da qls S16 gestellt wurde DUr erst, die einleıtenden eıle der großben
Publikatıon schriftlich fixıert WwW4aren Ihrer Vollendung sehen WIL m1t
Interesse entgegen

(rostau Schirgiswalde August 1911
Pfarrer Dr ‚JoH REIT.

Indem ich dıe obıge Erklärung des Herrn Pastor Dr eıl
Z bdruck brıinge ann ich nıcht unterlassen, derselben INE1NET-

SE1ItS dıe folgenden Bemerkungen beizufügen m1T denen ich zugleich
Se1INEM A 258f gemachten Rechtfertigungsversuche

Stellung nehme un dıe Diskussion über dıe SaNzZe Angelegenheit hoffe
abschließen können

Herr Dr @11 uß öftentlich zugeben VOL SEe11Ne1 Publikation
ZN 138— 146 nıcht WEN1SCT als mındestens vier Ver-
lautbarungen VO e1ner e1ıte vcekannt en denen ich
se1T. mehr als halben Jahrzehnt miıt den erheblichsten finanzıellen
Opfern und Anspannung aller Kräfte vorbereıtete V eröffentlichung
des Miniaturenschmuckes der Hs No des jJakobıtischen Markus-
OsSters ‚J erusalem mehr oder WEN1SET estımMmM: ankündıgte W enn
er gleichwohl m1 se1Nner vOoONn eun Seıiten ext begleiteten Herausgeabe
VO  u Vv16T auftf s1eben der Betracht kommenden Mınılaturen q ls
Monumentalw erk geplanten Veröffentlichung zuvorgekommen 1ST
wıll er dies Z damıt entschuldıgen daß iıhm „Hınweise“ auf
dieselhe sämtlıch nıcht. mehr gegenwärtıg waren“ Dıieser höchst
seltsame all von Gedächtnisschwäche erscheınt. 1U  S a her zunächst

hbesonders eigentümlıchen JLuchte, Mal berücksıichtigt, da (
VO ıhm zugestandenermaßen ekannten Außerungen A

S 138 nmk 413 Just 1Ur dıejenıge zıtiert, welche
hesten vielleicht och 7 weifel e1NneI A bsıicht hätte

lassen können, qls der Entdecker derselben die Hand auf dıe Publıi-
katıon der ‚Jerusalemer Biılderhs legen Seıne Ausrede, als hahbe
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es sich heı dieser „einen“ eben dıe „wichtigste“ Stelle gehandelt,
verfängt nıcht. Denn gerade für dıe VOILL ı hm behandelte Frage des
altsyrıschen oder miıttelalterlich- byzantıniıschen (GArundcharakters der
Mınılaturen waren ıe dreı anderen Stellen RQs 1791 X XILI,
S 29 f. un BV VE S 645 SahzZ ungleich bedeutsamer
enn e1l sodann hervorhebt, daß ET „miıtten 1M mte tehend und
VOoO  - eıner größeren Bibliethek weıt entfernt‘“ gear beıtet habe, stelle
iıch demgegenüber fest, daß ıhm, alg er 1ın Jerusalem N die Aufnahme
der Mınıjaturen herangıng, dıe ANSEZOSENCN vier und och eIN1geE
Außerungen mehr VOI MIT über dıieselhe mındestens 1ın der jedem Des
hıldeten (}+aste geöffneten Bıbhothek der Ercole Bıblıque Inter-

Meıner Meıiınung nachnatıonale bequem zugänglich X waren
a her ohne weıteres jeder vernünftige Mensch sich Sag mMUÜssen,

dalß, wWwWeTr etwas wıe dıe 1n ede sStehende Hs entdeckt. hat. Aieselhe
allermindestens auch aufgenommen haben und ihre Publikation VOTI'-

bereıten könnte, und jeder anständıge Mensch, der sıch das DC=-
sagt a&  , hätte bevor CT e]1NeE Aufnahme und, auch 1Ur teıl-
weI1Se., Edıition unternahm, sich ın die doch nıcht Troben Kosten eıner
Auslandspostkarte stürzen mÜssen, sich 7ı vergewIl1ssern, oh er nıcht.
1n eın schon belegtes (+ebiıet übergreıfe. tat 1e8 nıcht. sondern
pırschte sıch mäuschenstille dıe 1hm ZUETST unzugängliche HS: VvOoOn
deren KExıistenz viß und alle W elt. STA durch meıne Mitteilungen
wußte, selhst unter Aufbietung konsularer V ermittelung heran. Als

später auf se1ıner Pfarreı, wIe er ZU verstehen o1bt, den Aufsatz
für dıe DPV Z Papıer brachte, nat eT es nıcht für notwendig SC
halten, ZUVOT Umschau ZU halten, obh se1ıther über den Gegenstand,
den GT 7ı behandeln siıch anschıickte, och eE1ıNe weitere„Literatur aNZ6-
wachsen sel, nd enn dıe -} N olke weıterer Außerungen VOLN
mMIr übersehen, dıe C7' nunmehr auft Grund meıner Nachweıise notjieren mu ß.
Ja, ©7° 1at nıcht eiınmal ıe ıhm bekannte ILnuteratur nochmals eINgE-
sehen, sondern, WIE il aqausdrückhch erklärt, sich A, frühere, für die
Yıwecke eıner Sanz anderen Veröffentlichung gemachte un ftenhar
sechr Hüchtıge Notizen über dıeselhe gehalten. IBDER ist, denn aber n
wıß eine Arbeitsweise, Fa ıe iıch nıcht ZUu Unrecht den Vorwurf
e]ıner fast unglaublichen Oberflächlichkeit erhohben habe, die setze
ıch nunmehr hınzu sEINE Monographie der Kreuzigung und JE1INE
Bıldzyklen 1n allen Kıhren. für dıe Ziukunft es verbietet, Herrn Dr
wıssenschaftlich EernNs 2i nehmen. Denn auf e äiußeren Schwier1g-
keıten, uıunter denen er Zı arbeıiten hat. darf CT sıch nıcht berufen.
W em SE1INE aäußeren Verhältnisse ESs nıicht gestatten, dıe allgemein
e1N wıissenschaftliches Arbeıiten gestellten Miındestforderungen ET-
füllen, mu ß eben auf e1Nn olches Arbeiten verzıchten. Ich selbst, der
iıch unter gewı1ß nıcht mınder schwıerigen äußeren Verhältnissen arbeıite,
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halte miıch Dı e1ner strengen Forderung für berechtigt. Auch den
Vorwurf eıner „Verwechselung zweler Handschrıiften“‘ halte ich uNngE6-
schwächt TECDEC ufrecht, da, dıe hbeiden 1n PBPetracht kommenden
odızes A19% scharf als 1Ur irgend möglıch auseinander-
gehalten &ind. ber die Schwierigkeiten der Datierung ach der
syrıschen Alexanderära un ıhrer Umrechnung 1ın Jahre ach Chr.
lasse iıch miıch mıiıt iıhm 1ın eıne weıtere KErörterung nıcht e1IN, weıl OT

offenhar voxh diesen Dıingen nıchts versteht und schon darum out B
tan hätte, dıe Hand VO  S syrıschen Hss wegzulassen. W enn endlich

1n seınem YZausatz ZUuU der 1ın der erlassenen. SOW1E ın der
oben abgedruckten Erklärung sich nıcht scheut, dıe zwıschen UXS z
ührte Privatkorrespondenz EeZW., eıinen 1ıhm 29 unı VvOxh mMır
gestatteten Einblick ın das bereıts vorliegende Reinmanuskrıpt melnes
geplanten Nerkes 1n einem MIr ungünstig Se1IN <ollenden Sınne AUSZU-

schlachten, stellt 168 HE eıne weıtere Tlloyalıtät dar, dıe jedenfalls
nıcht gee1gnet 1ıst, einNer mılderen Beurteilung sEe1INES früheren Ver-
haltens veranlassen. Die Behauptung übrıgens, daß VOIL1 meı1ner

groben Publıkation“ damals Aerst dıe einleıitenden W a11e®
-SCHTIILLLCH fixıert“ SECWESCH se1eN, ıst. enn hbe1l der ähe jenes
Datums doch wohl eher e]Ne bewußlte Unwahrheit qlg ıe Folge eıner
neuerhiıchen geradezu exorbıtanten (}edächtnisschwäche. Der Versuch
aber eıne moralısche Restitutionspflicht fÜr den MMır zugefügten mate-
jellen Schaden deshalb bestreıten, weıl ich In e1NemM aufreibenden
Kampfe das täglıche rot das W erk, auf dem aqlle meılne Zukunifts-
hoffnungen beruhten, hıs e1nemM geEWISSEN Tage nıcht weıter a ls hıs

eınem gEW1ISSEN Punkte Ördern konnte, hbezeichnet eiInen Standpunkt,
VOxh dem iıch aufs eue betonen muß, daß ich ihn he] eINeEmM Geıstlichen
e1INEs christlichen Bekenntnisses als doppelt beklagenswert empfinde,

sich für jJenes Werk 18808  S och e1n Veerleger findet, nachdem LUr

mehr dreı Minıiaturen der Hs nedita SINd, wıird siıch Ze1IgEN. W enn
iıch 1n dieser Bezıehung schwarz sehen sollte., wıird siıch NAtUur-

gemä nıemand mehr freuen g IS ich Herrn Dr. Rıs Vorgehen würde
aber auch dadurch eın der deutschen W issenschaft würdıigeres‘ ÄAus-
sehen bekommen. I1)Denn Lun konnte, meıne Publıkation
buchhändlerisch unmöglıch ZU machen, das hat hestenfalls
nıc Adolo MALO, sondern vermöge e1ıNer unerhörten Fahrlässıg-
keıt und Nachlässigkeıt g  an

Dr BAUMSTARK.


