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in diesem Zusammenhang an die jiingst von Frank und Littmann
(ZA. XXIV, 8. 372, Note) iiber die Urim und Tummim geduberten
Vermutungen erinnern. Dali auch astrologische Vorstellungen in
diese Literatur eingedrungen sind, zeigt u. a. die Erwihnung (S. 175,
Z.111) der ,4 Namen des Mondes und 7 Planeten des Himmels und
2 Namen der Sonne, ihres eigenen Namens und des Namens ihres
Sohnes#, worin vielleicht letzte Ausliufer der ,chaldiischen Weisheit*
auf abessinischem Boden zu erblicken sind (Saturn als ,Sohn¢ der
Sonne?).

Die knappen vorstehenden Bemerkungen hétten ihren Zweck er-
fiilllt, wenn sie zu zeigen vermochten, wie vielerlei riickwiirts laufende
Fiden von der merkwiirdigen Schrift zu ziehen sind. Herr Grébaut
hat sich durch ihre Herausgabe aufs neue um die christlich-orientalische
Literatur verdient gemacht.

Prof. C. Bezorp.

Le synaxaire Ethiopien. Les mois de Sané, Hamilé et Nahasé publiés et tra-
duits par X. Guidi avee le concours de L. Desnoyers ef A. Singlas. I Mois de
Hamlé (8. [189]—[440] bezw. 205—456 = Tome VII. Fascicule 3).

Le synaxaire Arménien de Ter Israel publié et tradwit par Le Dr. G. Bayan.
Awee le concours de S. A R le prince Max de Saxe. I. Mois de Navasard. II. Mois
de Hori (387 8. = Tome V. Fascicule 3, Tome VI. Fascicule 2).

1. Vom iithiopischen Senkésdr, dem grolien Martyrologium der
Abessinier, iiber dessen ﬁberlieferungsverhéiltnisse er neuerdings in
einem meisterhaften Aufsatze im JRAS. 1911. S. 739—758 gehandelt
hat, hatte I. Guidi PO. I 5 den Text des Monats Sané veroffentlicht.
Zu den drei dort zugrunde gelegten Hss. A (= d'Abbadie 66), P (=
Paris Bibl. Nat. 128) und O (= Oxford Bibl. Bodl. 25) ist fir die
vorliegende Ausgabe des Monats Hamlé (= 8. Juli bis 6. August),
eine vierte an 4 (= d'dbbadie 163) hinzugekommen. Von diesen Hss.
bietet nur A den urspriinglichen im 15. Jahrh. aus dem Arabischen
iibersetzten Text des Werkes, wiithrend die iibrigen von einer im 16.
bezw. zu Anfang des 17. Jahrhs. erfolgten erweiternden Bearbeitung
desselben Kunde geben, so zwar dali AO, zu denen sich noch Orient.
670 des British Museum, die Tiibinger und die Gottinger Hs. stellen
und die von Sapeto Viaggio e missione cattolica, Rom 1857 beniitzte
Hs. stellen diirfte, die eigentliche Vulgata dieser jiingeren Rezension
vertreten, withrend P durch ein Nochfreisein von gewissen Zusiitzen
derselben eine Sonderstellung einnimmt. Wie in der ersten Lieferung
seiner mustergiiltigen Ausgabe hat G. auch jetzt wieder in der durch
diese Sachlage kritisch gebotenen Weise zunichst den Text von A zu-
grunde gelegt, demselben aber in [ ] die Erweiterungen der jingeren
Rezension und zwar, soweit dieser Zeuge sie bietet, unter Bevorzugung
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von P eingefiigt. Eine abschliefende Wertung der in A vorliegenden
Grundform des Synaxarions der abessinischen Kirché wird erst er-
folgen kinnen, wenn nicht nur sie selbst und der in der koptischen
Kirche iiberlieferte Text des arabischen Originalwerkes, dessen Heraus-
gabe Basset in der PO. und Forget im CSCO. begonnen haben,
vollstéindig vorliegen, sondern auch die zwei von mir Festbrevier
und Kirchenjahr d. syr. Jakobiten S. 161f. beriihrten syrisch-jakobi-
tischen Rezensionen des arabischen Textes, die ausfithrliche der Ber-
liner Hs. Sachau 97 und die oben S.311—314 beschriebene kiirzere des
Exemplars im jakobitischen Markuskloster zu Jerusalem, zu erschopfen-
dem Vergleiche herangezogen sein werden. Die spiteren Zusitze ent-
fallen wesentlich auf die drei Schichten: 1) eines jedem prosaischen
Eintrag des Synaxars entsprechenden poetischen Stiickes (Saldm bezw.
Qené), 2) oft recht umfangreicher prosaischer Eintrige iiber lokal abes-
sinische ,Heilige* und 3) gleichfalls prosaischer und besonders aus-
fithrlicher Ausziige aus der Literatur der apokryphen Apostelakten,
wobei es niiherhin die zweite und dritte Schicht sind, beziiglich deren
P sich in ausgedehntem Male von dem Sonderstoffe der Vulgata-Hss.
frei erhalten hat. Der Monat Hamlé weist ein besonders reiches
Material innerhalb der dritten der genannten Schichten auf, wobei
sich keineswegs durchweg eine glatte Abhéingigkeit von dem durch
Budge edierten Gadla Hawdrjat beobachten lilit. Denn wihrend das
Thomaswunder S. [196]—[199] und die Geschichte vom Wirken des
Thaddaeus und Petrus in Syrien 8. [200]---[205] allerdings dieser
Quelle mit weitestgehender Treue nacherzihlt sind (Vgl. Budge
S. 296—306 Ubers. S. 357—369) und die Paulusgeschichten S. [228]
bis [250] wenigstens ein, wenn auch noch so gedriingtes Resumé des
bei Budge S. 446—554 Ubers. S. 539— 658 stehenden darstellt, so
findet in den vorangehenden Petrusgeschichten S. [217]—[225] eine
merkwiirdige Kontamination des der Reihe nach bei Budge 8. 7—36,
3871, 393ff, 406415, 416f, 425f, 37—47 Ubers. 8. 7—31, 472ff,
4781ff, 492502, 503f.,, 515f, 32—40 ausfithrlicher behandelten KEr-
zihlungsstoffes statt, indessen ein Bericht iiber ein romisches Wunder
und eine anschliefende kleinasiatische Wirksamkeit der beiden Apostel-
firsten S. [318]—[323] und ein Wunder des Herrenbruder Jakobus
S. [331]f. bei Budge iiberhaupt keine Entsprechung zu haben scheinen.
Es diirften mithin fir den weiteren Ausbau der von Lipsius grund-
gelegten Erforschung der Literatur der Apostellegenden die original-
iithiopischen Erweiterungen des Senkésdr wenigstens eine gewisse selb-
stiindige Bedeutung gewinnen.

Noch ausdriicklich hervorheben zu wollen, dall G. in der Gestaltung des Textes,
des textkritischen Apparates und der Ubersetzung gleichmiliip schlechthin Muster-
giiltiges geleistet hat, konnve einem der allerersten lebenden Meister semitischer
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Philologie gegeniiber als eine Anmalung erscheinen. Dal hier und dort ein kleines
Versehen selbst ihm begegnen konnte, liegt in der Natur der Dinge. So ist es beispiels-
weise kaum angingig, in der merkwiirdigen Legende des hl. Papstes Coelestinus (422
bis 432) I 8. [209]—[212] seinen angeblichen kaiserlichen Verfolger Liiljdnds ohne
weiteres mit Julianus Apostata (361—364) gleichzusetzen. Eher diirfte in dem Namen
des ausdriicklich als Nachfolger des Honorius Bezeichneten letzten Grundes derjenige
des abendlindischen Kaisers Valentinianus IIT (425—455) stecken, bei der Bildung
der Legende aber eine Verwechselung mit dem von den Monophysiten bitter gehaliten
Beherrscher des Ostens, Theodosios 1L (408—450), mitgespielt haben. Und 8. [223]
erscheint nur durch ein Miliverstéindnis Johannes statt Pefrus als derjenige Apostel,
welcher in Rom den Simon Magus iiberwunden hiitte, Als ein typographisches Ver-
sehen ist es zu riigen, dal mehrfach in der Ubersetzung die Klammer, welche den
Abschlulb einer spiteren Erweiterung des Senkésdr-Textes bezeichnen sollte, weg-
geblieben ist.

2. Von dem Hajsmavourkh genannten Synaxar der armenischen
Kirche boten bislange drei simtlich in Konstantinopel erschienene
iltere Ausgaben einen gedruckten Text zweier verschiedener Rezen-
sionen. Die von Grigor von Chlath (gest. 1426) geschaffene jiingste
Rezension enthalten die beiden Drucke vom J. 1706 und 1730. Eine
dltere Rezension, die in der Einleitung desselben als das im 13. Jahrh.
entstandene Werk eines sonst véllig unbekannten Ter Israjel bezeichnet
wird, liegt dem um ein starkes Jahrhundert jiingeren Drucke vom
J. 1834 zugrunde. Fine erstmals von einer Ubersetzung begleitete,
nicht praktisch-kirchlichen, sondern wissenschaftlichen Zwecken zu
dienen bestimmte Neuausgabe dieser letzteren Rezension, von welcher
zundichst der Text der beiden ersten Monate des armenischen Jahres
(11. August—9. Oktober) vorliegt, hat G. Bayan unternommen, nach-
dem das Eingreifen Sr. Konigl. Hoheit des Prinzen Max von Sachsen
die PO. in die vorteilhafte Lage versetzt hat, im Gegensatze zum
CSCO. auch armenische Publikationen zu unternehmen. Fs kann in-
dessen nicht lebhaft genug bedauert werden, dal trotz der splendidesten
dufieren Aufmachung die beiden in Frage kommenden Faszikel, deren
Korrektur der genannte hohe Herr selbst zu lesen die Liebenswiirdig-
keit hatte, den Forderungen nicht entsprechen, die im Namen wissen-
schaftlicher Kritik an eine solche Arbeit zu stellen wiren. Neben
dem Konstantinopler Drucke hat B. nur die einzige im J. 1316 ge-
fertigte Hs. No. 180 der armenischen Bestiéinde der Bibliotheque Natio-
nale zu Paris herangezogen, was denn doch eine allzu schmale hsliche
Grundlage fiir die Edition eines Textes ergibt, fiir den schon die
Analogie der bei entsprechenden Erscheinungen anderer Literaturen
zu beobachtenden Verhiltnisse die Vermutung sehr tiefgehender Ab-
weichungen der einzelnen Hss. voneinander nahelegen mufite. In der
Tat repriisentieren denn schon die eine Pariser Hs. und der Kon-
stantinopler Druck zwei weit voneinander abliegenden Unterformen
der in dem letzteren mit dem Namen Ter Israjel verkniipften Hajs-
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mavourkh-Redaktion, und es bedeutet einen zweiten schweren Fehler
der Arbeit Bs, dall er diese beiden Gestalten des Textes in einer
Weise ineinander hineinschiebt, die mit den Prinzipien einer gesunden
philologischen Editionstechnik schlechterdings nicht in Einklang zu
bringen ist. Endlich beschriinkt er sich beziiglich aller in das Gebiet
der hioheren Kritik und der Literaturgeschichte einschlagenden Fragen,
welche das von ihm edierte Denkmal hagiographischer Literatur nahe-
legt, (S. [5]—[8]) auf eine Ubersetzung der Vorbemerkungen des Kon-
stantinopler Druckes vom J. 1834, deren Glaubwiirdigkeit auch nur
der oberflichlichsten Nachprifung zu unterziehen ihm nicht in den
Sinn kommt. P. Peeters ist unter diesen Umstinden nicht zu weit
gegangen, wenn er in dem oben S, 181 registrierten Aufsatz Pour
Uhistoire du synazaire arménien mit der Methode Bis aufs entschie-
denste abrechnet. Er bietet zugleich in diesem Awufsatze eine Reihe
positiver Feststellungen, von denen alle kiinftig etwa dem armenischen
Synaxar sich zuwendende Forschung wird auszugehen haben,

B. hat nach den fraglichen Feststellungen — immer im Anschlull an die Ein-
leitung der Konstantinopler Druckausgabe — auch Alter und Bedeutung der Hajs-
mavourkh-Redaktion des moglicherweise ganz apokryphen Ter Israjel stark iiber-
schidtzt, wenn er dieselbe im 13, Jahrh. unmittelbar nach Quellen des 11. entstehen
Lilit. Vielmehr scheint in der nach Ausweis der weiteren hslichen Uberlieferung
urspriinglich mit dem abendldndischen Neujahr des 1. Januar beginnenden letzten
Grundes das Ergebnis einer im kilikisch-kleinarmenischen Reiche vollzogenen ,,Lati-
nisierung® eines dlteren auf das J. 1269 datierfen Synaxars eines Kirakos ,des
Orientalen‘ vorzuliegen, das nach griechischen Vorbildern geschaffen war und dem-
gemiill mit dem 1. September begann. Jene Latinisierung des Hajsmavourkh-Buches
wird unzweideutig durch die im J. 1306 abgehaltene Synode von Sis ins Auge gefalit
und hatte vielleicht keinen anderen als den Katholikos Grigor VIL zum Urheber.
In der Etikette ,Ter Israjel vermutet P. lediglich ein Pseudonym, mit dessen Hilfe
das im kleinarmenischen Westen bodenstiindige Werk fiir den groffarmenischen Osten
reklamiert werden sollte. Ich mull meinerseits auf das entschiedenste bedauern,
daly seine lehrreichen Untersuchungen mir bei Ausarbeitung meines Werkchens iiber
Die clristlichen Literaturen des Orients noch nicht vorliegen konnten. Ich wiirde
sonst das dort II 8. 89 f. iiber die abschliellenden Kodifikationen der hagiographischen
Uberlieferungen der Armenier Gesagte ganz wesentlich anders haben formulieren
miissen, obgleich ja vielleicht auch seine Aufstellungen noch die Feuerprobe etwaiger
weiterer hsliche Entdeckungen werden zu bestehen haben.

Fir die Fortsetzung der Arbeit B.s mull dringend gewiinscht
werden, dafl er mindestens noch die eine oder andere der weiteren von
P. nachgewiesenen Hss. der ,Ter Israjel“-Rezension heranzieht und
Doppelversionen statt hintereinander vielmehr in Parallelkolumnen
nebeneinander bieten moge. Als Ergiinzung derselben bringt P. eine
moglichst bald zu unternehmende kritische Ausgabe der Rezension des
Grigor von Chlath in Anregung. Ich frage mich, ob nicht vielmehr
die Edition der mindestens in einem Exemplar der Mechitharisten-
bibliothek von San Lazzaro vorliegenden Rezension des ,Orientalen
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Kirakos als das dringendere Bediirfnis empfunden werden sollte. Wir
wiirden durch sie vor allem ein zuverlissiges Hilfsmittel erhalten, um
den Umfang des auch inhaltlich im Zeichen der Latinisierung stehenden
Gutes bei ,Ter Israjel“ zu bestimmen, der nicht allzu gering angeschlagen
werden diirfte. Uberhaupt gilt es ja dem armenischen Synaxar gegen-
ither vor allem eine reinliche Scheidung seiner einzelnen nach ihrer
Provenienz sehr verschiedenen Schichten durchzufithren: 1) einer selbst
bereits gewilh einen nicht unbetriichtlichen griechischen und syrischen
Einschlag aufweisenden altarmenischen (Grundschicht, 2) einer durch
den griechischen Einfluli des 12. Jahrhs. und 3) einer durch den diesen
ablosenden lateinischen Einfluf§ bedingten Schicht landfremder hagio-
graphischer Uberlieferung, sowie 4) einer die Hierarchen und Neo-
martyres des spiteren Mittelalters bezw. der Neuzeit umfassenden
wiederum bodenstéindig armenischen Schlufischicht. Bei einer wenig-
stens vorldufigen Orientierung iiber diese nicht eben einfachen Ver-
biltnisse wird, mit der notigen Vorsicht gebraucht, die Ausgabe B.s
als das erste uns iiberhaupt gebotene Hilfsmittel immerhin wohl seine
guten Dienste tun konnen,

Dr. A. BAUMSTARE.,

August Heisenberg Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basiliken
Konstantins. Untersuchungen zur Kunst und Literatur des ausgehenden
Altertums. Leipzig 1908 (J. C. Hinrichs'sche Verlagsbuchhandlung). —
Eyrster Tel. Die Grabeskirche in Jerusalem. Mit 14 Tafeln wund
14 Figuren im Text. VILI, 234. S. Zweiter Teil. Die Apostelkirclie
in Konstantinopel. Mit 10 Tafeln und 3 Figuren im Text. — VIII, 284 S,

Edmund Weigand Die Geburtskirche von Bethlehem, eine Unter-
suchung zur christlichen Antike. Mit 7 Abbildungen auf 5 Tafeln
(Studien iber christliche Denkmidler herausgeg. von Joh. Ficker.
Heft 11). Leipzig 1911 (Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung: Theodor
Weicher). — X1, 89 8. :

W. de Griineisen Sainte-Marie-Antique. Le caractére et le style
des peintures dw VI® aw XIII¢ siécle. Rom 1911. (Max Bretschneider,
éditeur). — 179 S. mit cca. 140 Abbildungen.

1. Der heutige Nachfolger des Begriinders der byzantinischen
Philologie auf dessen Lehrstuhl an der Universitit Miinchen A. Heisen-
berg hatte schon seit November 1898 das Gliick, in zwei urspriinglich
zusammengehdrigen Hss. der Ambrosiana zu Mailand héchst umfang-
reiche Bruchstiicke einer rhetorischen Ekphrasis der , Kirche der
heiligen Apostel“ in Konstantinopel zu finden, durch welche unsere
Kenntnis dieses niichst der Hagia Sophia wohl bedeutendsten haupt-



