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Kirakos als das dringendere Bediirfnis empfunden werden sollte. Wir
wiirden durch sie vor allem ein zuverlissiges Hilfsmittel erhalten, um
den Umfang des auch inhaltlich im Zeichen der Latinisierung stehenden
Gutes bei ,Ter Israjel“ zu bestimmen, der nicht allzu gering angeschlagen
werden diirfte. Uberhaupt gilt es ja dem armenischen Synaxar gegen-
ither vor allem eine reinliche Scheidung seiner einzelnen nach ihrer
Provenienz sehr verschiedenen Schichten durchzufithren: 1) einer selbst
bereits gewilh einen nicht unbetriichtlichen griechischen und syrischen
Einschlag aufweisenden altarmenischen (Grundschicht, 2) einer durch
den griechischen Einfluli des 12. Jahrhs. und 3) einer durch den diesen
ablosenden lateinischen Einfluf§ bedingten Schicht landfremder hagio-
graphischer Uberlieferung, sowie 4) einer die Hierarchen und Neo-
martyres des spiteren Mittelalters bezw. der Neuzeit umfassenden
wiederum bodenstéindig armenischen Schlufischicht. Bei einer wenig-
stens vorldufigen Orientierung iiber diese nicht eben einfachen Ver-
biltnisse wird, mit der notigen Vorsicht gebraucht, die Ausgabe B.s
als das erste uns iiberhaupt gebotene Hilfsmittel immerhin wohl seine
guten Dienste tun konnen,
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1. Der heutige Nachfolger des Begriinders der byzantinischen
Philologie auf dessen Lehrstuhl an der Universitit Miinchen A. Heisen-
berg hatte schon seit November 1898 das Gliick, in zwei urspriinglich
zusammengehdrigen Hss. der Ambrosiana zu Mailand héchst umfang-
reiche Bruchstiicke einer rhetorischen Ekphrasis der , Kirche der
heiligen Apostel“ in Konstantinopel zu finden, durch welche unsere
Kenntnis dieses niichst der Hagia Sophia wohl bedeutendsten haupt-
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stidtischen Denkmals der altbyzantinischen Kunst auf eine vollig neue
Grundlage gestellt wird. Urheber dieser Beschreibung ist der 1163
oder 1164 geborene, als Erzbischof von Ephesos verstorbene Nikolaos
Mesarites, der das Amt eines Skeuophylax der kaiserlichen Palast-
kirchen bekleidete, als er zwischen 1199 und 1203 dieselbe verfalte.
Es ist mithin ein um mehr als zwei und ein halbes Jahrhundert jiin-
geres, den Zustand unmittelbar vor den Verwiistungen der frinkischen
Eroberung gewihrleistendes Zeugnis, das hier ergiinzend neben den
seit 1896 bekannten Brouillon der Verse tritt, die zwischen 930 und
944 Konstantinos Rhodios dem altehrwiirdigen Monument geweiht
hatte. H. hat nun nicht nur seine Ausgabe und Kommentierung des
keineswegs durch seine Liickenhaftigkeit allein dem Verstéindnis erheb-
liche Schwierigkeiten bereitenden Textes zu einer kunstwissenschaft-
lichen Monographie grofiten Stiles iiber die konstantinopolitanische
Apostelkirche in ihrer iilteren Konstantinischen und ihrer jlingeren
Justinianischen Gestalt ausgebaut. Er hat vielmehr eine entsprechende
Untersuchung auch den Konstantinischen Bauten am Heiligen Grabe
in Jerusalem gewidmet, deren unmittelbare und getreue Nachbildung
seiner Meinung nach die urspriingliche Anlage des hauptstiidtischen
Apostelheiligtums gewesen wiire. Ich hatte bereits im vorigen Hefte
dieser Zeitschrift S.162f. Gelegenheit meiner Uberzeugung von schlecht-
hin pfadweisenden Werten der von einer gewaltigen Gelehrsamkeit
Zeugnis ablegenden Doppelarbeit Ausdruck zu geben, mulite aber
ebenda auch schon andeuten, dall ich keineswegs mit allen Einzel-
ergebnissen derselben iibereinzustimmen vermag.

In dem ersten die Golgothabauten des ersten christlichen Kaisers
behandelnden Bande stand H. irgendwelches neue Quellenmaterial nicht
zur Verfigung. Es galt so im wesentlichen alt- und allbekannte
Zeugen wie Kusebios, Kyrillos, die abendlindische Pilgerschriftenlitera-
tur, die Mosaiken von Madeba und 8. Pudenziana oder die Dar-
stellungen des Heiligen Grabes auf den Monzeser Ampullen einem Ver-
hore zu unterwerfen, das nur durch die HubBerste Akribie seiner
Durchfithrung die Aussicht bieten konnte, ihnen mehr oder Genaueres
abzulauschen, als es die bisherige Forschung vermocht hatte. Nach
einer kurzen in das Problem und dessen Schwierigkeiten einfithrenden
Einleitung (Abschnitt I, 8. 1-4) und einer vorziiglichen Orientierung
iiber die gesamte demselben bislange zugewandte Forschungsarbeit
(Abschnitt IT, S. 5—15) hat H. in dem Hauptteile seiner Arbeit (Ab-
schnitte TIT—XTI, 8. 16—-150) jenes Verhor in dem gedachten Sinne
vorgenommen. Ausgehend von der unbestreitbaren Moglichkeit, dafs
die urspriingliche Konstantinische Anlage durch die Restaurationsbauten
nach dem Persersturme vom J. 614 ungleich tiefere Modifikationen
erfahren haben kinnte, als man bisher anzunehmen geneigt war, hat
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er sich dabei in methodisch unbedingt zu billigender Weise auf die-
jenigen Quellen beschriinkt, deren Entstehung jenem einschneidendsten
Ereignis in der ilteren Geschichte des christlichen Jerusalem voran-
liegt. Nur auf Grund dieser versucht er in zwei weiteren Abschnitten
(XIIIf, S.151—174) unter Beriicksichtigung der erhaltenen architek-
tonischen Reste ein villig neues Bild von dem urspriinglichen Zustande
sowohl der Konstantinischen Bauten im allgemeinen, als speziell des
Heiligen Grabes und der traditionellen Kreuzigungsstiitte im Rahmen
jener Bauten zu entwerfen. Erst nunmehr werden (Abschnitt XV,
S. 175—196) an der Hand der spiteren Quellen die Schicksale ver-
folgt, welche die dem Perserbrande entgangenen Reste der alten Pracht
bis zu ihrer villigen Zerstorung im J. 1010 gehabt hiitten, wihrend
ein Schlubabschnitt (XVI, 8. 197—225) im Kulte von Astarte und
Adonis den kunst- und religionsgeschichtlichen Anschluf fiir das an-
geblich von Konstantin Geschaffene zu gewinnen sucht: einen die
verhiiltnismiiBig kleine Amnastasisrotunde umschliefenden, auf drei
Seiten von Siulenhallen begrenzten Hofraum mit einer vorgelagerten
» Wartehalle® im Osten und eine nach Westen zu sich anschliefende
dreischiffige Basilika innerhalb eines weiteren durch einen Propylien-
bau nach Osten zu sich offnenden Peribolos. Es ist dies eine Rekon-
struktion der ersten christlichen Sakralanlage auf Golgotha, bei der an-
genommen werden muf), dals Modestos bei seinen nach dem Brand von
614 ausgefithrten Restaurationsarbeiten geradezu die eine einzigartige
Verchrung genieflende Stelle des Christusgrabes verlegt und eine
neue Anastasisrotunde dort errichtet habe, wo ehedem die Apsis der
Basilika im Halbrund abgeschlossen hitte. Meinesteils vermag ich
eine solche Rekonstruktion, auch ganz abgesehen von der durch H.
gar mnicht gefithlten kirchlich-kulturgeschichtlichen Unmiglichkeit der
fraglichen Annahme, nicht als gerechtfertigt anzuerkennen, muf vielmehr
auch bei einer strengen Beschrinkung auf die iiber 614 zuriickfiihren-
den Quellen fortfahren, mir das Bild nicht erst der Modestianischen,
sondern schon der Konstantinischen Bauten wesentlich so vorzustellen,
wie es L. v. Sybel, Christliche Antike II S. 279 mit meisterhafter
Kiirze skizziert hat. Doch 146t sich auch bei einer so runden Ab-
lehnung seines immer wieder betonten Hauptergebnisses nicht ver-
kennen, dali H.s eindringende Arbeitsweise zu einer ganzen Reihe
schoner und wertvoller Resultate gefiihrt hat, durch welche die For-
schung beziiglich der Konstantinshauten auf Golgotha eine bleibende
Forderung erfihrt.

Nicht zu befreunden vermag ich mich allerdings auch mit H.s Anschauung, dafl
die Kreuzigungsstitte gleichfalls erst durch Modestos an ihren endgiiltigen Platz ver~
legt worden sei, der urspriingliche Golgothafels dagegen, in der 336 konsekrierten
Anlage iiberhaupt noch nicht vorhanden, derselben jedoch schon vor 350 eingefiigt,
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sich in der Mitte des Hofraumes, an der Stelle des spiteren *Opgohde erhoben hiitte,
ebensowenig als mit der oben 8. 280—283 entwickelten These Stegenseks von einer
geschlossenen Kalvarienkirche bereits des 4. Jahrhs. Eine nihere Begriindung meines
Standpunktes kann ich indessen begreiflicherweise in dem engen Rahmen einer Be-
sprechung nicht unternehmen. Ich hoffe eine solche demniichst an anderer Stelle
vorlegen zu diirfen, die mir die unerlifiliche Ausfithrlichkeit gestattet. Schon hier
mochte ich nur betonen, dab es m. E. verfehlt war, wenn H. mit strenger Einhaltung
der chronologischen Reihenfolge der Zeugen von der denn doch des Dunkeln und
Mehrdeutigen genug bietenden Baubeschreibung des Lusebios ausgeht, statt mit einer
ganz voraussetzungslosen Interpretation der von allen Quellen zweifellos die klarste
Sprache redenden Angaben des sog. Breviarius zu beginnen. Auch scheint er mir
eine nicht zu unterschitzende Bedeutung der 8. 141 nur sehr beildufig von ihm be-
riihrten Statistik tiber die beim Persersturme Erschlagenen millkannt zu haben.
Jedenfalls hat er es unterlassen von diesem Dokument neben der arabischen auch die
georglsche Rezension zu beriicksichtigen, beziiglich deren auf Ko1ky11des Al. Tapd.
tov ' lopBavny halpar Kahap.dvoe xot I'epasipon, Jerusalem 1902, 8. o7 _"i Zu ver-
weisen ist, und hat eine ganz erstklassige Quelle, deren Benutzung neben der Pilger-
schrift der Aetheria unentbehrlich ist, an dem von Conybeare bekannt gemachten
palistinensisch-armenischen Lektionar des 5. Jahrhs. mit seinen Stationsangaben (vgl.
8. 62—65 des vorigen Heftes dieser Zeitschrift) villig ibersehen. Endlich hitte doch
vor allem fiir eine recht eigentliche Zerstorung der Konstantinischen Bauten durch
die Perser, die fiir eine so eingreifende Titigkeit des Modestos, wie H. sie annimmt,
die notwendige geschichltiche Voraussetzung bilden wiirde, ein weit sichererer Beweis
erbracht werden miissen, als man ihn aus den 8. 185 zitierten Worten des Monches
Antiochos anscheinend entnehmen soll. Beildufig mochte ich gegen S. 199 bemerken,
dals der konstantinopolitanische Presbyter Eustathios matirlich mit dem Bau des
Martyrions in Jerusalem nichts zu schaffen hat. Prosper Aquitanus geht in der
Anmk. 2 angefiihrten Stelle auf die gleiche Quelle wie der im Text zitierte Theophanes
zuriick, hat aber jedenfalls selbst bereits das in derselben den Grund seiner Erwihnung
bildende Liob des Tustathios (Theophanes: gmostohuxdy flov &mavrprmpévos xal eig
Gupov apetiis éhnhands) weggelassen. Ein ,ef Zenobius” ist dann vielleicht sogar
erst in der handschriftlichen Uberlieferung seiner eigenen Chronik vor: ,cuius indu-
stria“ ausgefallen. Entsprechende Beispiele einer falschen Zusammenziehung zweier
— oft nicht einmal, wie hier, gleich datierter — Notizen finden sich namentlich in
syrischer Chronographie vielfach. Ein sehr entschiedenes Verdienst H.s, dem gegen-
iiber dieses und dhnliche handgreifliche Versehen im kleinen wie 8. 108 der Fliichtig-
keitsfehler einer Zitierung Petros des Iberers selbst statt seiner Biographie oder 8.184
die grammatiseh und liturgisch gleich unzuléssige Interpretation einer Stelle des
Tomuedy THs “Avactdoews (ed. Papadopulos-Kerameus 8. 11 Z 1) vollig ver-
schwinden, liegt zundchst darin, dal nach seinen lichtvollen Ausfithrungen in gegen-
teiligem Sinne Versuche, die ,Grabeskirche® des 4. bis 7. Jahrhs. als eine rdumliche
HBinheit zu fassen, mindestens mit dem Anspruche, wissenschaftlich ernst genommen
zu werden, sich nicht mehr diirften wagen lassen. Auch dals es sich bei dem Martyrion
um eine nur dreischiffige Basilika mit Emporen iiber den Seitenschiffen handelte,
sollte nach dem von ihm 8. 33—388 Gesagten nie wieder in Zweifel gezogen werden.
Es sind dies zwei Punkte, beziiglich deren ich ihn zu meiner lebhaftesten Befriedigung
eine Auffassung endgiiltic begriinden sehe, die fiir mich persénlich von jeher fest-
stand. Ein Gleiches gilt von seiner 8. 107 ff. durch eine evident richtige Interpretation
des: ,,sub uno tecto est” des sog. Theodosius gestiitzte Annahme eines Ciboriums iiber
dem Golgothafelsen und seinem Prachtkreuze namentlich, wenn ich sofort die
IL 8. 188f. geduberte Vermutung hinzunehme, dal aus der Wolbung des fraglichen
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Ciboriums das Christusmedaillon der Kreuzigungsdarstellung einzelner Monzeser
Ampullen herabgesehen habe. Denn es war diese Wolbung, an welche ich dachte,
als ich BZ. XX §.191 noch ohne Kenntnis von H.s Ausfithrungen schrieb, dal ich
glaube den Punkt im Rahmen der Konstantinischen Bauten am Heiligen Grabe be-
stimmen zu konnen, der fiir das Durchdringen des birtigen Christustyps entscheidend
geworden sei. Als weitere Fille einer aullerordentlich gliicklichen Worterklirung,
durch welche ein iiberraschend befriedigendes sachliches Ergebnis gewonnen wird,
mochte ich diejenige von ,fransvolatile’’ 8. 119f, und diejenige von lapis molaris®
bezw. von ,sub solas aureos 8. 123—126 hervorheben. Ausgezeichnet ist die an
zwei der hier in Frage kommenden literarischen Stellen und an die Monzeser Am-
pullen ankniipfende Rekonstruktion der Grabesaedicula 8.171—173, und mit einleuch-
tendstem Rechte wird 8. 173f. das von Germer-Durand EO. I 8. 208f. miliver-
standene Bruchstiick eines Siegels gleichfalls auf jene bezogen. Den Gewinn einer
Erkenntnis allerersten Ranges fiir die Kunstgeschichte bedeutet die 8. 217—220
glinzend durchgefiihrte Ableitung des Ciboriums nach Sache und Namen aus der Welt
syrisch-hellenistischer Antike. Kin Muster tief dringender Spiir- und Kombinations-
arbeit stellen endlich in fast allen Teilen gleichmiltig die Untersuchungen iiber
Kyrillos und namentlich seine Katechesen §. 47—89 dar. Eine reiche Ausbeute wert-
vollsten Nebengewinns fdllt hier fiir die Patrologie, Liturgiegeschichte und Symbol-
forschung ab. Doch ist auch noch einmal ein wohl zweifelloses Versehen in minder
‘Wichtigem zu korrigieren, soferne die dylor abtor Apépar T3¢ dylag [levinxoots im
Briefe des Kyrillos an Konstantios gegen 8. 86 nicht von den Tagen um Pfingst-
sonntag, sondern von den 50 Tagen zwischen Ostern und ,Pfingsten“ im landliufigen
Sinne des Wortes zu verstehen sein diirften, womit dann allerdings ein Hauptstiitz-
punkt fiiv H.s Datierung jenes Briefes in Wegfall kommt.

Fiir die der Konstantinopolitanischen Apostelkirche gewidmeten
Untersuchungen seines zweiten Bandes hat H. nach einem einleitenden
Abschnitt tiber den Verfasser den Charakter seines Werkes und dessen
Uberlieferung (S. 1—8) in dem unmittelbar folgenden (S. 9—96) an
der Ekphrasis des Mesarites zuniichst die hauptsiichliche Grundlage in
erstmaliger Ausgabe vorgelegt. Ebenso knappe als gediegene Fuli-
noten und eine Verdeutschung, an der sich wieder einmal die alte
philologische Wahrheit bestiitigt, dai eine gute Ubersetzung der heste
Kommentar sei, erleichtern das Verstindnis des Textes. Zwel weitere
Abschnitte (IILf. S. 97—139) gewinnen das architektonische Bild so-
wohl der Konstantinischen, als auch der Justinianischen Apostelkirche,
wobei wiederum die séimtlichen neben dem Werkchen des Mesarites
in Betracht kommenden Quellen die sorgfiiltigste Verwendung finden
und namentlich Ubersetzung und Kommentierung der Verse des Kon-
stantinos Rhodios noch einmal eine philologische Glanzleistung dar-
stellen, Hs ergibt sich, daf das Aposteleion des 4. Jahrhs. eine Basilika
mit Eingang im Osten und Apsis im Westen gewesen sein diirfte, der
innerhalb eines hallenumzogenen Vorhofes die Grabrotunde Konstantins
mit den zwolf urspriinglich als Kenotaphe der Apostel um den seinigen
angeordneten Sarkophagen gegeniiberlag. Dem im eigentlichen Wort-
sinne ,orientierten¢ Justinianischen Neubau in Form eines griechischen
Kreuzes mit fiinf Kuppeln, rings umlaufenden zweigeschossigen Innen-
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hallen, einem um die drei Seiten des westlichen Kreuzarmes herumge-
fiihrten eingeschossigen Narthex und unter dem Scheitel der die vier
anderen iiberragenden Mittelkuppel gelegenem Bema blieb jene Grab-
rotunde als ein riickwirtiger Anbau des ostlichen Kreuzarmes ver- .
bunden, wihrend aus dem nordlichen Kreuzarme eine Verbindungstiir
nach dem die Kreuzform des Hauptheiligtums in kleineren Abmessungen
wiederholenden neuen Mausoleum Justinians sich offnete. Wiihrend
ich soweit den Darlegungen H.s nur unbedingt beizupflichten vermag,
bedaure ich, ein (Gleiches wiederum nicht in allen seinen Teilen bei
dem tun zu konnen, was er in den drei nichsten Abschnitten (IV—VI
S. 140-—268) beziiglich des Mosaikschmuckes des Justinianischen Baues
ausfiihrt, fir dessen Schopfer der Name Eulalios leider nicht mit
voller paliiographischer Sicherheit feststeht (vgl. 8. 170f). Zwar be-
zeichnet seine ritumliche Verteilung des von Mesarites in den erhaltenen
Resten seiner Ekphrasis beklagenswerter Weise nur zum Teil wirklich
beschriebenen Bildschmuckes mit ihren Ausfiillungen klaffender Liicken
und ihrer Verfolgung feinster Details im wesentlichen noch eine ge-
radezu divinatorische Grofitat. Auch der Datierung der Mosaiken auf
die Zeit Justinos’ IT (565—578) wird man mit Riicksicht auf die
durchschlagenden kunstwissenschaftlichen Erwiigungen S. 169f im
Prinzip, wenn auch vielleicht mit einer gewissen Reserve, zuzustimmen
haben, wiewohl der S.168f. gemachte Versuch derselben auch aus der
dogmengeschichtlichen Zeitlage jener Jahre heraus eine Stiitze zu
geben kaum als besonders gelungen bezeichnet werden diirfte und jeden-
falls Quitts Verirrungen beziiglich der Mosaiken von S. Vitale in
Ravenna (vgl. OC. 1. IV . 425—428) in diesem Zusammenhang noch
entschiedener, als es S. 168 Anmk. 5 geschieht, hiitten abgeschiittelt
werden miissen, Zu entschiedenstem Widerspruch fordern mich da-
gegen mehr als einmal und in wesentlichsten Beziehungen die von H.
an die Bildbeschreibungen des Mesarites angekniipften ikonographischen
Untersuchungen heraus, so sehr auch immer die Griindlichkeit, die
Beherrschung des Monumentenbestandes und die Belesenheit in der
kunstwissenschaftlichen Literatur, mit der sie gefiihrt werden, nament-
lich hbei einem Philologen bewundernde Anerkennung verdienen.
Wesenhaft ablehnend mufs ich mich daher auch den Folgerungen
gegeniiber verhalten, die im SchluBabschnitt (VIII 8. 269—273) be-
ziiglich der kunstgeschichtlichen Stellung von Byzanz aus jenen Unter-
suchungen gezogen werden und die darauf hinauslaufen, wenigstens
von Anfang des 6. Jahrhs. an dem Neurom am Bosporus diejenige alles
itherragende Bedeutung zu vindizieven, die man bis auf Strzygowski
mit Unrecht dem Altrom am Tiber beigelegt habe. Auch hier kann ich
freilich meine abweichenden Anschauungen wenigstens im einzelnen an
dieser Stelle nicht so genau begriinden, wie es mein Wunsch wiire, IThre
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Begriindung wird meine grofie Publikation iiber die Miniaturen des
syrischen Evangeliars No. 6 im jakobitischen Markuskloster bringen,
wenn Reils unqualifizierbares Vorgehen das Erscheinen derselben nicht
buchhiindlerisch unmiglich gemacht haben sollte..

Mag es zweifellos damit seine Richtigkeit haben, dafll im grolien und ganzen
von Mesarites noch die urspriinglichen Mosaiken des 6. Jahrhs., nicht Neuschopfungen
aus der Zeit des Kaisers Basileios I. (367—886) gesehen wurden, so wire doch die
Moglichkeit jimgeren Ursprungs wenigstens einzelner von ihm geschauter Komposi-
tionen in groberem Malstabe, als dies von H. geschiehf, ins Auge zu fassen, Wenn
H. selbst 8. 147 die unumstébliche Tatsache konstatieren mub, dall am Ende des
12, Jahrhs, das Wandeln Jesu auf dem See dargestellt war, wo man im 10. die Auf-
erweckung des Jiinglings yon Naim dargestellt sah, wenn er sich 8. 175 mit sehr
gutem Grunde nicht abgeneigt zeigt, selbst in dem Pantokratorbrustbild der Mittel-
kuppel ,das Werk einer spiiteren Restauration® zu erblicken, so sollten derartige
Tille doch zur alleriulersten Vorsicht im angedeuteten Sinne mahnen. Selbst mit
der anderen Mbglichkeit, dab der Bilderschmuck nicht erst im 12., sondern sogar
schon im 10. Jahrh. geradezu Liicken aufgewiesen haben sollte, hiitte bei der rium-
lichen Aufteilung desselben m. . gerechnet werden miissen. So glaube ich beispiels-
weise stark, dab der westliche Gewdlbebogen des nérdlichen Kreuzarmes urspriinglich
nicht die Verkiindigung allein, sondern die beiden Szenen der Verkiindigung und
Heimsuchung in einer Weise gezeigt haben diirfte, von welcher der Paris. Gr. 510
der Gregorhomilien fol. 3 r® (Omont Facsimile’s Taf. XX) eine gute Vorstellung
gibt. Immerhin hat H. im wesentlichen jedenfalls recht, wenn er der Ekphrasis des
Mesarites mit Entschiedenheit nachrithmt: sie biete, ,was die altchristliche Kunstge-
schichte bisher vor allem vermilite, ein Bild von der monumentalen Malerei der
Byzantiner im Zeitalter Justinians® (8. 7, Vgl. 8. 174). Es liegt ferner eine Erkennt-
nis von grundlegender Bedeutung darin, wenn er ,die neue Bliite, welche der byzan-
tinischen Malerei nach dem Bildersturme beschieden war, wesentlich im Zuriickgehen
auf die grolen und unerreichbaren Vorbilder des 6. Jahrhunderts® oder noch #lterer
Kunstepochen bestehen 1ldbt (8. VI) und ein michtiges Echo ganz bestimmter
Schopfungen der monumentalen Malerei jener alten Zeit besonders in Werken spite-
rer Buchmalerei findet. Wie er ausgehend von dieser Erkenntnis aus dem zu ¢ 18. 5
in vier Exemplaren des Psalters mit Randillustrationen gebotenen Bilderschmuck
und aus Paris. Gr. 510 fol. 426 r° den einheitlichen Dekor des westlichen Kreuz-
armes mit seiner Darstellung des Taufbefehles und seinen zweimal zw0lf Szenen der
lehrenden und taufenden Apostel, wie er §. 176—180 an der Hand einer Reihe von
Darstellungen der ,gbdttlichen Liturgie” durch die monumentale und Buchmalerei des
11.—13. Jahrhs. das Abendmahlsbild, S. 196—208 auf Grund des Paris. Gr. 510
fol. 301 r° und einer Gruppe bereits von mir OC. 1. IV 8. 188—144 eng zusammen-
geriickter Denkméler das Pfingstbild und aus einer Miniatur der illustrierten Marien-
festpredigten des Jakobos von Kokkinobaphos das Himmelfahrtsbild der Justiniani-
schen Apostelkirche wiedergewinnt, das sind Leistungen, die fiir alle Zeiten eine vor-
bildliche Bedeutung bewahren werden, Hier ist in mustergiiltiger Weise gezeigt, wie
grundsiitzlich die dringende Aufgabe einer Zuriickeroberung untergegangener Meister-
werke der bildlichen Monumentalkunst des frithchristlichen Ostens fiir die Kunstge-
schichte in Angriff zu nehmen wire. Ich médchte dem etwa noch beifiigen, dal
vielleicht doch auch das Verkldrungsbild der Pariser Gregorhs. fol. 75 1 (Omonf
a. a. 0. Taf. XXVIII) niher mit dem Mosaikschmuck der Apostelkirche zusammen-
hiingt, als es zuniichst scheinen konnte, freilich unmittelbar auf ihn ebensowenig, als
nach meiner Uberzeugung das Pfingstbild der Hs., zuriickgebt. Der allerdings so
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{iberaus naheliegenden Gefahr einer Uberschitzung gerade der uns nun zufillig durch
Mesarites nahegebrachten Mosaiken des Konstantinopolitanischen Apostelheiligtums
ist iiberhaupt H. nicht entgangen. Schon die Voraussetzung, dab dieser Schmuck
eines Kircheninnern ,vielleicht alles iibertraf, was Byzanz bis dahin Ahnliches ge-
sehen hatte® (8. 167), entbehrt — ganz abgesehen von dem: ,vielleicht®, mit dem er
selbst sie einzufithren sich veramlabt sieht, — jeder stichhaltigen Begriindung, und
wenn ihr entsprechend auch nur in der schlechthin und zweifellos byzantinischen
Kunst der Folgezeit immer wieder fast iiberall ein Nachwirken gerade dieser Einzel-
schopfung des 6. Jahrhs. beobachtet werden will, so miifite schon dies in der Beur-
teilung der ikonographischen Gesamtentwicklung bestimmter Sujets auf so entschiedene
Irrwege fithren, wie H. sie mir in Einzelheiten fiir die Kreuzigung, die Himmelfahrt
und das Pfingstbild einzuschlagen scheint. Wenn vollends es von den Mosaiken der
Apostelkirche aus sogar zu einer ,Auflésung des Begriffes syrisch-paléstinensisch® fiir
das 6. Jahrh. kommen soll, soferne ,unsere Kronzeugen fiir palistinensische Kunst,
die Monzeser Ampullen®, fiivderhin ,als Denkmiiler der byzantinischen Reichskunst
gelten® miiiten, so will ich einer derartig malilosen Uberschitzung des byzantinischen
Denkmals vorliufig nur eine einzige Tatsache entgegenhalten. Wir wissen aus der
syrisch erhaltenen Memoirenschrift des Zacharias von Mitylene iiber das Jugendleben
des Severus von Antiocheia (ed. Kugener PO. II 8. 49), dal schon betrdchtlich vor
dem Ende des 5. Jahrhs. nicht etwa nur in Jerusalem mit seinen an religitser Be-
deutung alles iiberragenden sakralen Prachtbauten oder in Antiocheia, der glanzvollen
kulturellen Mutterstadt Konstantinopels, sondern in Beirut, und wiederum nicht etwa
nur in der Kathedrale, sondern in beliebigen Titelkirchen der phonizischen Provinzial-
universititsstadt mit der Darstellung Adams und Evas beginnende Bilderzyklen zu
einer Verfolgung des gesamten geschichtlichen Verlaufes der gottlichen Heilsokonomie
einluden. Die syrisch-hellenistische Kulturwelt, in der die Lage der Dinge eine solche
war, hatte es gewill nicht notig, ihre christlichen Bildtypen erst aus der byzantini-
schen Reichshauptstadt zu beziehen. Wenn daher sich bedeutsame Beziehungen
zwischen ikonographischen Typen der Monzeser Ampullen und denjenigen der Apostel-
kirche feststellen lassen, die iibrigens beziiglich des Weihnachtsbildes bezw. der
Magieranbetung von H. erheblich iiberschitzt werden, so ist daraus eine der seinigen
diametral entgegengesetzte Schlubfolgerung zu ziehen. Man wird folgerichtig die
Heimat der Typen nur dort suchen kénnen, wo die Entwicklung des Innenschmuckes
sakraler Réume durch biblisch -historische Bildzyklen nachweislich mindestens um
rund ein Jahrhundert der stadtkonstantinopolitanischen Entwicklung auf gleichem
Gebiete vorangeilt war. Es bestiitigt sich, was ich schon seit Jahren vertrete: dal
ungleich mehr als der orientalische Osten eben der hellenistische Westen Byriens,
dals insbesondere Paliistina diejenigen Bildtypen der heiligen Geschichte geschatfen
hat, welche Meister wie der Schopfer des Mosaikzyklus der Apostelkirche dann auch
in Konstantinopel bodenstindig werden lielen. Nicht der Begriff des Syrisch-Pali-
stinensischen, sondern derjenige des Altbyzantinischen ist, soweit das Ikonographische
in Betracht kommt, stark in der Gefahr einer Auflosung. Wie ich von diesem Stand-
punkte aus iiber das Unterfangen urteilen muf), mit 8. Vitale in Ravenna schlieblich
auch die Maximianuskathedra samt dem Kreise ihr nahestehender sonstiger Elfen-
beinskulpturen, den Rossanensis und die Wiener Genesis als spezifisch ,byzantinisch®
anzusprechen (8. 2721.), brauche ich wohl kaum noch ausdriicklich zu sagen.

H. ist mit vollem Bewulitsein als Philologe an die Behandlung
seines hochbedeutsamen Doppelthemas herangetreten, indem er glaubte
yauf nachsichtige Beurteilung rechnen® zu diirfen, wenn er ,die For-
schungen auf einem anderen als dem eigenen Arbeitsgebiete zu fordern«
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suche (IL 8. VI). Er hat weitaus sein Bestes unstreitig in der echten
Philologenarbeit eindringendster Interpretation der literarischen Quel-
lentexte und da geleistet, wo sich, wie bei der Rekonstruktion der
Konstantinischen Aedicula des Heiligen Grabes oder bestimmter Finzel-
teile des Mosaikenschmuckes der Apostelkirche wesentlich die Methoden
philologischer Akribie auf das kunstgeschichtliche Gebiet iibertragen
lieflen. Er scheint mir gelegentlich mehr oder weniger ganz zu ver-
sagen, wo es sich um ein innerstes Sicheinfiihlen in die wirkliche
Atmosphiire frithchristlicher Religiositit des 4. bis 7. Jahrhs. und die
aus dieser sich ergebenden Moglichkeiten und Unmiglichkeiten oder
um ein Heimischsein in der ganz spezifischen Welt des Monumentalen
gehandelt hitte. Fir letzteres werde ich seiner Zeit ein besonders
lehrreiches Beispiel an seiner Rekonstruktion der Martyrionsbasilika
mit ihren technisch rein undenkbaren Dimensionen von cca. 40 m.
Breite bei 19,50 m. Hohe und 30,98 m. Linge des Schiffes (I S. 160)
noch niher zu beleuchten haben. Auch ist er nicht frei von einer
gewissen im Gefithle wurzelnden Voreingenommenheit fiir Byzanz, in
dem sich ihm noch einmal der ganze das Auge des Philologen bannende
Zauber des Hellenentums verkérpert. Es wird so nicht ausbleiben
kimnen, dall vor einer weiteren Forschung Stiick fiir Stiick nicht
wenige seiner Aufstellungen fallen. Aber dessen, was einer solchen
davernd standhilt, wird es noch immer reichlich genug sein, um fiir
die christlich-orientalische Kunstforschung recht viele iihnlich gediegene
philologische Hilfsarbeit wiinschen zu lassen. Auch der Ausfithrung,
welche die den beiden Binden beigegebenen Tafeln gefunden haben,
und ihren sorgfiltigen alphabetischen Registern (I S. 226—234, II
S. 272—284) mull dankbarste Anerkennung gezollt werden.

2. H. berithrt I 8. 224 beiliufigz auch die Frage des Konstantini-
schen oder Justinianischen Ursprungs der Geburtskirche in Bethlehem
und zeigt sich dabei entschieden einer Datierung des gesamten uns
heute gegeniiberstehenden Baues erst in das 6. Jahrh. geneigt. In
jedem Falle erscheint ihm ein Hinaufreichen bis ins 4. Jahrh. fiir den
trikogehen Chorraum und den Narthex als ausgeschlossen. Im Gegen-
satz hierzu hatte ich RQs. XX 8. 128f und HI. III 8. 447 unter dem
unmittelbaren Eindruck meines paliistinensischen Studienaufenthaltes
mit aller Entschiedenheit meiner Uberzeugung Ausdruck verliehen,
dal die Kirche als Ganzes, wie wir sie noch heute sehen, ein, ja das
einzige im Osten uns aufrecht erhaltene Architekturdenkmal der Kon-
stantinischen Epoche darstelle. Der Notwendigkeit, auch hier meine
geradezu entgegengesetzte Anschauung gegen H. zu verteidigen, iiber-
hebt mich die ganz ausgezeichnete Arbeit von E. Weigand, welche
auf breitester Grundlage den Beweis der Richtigkeit der von mir —
schon bisher keineswegs allein (vgl. S. 85, Anmk. 2) — vertretenen An-
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nahme Konstantinischen Charakters der ganzen gegenwiirtig bestehenden
Geburtskirche erbringt. Ich mufl nur aufs lebhafteste wiinschen,
daly sein Beweis allerseits iiberzeugend wirken mochte. Die Tatsache,
dab wenigstens eine der drei zur Ehre des Erlosers auf kaiserlichen
Befehl in Jerusalem und Umgebung vor 337 errichteten Monumental-
anlagen von ihrem urspriinglichen musiven Innenschmuck und ihrem
ehemaligen Atrium abgesehen noch heute zu uns redet, ist eine der
wichtigsten der gesamten altchristlichen Kunstgeschichte. Zum Erweise
derselben verhort auch W. zuniichst (S. 1—41) die in Betracht kom-
menden literarischen Quellen von Eusebios bis auf das Hodoeporicon
des hl. Willibald, und er tut dies mit einer peinlichen Sorgfalt, der
man unbedingt nachrithmen darf, dall sie der von H. in den ent-
sprechenden Teilen seines groferen Werkes aufgewandten um nichts
nachsteht, wenngleich allerdings zugegeben werden mufi, dall die von
W. zu bewiiltigende Aufgabe sich ungleich weniger schwierig und
kompliziert gestaltete. Eine nicht minder umsichtige und eindringende
archiiologische Untersuchung des heute noch gegebenen Monuments,
seiner einzelnen Bauteile und Bauglieder (S. 42—85) ergiinzt und be-
stiitigt das Ergebnis jenes Quellenverhires auf der ganzen Linie. W,
der ebensowenig wie H. bei seiner Arbeit bereits auf eine perstnliche
Vertrautheit mit den heiligen Stiitten Paliistinas und ihren Denkmiilern
sich stiitzen konnte, vermochte hier wenigstens noch das englische
Monumentalwerk von Harvey, Lethaby, Dalton, Cruso und
Headlam The Church of the Nativity at Bethlehem (Edited by Weir
Schultz), Liondon 1910 heranzuziehen, das auch seinerseits fir Kon-
stantinischen Ursprung der ganzen baulichen Anlage eingetreten war.
Durch eine hochst lebensvolle Hineinstellung des von ihm im Gegen-
satz zu Strzygowskis Ableitung von der Palastarchitektur an die
trikogchen cellae cimiteriales angeschlossenen Bethlehemitischen Schiop-
fungsbaues in die (resamtheit der die Urgeschichte des christlichen
Sakralbaues betreffenden Probleme, durch anregende Bemerkungen
inshesondere zu den Problemen’ des Querschiffs und der Basilika (S. 57 f.
bezw. 66—71) hebt er seine ' Ausfithrungen zu einer allgemeineren,
iiber ihren unmittelbaren Gregenstand noch hinausgreifenden Bedeutung
empor.

Aus dem ersten Teile der W.schen Schrift ist namentlich der 8. 20—24 erbrachte
Nachweis hervorzuheben, dall bei der einen angeblichen Justinianischen Bau der
Geburtskirche betreffenden blutriinstigen Anekdote in der arabischen Chronik des
Butychios ibn al-Batriq eine Verwechslung derselben mit der ayie Mapta f Néa in
Jerusalem zugrunde liegen diirfte. Denn damit entfdllt der letzte Schatten literari-
scher Bezeugung irgendeines Zusammenhangs des Bethlehemitischen Hauptheilig-
tums mit Justinianus. Wenn dagegen 8. 5f. iiberhaupt auch die auf Eusebios fublenden
Nachrichten Spiterer iiber seine Konstantinische Griindung gebucht werden wollten,
so hitte die Liste solcher Notizen insbesondere unter Heranziehung der orientalischen
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chronographischen Literatur noch ungleich umfangreicher gestaltet werden miissen.
Bedauerlich ist es ferner, dal 8. 3, 68 und 72 mit Beharrlichkeit die anscheinend
unausrottbare Verquickung der nach dem ausdriicklichen Zeugnis der Biographie
Petros des Iberers (ed. Raabe 8.30 Z.15. Ubersetzung 8. 35) erst nachkonstantinischen
Himmelfahrtsrotunde mit der Konstantinischen Oelbergkirche tiber dem pvaTixOv
f#vtpov wiederkehrt, deren basilikaler Grundrill durch die Wiederaufdeckung ihrer
Reste auber Frage gestellt wird. Als ein monumentales Indicium fiir eine Entstehung
auch der Querhaus- bezw. Chorpartie schon im 4. Jahrh. wiire die Tatsache nicht zu
tibersehen, dall iiber dem Vierungsquadrat niemals eine Kuppel sich erhoben haben
kann, ohne die eine derartige Anlage im Justinianischen Zeitalter kaum denkbar wire.
Ablehnen zu miissen glaube ich schlieflich den 8. 37—40 gemachten Versuch, durch
Verteidigung zweier von H. IL 8. 105f. als Interpolation ausgeschalteter Verse bei
Gregor von Nazianz gegen ihn den otavpoetdi|e tOmog der Geburtskirche, den Charak-
ter einer kreuzférmigen Basilika, auch fiir die Urgestalt der Apostelkirche in Kon-
stantinopel zu erhérten.

3. Dafl Rom und Ttalien zu der, wie auch immer niiherhin selbst
zu fassenden, mafigeblichen Entwicklung der christlichen Kunst des
Ostens einen Beitrag nicht geliefert haben und nicht zu liefern ver-
mochten, ist sowohl fiir H. als auch fir W. ein Punkt, beziiglich dessen
jede Diskussion als iiberfliissig erscheint. Man mdochte hoffen, dab
nachgerade itberhaupt in dieser Beziehung Einhelligkeit der berufenen
Stimmen erzielt wire. Nur dariiber sollte eine Erorterung noch
moglich sein, von welcher Stiirke und welcher Art umgekehrt der vom
Osten auf die iltere christliche Kunst Roms ausgeiibte Einfluli gewesen
sein diirfte. Ein Denkmal, das hier naturgemil in allererster Linie
eine sorgfiltigste Beachtung erheischt, ist die seit der Jahrhundertwende
im Gefolge der Forumsausgrabungen wieder ans Licht getretene Kirche
S. Maria Antiqua mit den unschiitzbaren Resten ihres Freskenschmuckes.
W. de Griineisen hat sich das eminente Verdienst erworben, ihre
Schiitze der Forschung in einem durch lange und rastlose Arbeit vor-
bereiteten Monumentalwerk vorzulegen, fiir das er sich nach einzelnen
Spezialseiten hin die sachkundige Beihiilfe von Chr. Hiilsen, G- Giorgis,
V. Federici und J. David zu sichern wulite. Bei den leider fast nur
fiir offentliche Bibliotheken zu erschwingenden Preise desselben ist es
mit lebhaftem Danke zu begriilen, dall Verfasser und Verlag sich
entschlossen haben, die im Mittelpunkt des Ganzen stehenden und
eine prinzipielle Bedeutung behauptenden Untersuchungen iiber Cha-
rakter und Stil des Gemiildedekors der ehrwiirdigen Forumskirche in
einer leicht erhiltlichen Separatausgabe auch weiteren Kreisen be-
quem zuginglich zu machen.

Thr eigenartiges Fundament wird diesen Untersuchungen durch
den in jedem Falle hichster Beachtung wiirdigen Einleitungsabschnitt
iiber die allgemeinen Prinzipien der mittelalterlichen Kunst (S.1-—40)
geschaffen. Die urspriingliche ‘Grundlage der christlichen Kunst ist
fir G. zwar eine wesenhaft hellenistische. Wie diese Kunst dann aber
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unter immer stirkerer Verdunkelung des hellenistischen Erbes neue
‘Wege eingeschlagen hat, auf denen ,nach fast tausendjéhriger Ver-
gessenheit® die kiinstlerischen Traditionen des alten Orients wieder-
belebt wurden, das stellen seine eindrucksvollen Darlegungen mit einer
bei Behandlung der einschligigen Probleme in solchem Grade noch
selten erreichten Ruhe und Exaktheit ans Licht. Unter Vergleichung
der altassyrischen und altigyptischen Denkmiilerwelt, bei der in der
Tat geradezu verbliiffende Ubereinstimmungen sich ergeben, werden der
Reihe nach die Betonung des Typischen durch die christlich-mittel-
alterliche Kunst, ihre Terrain- und Landschaftsdarstellung, ihr Welt-
und Himmelsbhild wie ihre Art, Gebirge und Wasser vorzufiihren, ihre
Flora und ihre architektonischen Hintergriinde, die ihr eigentiimliche
dekorative und symbolische Verwendung der Farbe, ihre Stellung zur
Fauna und ihre Neigung zur Schematisierung der menschlichen Ge-
stalt, die zoomorphen und anderweitigen ornamentalen Motive ihres
Formenschatzes und ihr Hang zu tunlichster Vereinfachung der Kom-
position herangezogen, um den neo-orientalischen Charakter einer
kiinstlerischen Entwicklung zu erhiirten, der gegeniiber Byzanz mit
dem Exarchat von Ravenna am ziihesten an den grofien Uberliefe-
rungen hellenistischer Spiitantike festgehalten hitte. Im Gegensatze
zur romiischen Reichshauptstadt und ihrem unmittelbaren Kulturkreis
ist nun fir G. das Koptentum in seiner naturgemiifien und unmittel-
baren Anlehnung an die monumentalen Schijpfungen des alten Agyptens
zur ausgesprochensten und entscheidendsten Vertretung der neuorien-
talischen Richtung berufen gewesen. Unter seinem Einflusse, der bis
zur alternden Stadt der Caesaren auf dem Wege iiber Nordafrika,
Spanien und Sizilien vorgedrungen wiire, stinde bei einem raschen
und immer vollstéiindigeren Eingehen auf jene Richtung vor allem Rom,
das gleich dem, wenn schon minder stark, schlieflich iiber Syrien und
Kleinasien auch von ihr erreichten Byzanz dieselbe in seiner eigenen
Weise modifiziert und den sich der Kultur neu erschlieffenden Violkern
des Nordens vermittelt hiitte. Hier seien endlich die Angelsachsen
neben den Kopten und den mittelalterlichen Kiinstlern Roms die
weitestgehenden Vertreter des Neo-Orientalismus geworden.

‘Was nun im Rahmen dieses Gesamthbildes mittelalterlicher Kunst-
entwicklung die Entwicklung speziell der Malerei Roms anlangt, die
er an der Hand der Fresken von S. Maria Antiqua vom 6. Jahrh,
tiber die Zeit der Pipste Martin I (649—655), Johannes VII (705—707),
Zacharias (741—752), Paul I (757—767) und Hadrian I (772—795)
bis zu einer Ubergangszeit um die Wende vom 8. zum 9. Jabrh., der
Epoche Nikolaus’ I oder einer noch etwas fritheren, vor 847 liegenden
Zeit, ja bis auf Schopfungen erst des 11.—13. Jahrhs. herab zu .ver-
folgen Grelegenheit hat, so ist sie fir G. auf der einmal gegebenen
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orientalischen Grundlage eine wesentlich selbstiindige, national inner-
romische. Zwar fabt er beiliufig S. 37 einen ,de temps en temps*
durch einzelne Kiinstler oder Meisterwerke von Byzanz auf Rom aus-
geiibten Einflu ins Auge. Dal das wunderbare Kreuzigungsbild im
linken Seitenraume des Bemas der romischen Forumskirche auf eine
syrische Komposition in der Art der Kreuzigungsminiatur des Rabbiila-
kodex zuriickgeht, verkennt er keineswegs. Ja 8. 103 heilit es etwas
eigentiimlich geradezu von diesem auf Taf LX 1 des Gesamtwerkes
endlich erstmals nach einer Photographie wiedergegebenen Blatte selbst,
dessen Zugehorigkeit zum urspriinglichen Miniaturenschmuck vom
J. 586 ich mit Befriedigung durch (. unbedenklich vorausgesetzt sche:
sLa miniature syrienne a servi de prototype o la crucifizion de
Ste-Marie-Antique.* Aber ein 8. 161 formuliertes Endurteil erkennt
doch in den vorgefithrten Monumenten ,du VI¢ aw IXe siccle surtout
la floraison nettement nationale dun art — — — qui nous rend
intellégible Torigine et les principes de Vart giottesque.“ Wiire dieses
Urteil zutreffend, so wiirden allerdings die von G. behandelten Denk-
miiler unmittelbar ein Interesse fiir die christlich-orientalische Forschung
kaum bieten. Ein solches Interesse miite aber auch in diesem Falle
seinen an dieselben angekniipften Darlegungen eine Reihe weiter aus-
holender ikonographischer Untersuchungen sichern, wie wir sie S.43—53
dem Typus der zwischen den Erzengeln thronenden Madonna mit
Kind bezw. S. 100103 zwei verschiedenen Typen der Madonna mit
Kreuz, S. 781f. der Flucht nach Agypten, S. 88—100 den Darstellungen
des Blutzeugen vor dem Richter, S. 103—114 der Kreuzigung und
S. 123156 der Genesisillustration, namentlich dem Josephzyklus ge-
widmet sehen. Die zuletzt genannte begriindet u. A. eingehend be-
ziiglich des Ashburnham - Pentateuchs die zwischen Springer und
Strzygowski vermittelnde Auffassung, als sei er ,loeuvre dun artiste
vivant dans un miliew franc du VIII® siécle, mais familiarisé avec des
miniatures orientales qui avaient déja syncrétisié plusieurs tendances et
plusieurs styles mais ol cependant Uélément syrien prédominait (8. 131.
Vgl 8. 128, wo genauer Mesopotamien als Heimat des orientalischen
Prototyps ins Auge gefalit wird.) Ich hebe diese durchweg in hohem
Grade lehrreichen Ausfiihrungen hervor, obgleich ich ihre Ergebnisse
z. B. beziiglich der Kreuzigung keineswegs unbedingt zu teilen vermag.
Meine andersartigen Amnschauungen miifiten auch hier wieder die
Publikation des illustrierten syrischen Evangeliars in Jerusalem dar-
legen und rechtfertigen.

Gewisse Vorbehalte hidtte ich im einzelnen mit Fntschiedenheit schon gegen
den grundlegenden Teil der G.schen Darstellung zu machen. Wenn 8. 2f das
Himmelfahrtsbild des Rabbiilikodex schlankweg als hellenistische einem Fresko aus
Bawit als orientalischer Komposition gegeniibergestellt wird, so mub ich dies ebenso
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entschieden ablehnen, als wenn H, dasselbe gleich dem Kreuzigungsbilde und den
Osterszenen der Hs. als byzantinische Ubermalung einer kaum mehr kenntlichen
mesopotamisch-orientalischen Grundlage behandelt. Die kontinuierliche Darstellung
ohne weiteres zu den Symptomen der Riickkehr zu altorientalischen Uberlieferungen
zu stellen, wie es 8. 3f. geschieht, geht trotz den Auliendekorationen dgyptischer
Tempel, dem Totenbuch und den Parallelen buddhistischer Kunst nach dem, was
Th. Birt, Die Buchrolle in der Kunst. Leipzig 1907 8. 269—314 iiber antike Papyrus-
bilderbiicher usw. ausgefiihrt hat, schlechterdings micht an. Ob sodann G. die Be-
deutung des National-Agyptischen fiir die Orientalisierung der christlichen Kunst
nicht etwas auf Kosten des Mesopotamischen iiberschiitzt, will und kann ich hier
nicht niiher untersuchen. Die nachdriicklichsten Bedenken mull ich aber gegen die
Lieblingsvorstellung G s aussprechen, dal jene Orientalisierung nur moglich gewesen
sei infolge einer tradition artistigue ininterrompue qui se conserva surtout grace
aux produits industriels et rustiques® (8. b), dal — tiberall im Gesamtbereiche der
ehemaligen antiken Kultur gleichmiiftig, so miibte es scheinen, — la pratique des
motifs de Uantique art industriel se perpétua & travers Uart hellénique Jusqu’an
Moyen-Age et que les artisans indigines, parallelement avx productions industrielles
du style hellénique raffiné continuérent & ewercer lewr art simplifié et a fournir awx
marchés nationaux et étrangers les objets d'usage quotidien enrichis comme jadis de
motifs archaiquement traditionels® (S. 33f.). Eine derartige allzeit in gleicher Stirke
vorhanden gewesene orientalische Unterstrdmung der hellenistischen Kunst miibte
denn doch auch in den Erzeugnissen des vor- und nichfchristlichen Kunsthandwerks
mit geniigender Deutlichkeit greifbar werden. Viel niher liegt es da entschieden, in
der Riickkehr gerade des christlichen Kunstschaffens zu altorientalischen Traditionen
eines der vielen und auf den verschiedensten Gebieten zu beobachtenden Symptome
eines wirklichen Wiedererstarkens des Orients, einer eigentlichen orientalischen
Reaktion gegen den Hellenismus zu erblicken, mit welcher der Sieg des Christentums
nicht nur zeitlich zusammenfiel, sondern als geschichtlich empirische Erseheinung
aufs innigste zusammenhingt. Ich verweise auf die gedringte Zusammenstellung der
hierhergehérigen Tatsachen in meinem Werkchen iiber Die christlichen Literaturen
des Orients 1 8. 14ff. Rin Hineinstellen der kunstgeschichtlichen Sachlage in einen
weiteren die Parallelerscheinungen anderer Kulturgebiete beriicksichtigenden Rahmen
scheint aber G.s Stirke eben ganz und gar nicht zu sein. Anderenfalls wire vor
allem seine Betonung eines in gewissem Sinne ,neftement” nationalen Charakters der
rémischen Malerei vom 6. bis 9. Jahrh. unmoglich gewesen. Wenn man bedenkt,
dal regelmifiig diejenigen Pipste, unter denen er einen besonderen Hochstand jener
Malevei zu konstatieren in der Lage ist, Orientalen waren, wenn man an die Bliite
orientalischen Monchtums sich erinnert, welche die in Frage kommende Zeit in der
Bwigen Stadt sah, die sich mir immer mehr héufenden Belege einer tiefgehenden
syro-griechischen Beeinflussung der romischen Liturgie beriicksichtigt, welche die
hiunfigen Pontifikate von Orientalen im Gefolge hatten, dann miissen doch auch die
kunstgeschichtlichen Dinge in einem wesentlich anderen Lichte erscheinen. Nichf
nur eine allgemeine, ihm mit der ganzen christlichen Welt gemeinsame neo-orienta-
lische Grundlage seiner Kunst lilt das Rom des frithen Mittelalters erkennen. Auch
immer neue Impulse hat diese Kunst vom Osten her erhalten, und sie bietet dann
und iiberall da ihr Bestes, wenn und wo sie besonders stark einen Hauch des ungleich
reicheren im Osten pulsiereaden kiinstlerischen Lebens verspiirt. Dinge wie die ganz
hervorragenden Schépfungen des kurzen Pontifikats Johannes’ VIL in St. Maria Anti-
qua und in dem Muttergottesoratorium des Papstes in der alten Peterskirche sind
echte Denkmiler nicht einer bei aller orientalischen Bedingtheit lokal romischen,
sondern der syro-byzantinischen Kunst ihver Zeit auf rémischem Bodens
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Die ausgezeichneten Abbildungen séimtlicher von dem Mosaik-
schmuck - des Oratoriums Johannes’ VII erhaltenen Reste (S. 61—71)
machen einen besonders wertvollen Schmuck der G.schen Separatpubli-
kation aus, wie diese iiberhaupt gleich dem Gesamtwerke durch eine
ebenso reiche als vorziigliche illustrative Ausstattung ausgezeichnet ist.
Nicht genug kann es aber beklagt werden, daB der Verlag entgegen
einer ausdriicklichen in seinem buchhindlerischen Prospekt gemachten
Zusage ein separates Fortefewille des planches iconographiques des
Hauptwerkes nicht in den Handel gebracht hat. Ohne die Moglich-
keit, ein solches zu erwerben, sind die Kiiufer des hier angezeigten
Auszuges in einer sehr iiblen Lage, da derselbe die fiir die Ausfithrungen
der S. 41—161 grundlegenden Abbildungen der betreffenden Malereien
aus St. Maria Antiqua grobtenteils nicht enthilt. Ich entnehme einer
brieflichen Mitteillung des Verlags, daf sich der Ausgabe des frag-
lichen Tafelalbums buchhindlerische Schwierigkeiten entgegenstellten.
Es miilite dringend gewiinscht werden, daf diese nachtriiglich doch
noch iiberwunden wiirden, da anderenfalls die Separatedition des vor-
liegenden Zentralkapitels fiir ernsthaftere Studienzwecke geradezu
wertlos bliebe.

Dr. A. BAUMSTARE.
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