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Kırakos qls das drıngendere Bedürfnis empfunden werden sollte Wır
würden durch S16 vor allem e1N zuverlässıges Hılfsmittel erhalten
den Umfang des auch inhaltlıch Zeichen der Latinısıerung stehenden
(}+utes be1 er Israjel“ Dr bestimmen. der nıcht allzu SCF1NS angeschlagen
werden dürfte Überhaupt olt s dem armenıschen Synaxar CXH-
über VOI allem C1INE reinliche Scheidung e1Ner einzelnen ach ıhrer
Provenjenz cchr verschiedenen Schichten durchzuführen se]l hest,
bereıts gewı1ß nıcht unbeträchtlichen griechıschen un syrıschen
Kınschlae aufweısenden altarmenıschen Grundschicht Ner durch
den grıechıschen Einfluß des 19 Jahrhs un Ner durch den diesen
ahblösenden lateinıschen FKınfluß bedingten Schicht landfremder hag1o-
graphıscher Überlieferung, SOW1Ee Ner dıe Hierarchen und Neo-
Martyres des späteren Mıttelalters EeZW. der Neuzeıt umfassenden
wıederum bodenständıg armenıschen Schlußschicht Be1 Her WEN1S-
SteNSs vorläufigen OrıJentierung über diıese nıcht eben einfachen Ver-
hältnısse wırd mı1T der nötıgen Vorsicht gebraucht dıe Ausgabe Bas
als das erste UuLS überhaupt gebotene Hılfsmittel immerhın wohl SC1INE

gu Dienste tun können
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Der heutige Nachfolger des Begründers der byzantınıschen
Phiılologie auf dessen Liehrstuhl der Universität München Herj:sen:.
berg hatte schon JE1T, N ovembheı 1898 das (+Hück Z W E1 ursprünglıch
zusammengehörıgen Hss der Ambros]jnana 2i Maıiıland höchst umfang-
reiche Bruchstücke C161 rhetorischen Kkphrasis der „Kıirche der
heuligen Apostel“ 111 Konstantinopel Z finden durch welche unNnseTrTe
kKenntnis d1eses nächst der Hagıa Sonhıa ohl bedeutendsten haupt-
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städtischen Denkmals der altbyzantınıschen Kunst auf eINE völlig eue

Grundlage gestellt wıird. Urheber dıeser Beschreibung ist, der 1163
oder 1164 geborene, als Erzbischof VONn Kphesos verstorhbene Nikolaos
Mesarıtes, der das Amt e1INESs Skeuophylax der kaiserhichen Palast-
kırchen bekleidete, als GT zwischen 1199 un 1203 dieselhe verfaßte.
Ks ist mıthın e1INn mehr alg 7wel und e1n halbes Jahrhundert Jün-
SETES, den Zustand unmıttelbar VOL den Verwüstungen der fränkischen
Kroberung gewährleistendes Zieugn1ıs. das hıer ergänzend neben den
seıt. 15896 bekannten RBrouillon der Verse GEItE, dıe zwıschen 930 und
9 Konstantınos Rhodios dem altehrwürdıgen Monument. geweıht

hat HUn nıcht 1Ur seINe Ausgabe und Kommentierung des
keineswegs durch se1INeE Lückenhaftigkeıt alleın em Verständnıs erheh.
hıche Schwierigkeiten bereıtenden Textes ZU e]ner kunstwissenschaft-
hıchen Monographie größten Stıiles ber dıe konstantinopolitanısche
Apostelkırche 1ın ıhrer älteren Konstantiıniıschen un ıhrer jJüngeren
Justinianıschen (Aestalt ausgebaut. Er hat vielmehr eıne entsprechende
Untersuchung uch den Konstantınıschen Bauten U, Heiligen (GGrabe
ın Jerusalem gew1ıdmet, deren unmiıttelbare und getreue Nachbildung
se1Ner Meınung nach die ursprünglıche Anlage des hauptstädtischen
A postelheligtums SECWESCNH ware Ich hbereıts 1MmM vorıgen
dıeser Zeitschrift 16921. Gelegenheit meıner Überzeugung vOoOx< schlecht-
hın pfadweisenden erten der VO  S eıInNer gewaltıgen Gelehrsamkeıt
Zieugn1s ablegenden Doppelarbeıt Ausdruck geben, mußte aber
ebenda auch schon andeuten, daß ich keineswegs mıiıt allen Eınzel-
ergebnıssen derselben übereiınzustimmen Mas.

In dem ersten dıe (+olgothabauten des ersten christlichen a1lsers
behandelnden AN! stand ırgendwelches e16 Quellenmaterıal nıcht
Z Verfügung. IDR galt 1mM wesentliıchen alt- un allbekannte
Zeugen wıe Kusebios, Kyrıllos, dıe abendländische Pilgerschriftenlitera-
LUr dıe Mosaıken VO  S Madeba un s Pudenzjana oder die Dar-
stellungen des Heıuigen Grabes auftf den Monzeser Ampullen eınem Ver-
Oore 7ı unterwer{fen., das UUr durch dıe aäußerste Akrıbie se1ner
Durchführung die Aussıcht hıeten konnte, ıhnen mehr oder (+enaueres
abzulauschen, als es dıe bısherıge Forschung vermocht. C
e1INer kurzen ıIn das Problem und dessen Schwierigkeıiten einführenden
Kınleitung (Abschnitt 1 1—4) un eıner vorzüglıchen UOrijentierung
über dıe esamte demselben bıslange zugewandte Forschungsarbeıt
(Abschnitt 1L, S 5—15) 1at 1n dem Hauptteue se1INer Arbeıt (Ab
schnıtte I1 XL 16—-150) jenes Verhör 1n dem gedachten Sınne
VOTgENOMMEN. Ausgehend VON der unbestreitbaren Möglichkeıit, daß
dıe ursprünglıche Konstantinısche Anlage durch dıe Restaurationsbauten
ach dem Persersturme 614 ungleich jefere Modifikationen
erfahren haben könnte, q Ig 10139  un bısher anzunehmen gene1gt War, hat
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sich dabeı In methodisch unbedingt biıllıgender W eıse auf die-
]enıgen Quellen beschränkt, deren KEntstehung jenem einschne1dendsten
Kre1ign1s 1ın der älteren (+eschichte des chrıistlichen ‚Jerusalem A 11-

lıegt. Nur auftf (3rund dA1eser versucht er 1ın Zwel weıteren Abschnitten
(AULULE, 151—174) unter Berücksichtigung der erhaltenen archıtek-
tonıschen Reste e1Nn völlig eEuUES Bıld VOoOx< dem ursprünglichen Yiustande
sowohl der Konstantinischen Bauten 1 allgemeınen, a IS spezıiell des
Heıligen Grabes un der tradıtionellen Kreuzigungsstätte 1mM Rahmen
jener Bauten entwerten. UTS nunmehr werden (Abschnitt

175—196) der Hand der späteren Quellen dıe Schicksale VEl -

folgt, welche dıe dem Perserbrande entgangenen Reste der alten Pracht
hıs Z iıhrer völlıgen Zerstörung 17 1010 gehabt hätten, während
1n Schlußabschnitt (AVL 197395 1mMm Kulte VO  S Astarte un
Adonıs den kunst- un relig10nsgeschichtlichen Anschluß für das
geblich VO1L kKonstantın eschaffene gewınnen sucht einen dıe

auf dreıverhältnısmäßieg kleine Anastasısrotunde umschlıeßenden ,
Seıiten vVvOn Säulenhallen begrenzten Hofraum mıt. eıner vorgelagerten
„ Wartehalle“ 1m sten und e1]NE ach W esten sich anschließende
dreischiffige Basıliıka ınnerhalh e1INes weıteren durch eınen Propyläen-
bau ach ()sten sıch öffnenden Peribolos. Kıs ist. 1e8 e]ne Rekon-
struktion der ersten chrıistlichen Sakralanlage auf Golgotha, he1 der Al  )=

—_  MEN werden muß, daß Modestos be1 selnen ach dem Brand VO
614 ausgeführten Restaurationsarbeıiten geradezu cdıe A1Ne einz1gartıge
Verehrung genıeßende Stelle des Christusgrabes verlegt und e]ıNe
eue Anastasısrotunde dort errichtet habe, ehedem die A ps1s der
Basılıka 1 Halbrund abgeschlossen Meınesteiıls vVETMAS iıch
e1INe solche KRekonstruktion, auch SANZ abgesehen VO  S der durch
Za nıcht gefühlten kirchlich -kulturgeschichtlichen Unmöglichkeit der
iraglıchen Annahme, nıcht qls gerechtfertigt anzuerkennen, mu ß vielmehr
auch he1 einer strengen Beschränkung auft dıe ber 614 zurückführen-
den Quellen fortfahren, MIT das ıld nıcht erst, der Modestjanıschen,
sondern schon der Konstantinıischen Bauten wesentlich vorzustellen,
W1e s S y bel, Ohristliche Antıke F S 2’79 mıiıt, meısterhafter
Kürze skizzıert. hat och 50 sich auch he] eıner runden AH-
lehnung SEINES immer wıeder hetonten Hauptergebn1sses nıcht VOI'-

kennen, daß Hs eindringende Arbeıtsweıise S e1ınNer SAaNZCH Reihe
schöner un wertvoller Resultate geführt hat, durch welche dıe Hor-
schung bezüglich der Konstantinsbauten autf (rolgotha e]Ne bleibende
Förderung ertfährt.

Nı1c befreunden VELINAS iıch mıch allerding's auch mıit Hs Anschauung, daß
dıe Kreuzigungsstätte gyleichfalls erst durch Modestos ıhren endgültigen atz VTl

legt worden sel, der ursprüngliche Golgothafels dagegen, ın der 336 konsektierten
Anlage überhaupt noch nıcht, vorhanden, derselben jedoch schon VOrT 350 eingefügt,
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sıch 111 der des Hofraumes der Stelle des späteren p oakoc erhoben
ebensowenıg 218 mi1t der hen O8 ()-— 0283 entwıckelten 'T ’hese Stegenseks von EiINELr

geschlossenen Kalvarıenkirche bereıts des Jahrhs kıne nähere Begründung Ne1lıNes

Standpunktes kann 1ı1ch ındessen begreiflicherweiıse 111 em ENTE. RKRahmen Be-
Ich hoffe 1ne€e solche emnächst anderer stellesprechung N1C unternehmen.

vorlegen dürfen, die TL} dıe unerläßliche Ausführlichkeit gyestattet. on hıer
mochte iıch NUur betonen, daß E verfehlt V wenNnn mıit strenger Kınhaltung
der chronologıschen Reihenfolge der Zeugen VO  \ der enn doch des Dunkeln un
Mehrdeutigen NU,;  5 hıetenden Baubeschreibung des KEuseblos ausgeht S69 M1 Ner

YaLNzZ voraussetzungslosen Interpretation der VOon en Quellen zweifellos dıe zlarste
Sprache redenden Angaben des S1074 Brevrıarıus Zı beginnen uC. cheınt 1LL1IL

N1C. unterschätzende Bedeutung der 141 1U sehr beiläufig VO  > ıhm be-
uührten Statıstık uber dıe eım Persersturme Krschlagenen mißkannt P en
JJedenfalls hat er unterlassen VON d1esem oOkumen neben der arabıschen uch dıe

georgische Rezensıon berücksichtigen, bezüglıch deren anf o1lkylıdes T 0.D0-
TOV lopödyn y ACDPAL Kalhaı@v0oGg AL l ’e00.01100, Jerusalem 1902, —; Z VeIl1l-

W e1se11 1st, un hat 116 YaAalZ erstklassıge Quelle, deren Benutzung neben der Pilger-
chrıft der ether1a unentbehrlich 18% . em VO  -} Conybeare bekannt gemachten
palästinensisch-armenischen ektıiıonar des Jahrhs M1 SCe1INEN Statiıonsangaben (vgl

62— 6 des vorıgen eftes diıeser Zeitschrift) völlıg ubersehen Endlıch hatte doch
VOL allem fur 106 recht eıgentliche Zerstörung der Konstantinıschen Bauten UTrTC
dıe Perser, che für 1Ne einoreifende Tätigkeit des OdestOs W 16 S16 aNNnımMmmM(t
dıe notwendige geschichltiche Voraussetzung bılden wurde 6111 weıt S1ıChererer Heweıs
EeTDraC. werden INUSSCH, a 1s ıhn AUS den 185 ziterten Worten des Mönches
Antiochos anscheinend entnehmen so1l Beiläufig mOchte ıch 199 bemerken,
da der konstantinopolıtanısche Presbyter Kustathıos naturliıch MmM1% dem Bau des
Martyrıons Jerusalem nıchts chaffen hat Prosper Adqultanus geht der
Anml  M angeführten Stelle auf dıe gyleiche Quelle w1e der 1111 ext zıtLerte Theophanes
zurück hat aDer jedenfalls selbst bereıts das derselben den Grund SE1NeTr rwähnung
ende Lob des Eustathı0s Theophanes MTOGSTOAÄLXOV DLOV ETOVYNONLEVO: yA0 Al s1c

Kın eb Zenobius“ 1S% dann vielleicht xAKDOV AT s EANAAKME) weggelassen
TSTE der handschrıftlichen UÜberlieferung SC1NET C1IYENEN OChronık VOL „ CUUÜ NAU-
SErıa ausgefallen Entsprechende Beispıele falschen Zusammenziehung ZzZW ELEr

oft nıcht einmal W16 hıer, gyleich datierter Notizen en sSıch namentlich
syrıscher Chronographie vielfach Kın sehr entschıedenes Verdienst H dem CN-
uüber diıeses un äahnliıche handgreifliche Versehen 1111 kleinen wW1e 108 der üchtig-
keitsfehler eE1INeEeTr ZYıtierung Petros des ilberers selbst SBa SCINEeET Bıog1 aphıe der 1584
qMhe grammatısch und lıturgısch gyleich unzulässıge Interpretatıon Stelle des
I|umttx0 V AÄAvVaAoctacewe (ed apadopulos Ker 11 völlıg Vel-

schwınden 1eg zunächst darın, daß nach SE1INEN lichtvollen Ausführungen CN-
teılıgem Sınne Versuche dıe Grabeskirche" des bıs Jahrhs a{g 1ne äumliche
ınheit fassen, mındestens mM1 dem Anspruche wıissenschaftlıch ernst gye
DI werden, sıch N1C mehr dürften Wagen lassen uch daß sıch beı dem artyrıon
11L  Z 1ne NUur dreischiffige Basılıka M1 Kmporen uüber den Seitenschiffen handelte,
sOllte nach dem VONN ıhm 33—38 (jesarten 16 wıeder Zweiıfel yEZODgEN werden
Ks sınd 1es ZzWE1 Punkte, bezucgXg lıch deren ıch ıhn INeE1NeETX lebhaftesten Befriedigung
1Ne Auffassung endgültie beorunden sehe, dıe für miıch persönlıich VO  - jeher fest-
stand Kın e1ıches gilt VO Se1iNerTr 107 ff durch 1N6e evıdent riıchtige Interpretatıon
des „„SUO UNOD tecto est“ des ß  N T'heodosius gyestutzte Annahme Ciboriums uber
dem Golgothafelsen N: SC1INEGCIN Prachtkreuze namentlıch w ennn 1ch sofort dA1e
} 1 188 f gyeäußerte Vermutung hiınzunehme daß AUuS der W ölbung des fraglıchen



E RLD L  Besprechungen.
Ciboriums das Christusmedaillon der Kreuzigungsdarstellung einzelner Monzeser
Ampullen herabgesehen abe Denn diese W ölbung, welche 16 dachte,
IS ich B7 191 noch hne Kenntnis VO  z H.s Ausführungen schrıeb, daß ıch
gylaube den Punkt 1mMm Rahmen der Konstantinischen Bauten Heiligen Grabe be-
stiımmen können, der für das Durchdringen des ärtıgen Chrıistustyps entscheidend
geworden 361. Als weıtere einer außberordentlich gylücklichen Worterklärung,
durch welche eın überraschend befriedigendes SaCcChHhlıches Krgebnis Awird,
möchte ıch dıejenıge VO  3 „Transvolatıle‘ 119{f. und dıiejenige VO  w „ LAnıS molarıs“
EeZW. VO  - „„SUO Solas aur eos‘ 1081926 hervorheben Ausgezeichnet ıst die aAll

7WEe1 der hlıer ın Frage kommenden Lterarıschen Stellen un die Monzeser Am-
pullen anknüpfende KRekonstruktion der Grabesaediecula LiL—1I73, und mıiıt einleuch-
tendstem Rechte wırd LT3 das VO  - ermer- Durand E 208f. mißver-
standene Bruchstück e1Nes Sıegels gleichfalls auf jene bezogen. Den (+ewinn eEINeEeT
Örkenntftnıis allerersten Kanges für dıe Kunstgeschichte edeute dıe 217—220
gylänzend durchgeführte Ableitung des Ciboriums nach Sache und Namen ‚uSs der W elt
syrisch-hellenistischer Antıke Eın uster tief drıngender Spur- und Kombinations-
arbeıt stellen endlich 1n fast en 'Teilen gleichmäßig die Untersuchungen uber
yrıllos un namentlhlich SEINE atechesen 4.'7 —89 dar Eine reiche Ausbeute WEeTrt-
vollsten Nebengewinns fÄällt hıer für dıe Patrologıe, Liturgiegeschichte und Symbol-
forschung ab och ist auch noch einmal eın woh zweiıfelloses Versehen ın mınder
Wıchtigem korrigieren, soferne dıe Üylaı ÜTa NLEDAL TNS Ü yLOc Ilevtnxoothc 11N
Briefe des Kyrillos onstantıos 8 6 nıcht VO  — den agen Pfingst-
sonntag, sondern VO  w den agen zwıschen Ostern und „Pfingsten” 117 landläufigen
Sınne des Wortes Z verstehen SeE1IN dürften, womıiıt annn allerdings 1n Hauptstütz-
punkt Ur H.ıs Datıerung jenes Briefes 1ın Weogfall omMmMm

ur ıe der Konstantinopolitanıschen Apostelkirche gewıdmeten
Untersuchungen SECINES zweıten Bandes hat ach eınem einleıtenden
A bschnıitt ber den V erfasser den Charakter SEINES Werkes un dessen
Überlieferung (S 1—8) In dem unmiıttelbar folgenden (S UL 96)
der Ekphrasıs des Mesarıtes zunächst dıe hauptsächliche Grundlage ın
erstmalıger Ausgabe vorgelegt. Ebenso knappe a ls gediegene Fulß-
noten un e1INE Verdeutschung, &. der sıch wıeder einmal ıe alte
phılologische W ahrheıt bestätigt, daß e]Ne gyute Übersetzung der este

Yıwel weıtereKommentar sel, erleichtern das Verständnıs des 'Textes
A bschnitte S 97—139) gewınnNenN das archıitektonısche ıld
wohl der Konstantınischen, qls auch der ‚J ustinmanıschen Apostelkirche,
wohbel wıederum dıe sämtliıchen neben dem W erkchen des Mesarıtes
In Betracht kommenden Quellen die sorgfältigste Verwendung en
un namentlich UÜbersetzung un Kommentierung der Verse des Kon-
stantınos Rhodios och einmal eINE philologische Glanzleistung dar-
tellen Kıs erg1ıbt sıCh, daß das A postele10n des Jahrhs. eınNe Basılıka
mıt Kıngang 1 sten un Apsıs 1mM esten JEWESCH se1In dürite, der
innerhalh e1INes hallenumzogenen Vorhofes dıe Grabrotunde Konstantıns
mıt den zwölf ursprünglıch qls Kenotaphe der Apostel den se1n1gen
angeordneten Sarkophagen gegenüberlag. Dem 1 eigentlichen W ort-
SINNE „orıentierten“ Justinianischen Neubau 1n FKorm e1INEes griechıischen
TEUZES mıt fünf Kuppeln, r1INgs umlaufenden zweıgeschoss1gen Innen-
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hallen, e1nNem 11 dıe dreı Seıten des westlichen Kreuzarmes herumge-
ührten eingeschossıgen Narthex und unter dem Scheitel der die vier
anderen überragenden Mittelkuppel gelegenem Bema hblıeh jene rab-
rotunde alg e1Nn rückwärtiger Anbau des östlıchen Kreuzarmes VeT'-

bunden, während AUS dem nördlichen Kreuzarme eıne Verbindungstür
ach em dıe Kreuzform des Hauptheiligtums ın kleineren A bmessungen

ährendwıederholenden Mausoleum Justinjans sıch öffnete.
iıch soweıt den Darlegungen H.ıs LUr unbedingt beizupflichten vErMasS.
bedaure ıch, eE1iIN (eıiches wıederum nıcht ıIn allen seınen 'Teilen hbe1
dem tun 7ı können, Was er ın den TEl nächsten A bschnıtten —V

140—268) bezüglıch des Mosaikschmuckes des Justinianischen Baues
ausführt. für dessen Schöpfer der Name Kulalıo leıder nıcht miıt
voller paläographischer Sicherheıiıt feststeht (vgl Ziwar be-
zeichnet se1INeE räumlıche Vertellung des VvOxnh Mesarıtes 1n den erhaltenen
KResten se1ner Ekphrasıs beklagenswerter W eıise UUr : T el wıirklıch
beschrı:ehbenen Bildschmuckes miıt ıhren Ausfüllungen zlaffender Lücken
un ıhrer Verfolgung feinster Details 1 wesentlichen och e1ınNe Z O=
radezu divinatorısche Großtat uch der Datierung der Mosaıiken auf
dıe eıt Justinos’ 11 5 — wırd 0N  S mıiıt Rücksicht auf dıe
durchschlagenden kunstwissenschaftlıchen Frwägungen 169
Prinzıp, auch vıelleicht miıt e]nNer SEWISSEN Keserve, zuzustiımmen
aben, wıewohl der 168{£€. gemachte Versuch derselben auch 4S der
dogmengeschichtlıchen Zeitlage jener re heraus e1INE Stütze f

geben aum qals hesonders gelungen bezeichnet werden dürfte un jeden-
falls Quitts Verirrungen bezüglıch der Mosaıiken VvONxh< Vıtale 1n
avenn&a (vgl. 425—428) ın dıesem Zusammenhang och
entschiedener, q ls 168 nmk geschıeht, nätten abgeschüttelt
werden MUSSEeN. Ziu entschıiedenstem W ıderspruch ordern miıch das

mehr als einmal un ın wesentlichsten Bezıehungen cdıe VOILl

dıe Bıldbeschreibungen des Mesarıtes angeknüpften ikonographischen
Untersuchungen heraus, sehr auch ıimmer dıe Gründlichkeıt, dıe
Beherrschung des Monumentenbestandes un die Belesenheıt 1n der
kunstwissenschaftlichen ILuteratur, miıt der J1 e geführt werden, nament-
ıch be1 eınem Phılologen bewundernde Anerkennung verdienen.
W esenha ablehnend mu ( iıch miıch er auch den Folgerungen
gegenüber verhalten, dıe 1 Schlußabschnitt N: 269—273) he-
züglıch der kunstgeschichtlıchen Stellung vOoOxL Byzanz AUuS jenen Unter-
suchungen. JCZOSECN werden un die darauf hinauslaufen, wenıgstens
VOoO  S Nnfang des Jahrhs. dem Neurom Bosporus diejenıge a lles
überragende Bedeutung vindızıeren, dıe 1134  - hıs auf Strzygowskı
miıt Unrecht dem Altrom Tıber beigelegt habe Auch 1j1er annn ich
freılich meıne ahbweıiıchenden Anschauungen wen1gstens 1 einzelnen
dieser Stelle nıcht begründen, w1ıe meın unsch wäare, Ihre
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Begründung wırd me1ıne große Publikation über die Mınlaturen des
syrıschen Kvangeliars No 1m Jakobitischen Markuskloster bringen,

Reıls unqualifizıerbares V orgehen das KErscheinen derselben nıcht
buchhändlerisch unmöglich gemacht haben sollte

Mag zweiıfellos damıiıt se1ine KRıchtigkeit aben, daß 1171 großen und anzen
VO1 Mesarıtes noch e ursprünglichen Mosaiken des Jahrhs., nıcht Neuschöpfungen
AUS der eit des a1sers Basıile1l1os 67—886 gesehen wurden, ware doch die
Möglichkeit ]jüngeren Ursprungs wenigstens einzelner VOIl ıhm geschauter Komposı1-
t1ıonen 1n yrößerem Maßstabe, a {ISs 1es ONn gyeschıeht, 1Ns Auge A fassen. Wenn

selbhst 147 die unumstößliche Tatsache konstatıeren muß, daß AI des
12 Jahrhs das andeln Jesu auft dem See dargestellt War, H1a  - 11N die Auf-
erweckung des Jünglings vVvVo1mn Na1ım dargestellt sah, W E1 6r sıch 175 mi1t sehr
gu  mM Grunde nıcht abgene1igt zeigt, selbst ın dem Pantokratorbrustbild der ıttel-
kuppel 99  das Werk eiNer späteren Restauration“ Z erblicken, SO  en derartıge

Selbst mıt4'9, doch ZULTC alleräußersten Vorsicht 1mM angedeuteten Sınne mahnen.
der anderen Möglichkeıit, daß der Bilderschmuck nıcht TSE 1 12., sondern j24
schon 1m geradezu Lucken aufgewlesen en sollte, be1 der aum-
Lichen Aufteilung desselben I, E gerechnet werden mussen. So gylaube ıch beispiels-
weıse Star daß der westliche ewölbebogen des nördlıchen Kreuzarmes ursprünglıch
nıcht dıe Verkündigung alleın , sondern dıe beıden Szenen der Verkündigung un
Heimsuchung ın einer W eise gezeigt en dürfte, VO  } welcher der Parıs. ({r 510
der Gregorhomilıen fol (Omont KWacsıimale’s Taf XX) eine gyute orstellung
o1bt. Immerhın hat 11 wesentlichen jedenfalls recht, er der Ekphrasıs des
Mesarıtes mit Entschiedenheit nachruhm: 91 e j1ete, „Was dıe altchristliche Kunstge-
schıichte bısher VOT allem vermißte, e1IN ıld O1l der monumentalen Malereı der
Byzantıner 1 Zeıtalter Justinians” (S OL 174) Ks hlegt ferner ıne Tkennt-
N1ıs VO1 grundlegender Bedeutung darın, WEeNn „dıe uüte, welche der byzan-
tinıschen Malereı nach dem Bildersturme beschieden WAar, wesentlich 11 Zurückgehen
auf dıe orolßben und unerreichbaren Vorbilder des Jahrhunderts“ oder noch alterer

Kunstepochen bestehen 1ä6t (S VÜ) und e1n mächtiges cho yahz estimmter
Schöpfungen der monumentalen Malereı jener en Zeıt besonders ın erken späte-
TEr Buchmalereı findet W ıe 6L ausgehend VO  w} dıeser Erkenntnis AaUS dem
1ın 1er xemplaren des salters miı1t Randillustrationen gygebotenen Bilderschmuck
und AUS Parıs. Gr 5170 fol 426 den einheıtlichen OT des westlichen KrTreuz-
ALTINE mıiıt se1INer Darstellung des Taufbefehles und seinen zw eımal ZWO S7zenen der
ehrenden und taufenden Apostel, wıe Qr 176—180 11l der Hand e1INeT Reıihe VO  a}

Darstellungen der „göttliıchen Liturgie” durch dıe monNumentale und Buchmalereı des
11 —173 Jahrhs das Abendmahlsbild, 196— 208 uf TUN! des Parıs. ({r 51
fol 301 und eINeT Gruppe hbereıts O1 M1r 138— 144 CN& eNn-

geruckter enk  maler das Pfingstbild und AUS eiıner Mınlatur der ıllustrierten Marıen-
festpredigten des Jakobos VO  D Kokkinobaphos das Himmelfahrtsbild der Justin]janıi-
schen Apostelkirche wiedergewiıinnt, das sSınd Leistungen, cdie für alle Yeıten ıne VOT-+-=

hıldlıche Bedeutung bewahren werden, Hiıer ıst, 1n mustergültiger W ejse gezeigt, w1ıe
grundsätzlich die drıingende Aufgabe einer Zurückeroberung untergegangener Meister-
werke der hbıldlıchen Monumentalkunst des Ffrühechristlichen Ostens für die Kunstge-
schıchte 17 Angriff nehmen waäare. Ich mOchte dem etLwa noch beifügen, daß
vielleicht doch uch das erklärungsbild der Parıser Tegorhs. fol. (Omont
o a Taf. XX VIIL) näher mıiıt dem Mosaiıkschmuck der Apostelkırche ININEN-

ängt, a 1s zunächst scheinen könnte, freilich unmiıttelbar auf ıhn ebensowen1g, als
nach melıner Überzeugung das Pfingstbild der HS, zurückgebht,. Der allerdings
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überaus nahehegenden (GGefahr eEINEeTr Überschätzung gerade der uUuNLS zufällig uUrCc.
Mesarıtes nahegebrachten Mosaıken des Konstantinopolitanıschen Apostelheiuligtums
1!  s überhaup niıcht entgangen. on e Voraussetzung, daß d1eser Schmuck
eines Kircheninnern „vlıelleicht es übertraf, Byzanz hıs dahın Ahnliches YC-
sehen hatte” ( 167), entbehr S  NZ abgesehen VO  5 em „vielleicht”, mıi1t dem
selbhst S1€e einzuführen sıch veranlaßt sıeht, jeder stichhaltıgen Begründung, und
W E1l ıhr entsprechend auch UT 17 der schlechthin und zweıftfellos byzantinıschen
unst der Folgezeıt 1mMmMer wıeder fast uüuberall 3801 Nachwirken gygerade dOieser ınzel-
schöpfung des Jahrhs beobachtet werden Waull, S mu ßte schon cdies ın der Beur-
teilung der ikonographischen Gesamtentwiıcklung estimmter S08 ets uf ntschiedene
Irrwege tuhren, w1e G1E MI1r 1n Eınzelheiten dıe Kreuzigung, dıe Himmelfahrt
und das Pfingstbild einzuschlagen scheint. W enn vollends VO  - den Mosaıken der
Apostelkırche ar ZU eıner „Auflösung des Begriffes syrisch-palästinensisch” für
das kommen soll, soferne „UNSCIE Kronzeugen palästinensische unst,
dıie Monzeser Ampullen”, e derhın „als enkmäler der byzantınıschen eichskunst
gelten“ müßten, W1. ich einNeTr derartig maßlosen Überschätzung des byzantinıschen
Denk  mals vorläuhg AUFr eıne einziıge Tatsache entgegenhalten, Wır wıssen 115 der
syrısch er  altenen Memoinrenschrift des Zacharlas VO  » ıtylene uber das Jugendleben
des Severus VO  w} Nt0CN€E12 (ed. Kugener il 4.9), daß schon beträchtlich VOL

dem nde des Jahrhs n1ıcht wa HU: 1n Jerusalem mi1t, seınen &. relig1öser Be-
deutung es überragenden sakralen Prachtbauten der 1n Antiochela, der gylanzvollen
kulturellen Mutterstad Konstantinopels, sondern ın Beıirut, und wıederum nıcht eLwa

ın der Kathedrale, sondern 1n beliebigen Titelkırchen der phönızıschen Provinzlal-
unıyversıtätsstadt miıt der arstellung ams und Kyvas beginnendce Bilderzyklen 9ı

einer Verfolgung des gesamten geschichtlichen Verlaufes der gvöttlıchen Heilsökonomie
einluden. Die syrısch-hellenıstische Kulturwelt, 1n der dıe Lage der ınge ıne solche
Y  9 S gewiß nıcht, nÖötıg, ıhre chrıistlichen Bıldtypen erst AUS der byzantını-
schen Reichshauptstadt ZuUu bezıiehen. W enn daher sıch bedeutsame Bezıiehungen
zwıschen ikonographischen ypen der Monzeser Ampullen und denjenıgen der Apostel-
kırche feststellen lassen, dıe übrıgens bezüglıch des Weihnachtsbildes ezZzwW. der

Magıeranbetung O1l erheblich uüberschätzt werden, ist daraus ıne der seinigen
dıametral entgegengesetzte Schlußfolgerung Z ziehen. Man wırd folgerichtig Aıe
Heımat der Iypen 1Ur dort suchen können, dıe Entwicklung des Innenschmuckes
sakvraler Kaume UrC bıblısch - hıstorische Bildzyklen nachweislich mındestens
rund eın Jahrhundert der stadtkonstantinopoliıtanischen Entwicklung uf gyleiıchem
Gehijete vorangeılt w Ks bestätigt sıch, W as ıch schon seıt Jahren vertrete: daß
ungle1ic mehr als der orıentalısche sten ben der heallenıistische W esten Syrıens,
Aa insbesondere Palästina dıiejenıgen Bıldtypen der heilıgen Geschichte geschaffen
hat, welche Meıster wıe der chöpfer des Mosaıkzyklus der Apostelkırche dann auch
ın Konstantınopel bodenständıig werden heßen. Nıcht der BegrT1ff des Syrısch-Palä-
stinensischen, sondern derjen1ige des Altbyzantinischen ıst, sSOoOweıt das Ikonographische
ın Betracht ommt, STAr ın Jder Gefahr einer Auflösung. Wiıe ıch VO  — diesem Stand-
punkte AuUuS uüuber das Unterfangen urteılen muß, mi1t Vıtale ın avenna schließlich
uch dıe Maxımlanuskathedra Samc“ dem Kreıse ihr nahestehender sonstiger en-
beinskulpturen, den Rossanensıs nd dıie Wiıener enesıs a Is spezifisch „byzantinisch”
anzusprechen (S AA L brauche ıch wohl kaum och ausdrücklich Zl Sage

ist miıt vollem Bewußtsein q |8 Philologe die Behandlung
se1nNES hochbedeutsamen Doppelthemas herangetreten, ındem er glaubte
„Aauf nachsichtige Beurteilung rechnen“ dürfen, wenn E1° „d1e FKor-
schungen auf e1NemM anderen qals dem eigenen Arbeıitsgebiete fördern‘“‘
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suche (I1 VJI) Kır hat weıtaus Se1N RBastes unstreıtig In der echten
Philologenarbeıit eindringendster Interpretation der literarıschen Quel-
lentexte un da. geleistet, WO sıch, w1ıe be1l der Rekonstruktion der
Konstantinıschen Aedicula des Heılıgen Grabes oder bestimmter Eınzel-
teile des Mosaikenschmuckes der Apostelkırche wesentlich die Methoden
phiılologischer Akrıbie auf das kunstgeschichtliche (+ebiet übertragen
heßen. Kr cheınt mI1r gelegentliıch mehr oder wenıger SANZ VOTI'-

S  9 WO eSs sich e1Nn ınnerstes Sicheinfühlen 1n die wirkliche
Atmosphäre frühchristlicher KRelig1iosıtät des hıs ahrhs un die
AUuUS dıeser sıch ergebenden Möglichkeıiten un Unmöglichkeiten oder

eın Heıimischsein In der SaNZ spezıfischen alt des Monumentalen
gehandelt Für letzteres werde ich se1INeEeTr eıt e1INn besonders
lehrreiches Beispiel seINeTr Rekonstruktion der Martyrıonsbasıliıka
miıt iıhren technısch reın undenkbaren Dımensionen VONn OC6  Z 4-()
Breıte be1 19:50 Höhe und 098 IN., Länge des Schiftfes (1 160)
och näher 7ı beleuchten haben Auch ist, er nıcht frel VON einer
gEW1ISSEN 1 (+efühle wurzelnden V oreingenommenheıt für BYyzanz, iın
dem sıch ıhm och eiınmal der das Auge des Philologen bannende

Es wırd nıcht ausbleibenZauber des Hellenentums verkörpert.
können, daß VOL e1nNer weıteren Forschung Stück für Stück nicht
wen1ige SE1INeEeT Aufstellungen fallen hber dessen. e1ner olchen
dauernd standhält, wırd och immer reichlich SE1IN. für
die christlich-orjentalische Kunstforschung recht vıele hnlıch gediegene
philologische Hılfsarbeıit wünschen lassen. Auch der Ausführung,
welche dıe den beiden Bänden beigegebenen "afeln gefunden haben,
un ihren sorgfältigen alphabetischen Kegıstern 226—254, H

272—284) mu ß dankbarste Anerkennung gezolit werden.
hberührt 94 beiläufig auch dıe Krage des Konstantın!-

schen oder Justinianischen Ursprungs der (+eburtskirche ın Bethlehem
un zeıgt sıch dabeı entschıeden e1ner Datierung des gesamten uNS

heute gegenüberstehenden Baues erst ın das Jahrh genelgt In
jedem erscheınt ıhm eın Hınaufreichen bhıs 1Ns Jahrh für den
trıkogchen (horraum und den Narthex qals ausgeschlossen, Im (+egen-
Satz hıerzu hatte ich KRQs 1928{. un H! 4r 447 unter dem
unmiıttelbaren Eindruck me1Nes palästinensischen Studienaufenthaltes
miıt aller Entschiedenheıt meı1ıner Überzeugung Ausdruck verlıehen,
daß dıie Kırche q 1S (xanzes, w1ıe WIT S1E och heute sehen, eIN, J2 das
e1ıNZIge 1m sten 133 aufrecht erhaltene Architekturdenkmal der Kon-
stantınıschen Kpoche darstelle. Der Notwendigkeıt, auch hıer meılne
geradezu entgegengesetzte Anschauung Zı verteıdigen, über-
heht mıch dıe SAanz ausgezeichnete Arbeıt VvoOn E Weigand, welche
auftf breıtester Grundlage den Beweıs der Kıchtigkeıt der von M1ır
schon bısher keineswegs aqlleın (vgl. 85, Anmk vertretenen An-
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nahme Konstantınıschen harakters der STaNzZeh gegenwärtıg bestehenden
Geburtskirche erbringt. Ich muß 1Ur aufs lehhafteste wünschen,
dalß Se1IN Beweıs allerseıts überzeugend wirken möchte. Die Tatsache,
daß wen1gstens eıne der dreı Z hre des Krlösers auf kaiserlichen
Befehl 1ın Jerusalem un Umgebung VOTL 337 errichteten Monumental-
anlagen vox ıhrem ursprünglichen usıyen Innenschmuck un ihrem
ehemalıgen Atrıum abgesehen och heute Zı uns redet, ist eine der
wichtigsten der gesamten altchrıstlichen Kunstgeschichte. Zaum Krweise
derselben verhört auch zunächst 1—41) dıe ın Betracht kom-
menden lıterarıschen Quellen VvVo  5 Kusebios hıs auft das Hodoeporicon
des hl Wiıllıbald, nd ET tut 1es miıt einer peinlichen Sorgfalt, der
Nal unbedingt nachrühmen darf. daß 1E der VO 1n den ent-
sprechenden 'Teıilen SEINES größeren erkes aufgewandten nıchts
nachsteht, wenngleıich allerdings zugegeben werden muß, daß dıe VO  S

bewältigende Aufgabe siıch ungleıich wen1ger schwıer1g un
komplızıert gestaltete. Kıne nıcht mınder umsıchtıige und eindrıngende
archäologıische Untersuchung des heute och gegebenen Monuments,
se1Ner einzelnen Bauteile und Bauglieder S DD ergänzt und be-

W.;stätigt das Krgebnis jenes Quellenverhöres auf der SanzZch I1nnıe.
der ebensowen1g w1ıe heı se1ner Arbeıt hbereıts auf eıne persönliche
Vertrautheıt miıt den heulıgen Stätten Palästinas und ıhren Denkmälern
sıch tützen konnte, vermochte hıer wen1gstens och das englısche
Monumentalwerk VOL HaryYery, Lethaby, Dalton, Oruso un
Headlam T’he Church of the Natwıty at Bethlehem (Eidıted y Weır
Schultz), Liondon 1910 heranzuzıehen, das auch se1nerseıts für Kon-
stantınıschen Ursprung der ZaNZCNH baulıchen Anlage eingetreten WLr

Durch eınNe höchst lebensvolle Hınemstellung des vOn ıhm 1MmM GGFegen-
SatZz Zı Strzygowskıs Ableitung von der Palastarchitektur dıe
trıkogchen cellae cimaıter1ales angeschlossenen Bethlehemitischen Schöp-
fungsbaues 1n die (+esamtheıt der cdıe Urgeschichte des chrıistlichen
Sakralbaues betreffenden Probleme, durch anregende Bemerkungen
ınshbesondere den Problemen. des Querschiffs und der Basılıka (S 57
EZW., 6—7 heht er seine - Ausführungen e1INer allgemeıneren,
über iıhren unmıttelbaren Gegenstand och hıinausgreiıfenden Bedeutung
CMPOF.,

Aus dem ersten Teıle der W .schen chhrift ist, namentlhlich der Dl z erbrachte
Nachweis hervorzuheben, daß be1 der einen angeblichen Justinianıschen Hau der
Geburtskirche betreffenden blutrünstigen ne  ote 1n der arabıschen Chronık des
Eutychios ıb al-Batrı ıne Verwechslung derselben miı1t der >  V Mapta Ea ın
Jerusalem zugrunde hlegen durfte Denn damıt entfällt der letzte chatten hlıterarı-
scher Bezeugung ırgendeines Zusammenhangs des Bethlehemitischen Hauptheilig-
LUuMmMS miıt Justinianus. W enn dagegen überhaupt uch dıe auft Eusehblos fußenden
achrichten päterer uber se1inNe Konstantinıische ründung gebucht werden wollten,

dıe 1SGE Oolcher Notizen inshbesondere unter Heranzıehung der orıentalıschen
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chronographischen Interatur noch ungleich umfangreicher gyestaltet werden mussen.
Bedauerlich ist; ferner, daß O, 68 un! 7 mıit; Beharrlichkeit diıe anscheinend
unausrottbare Verquickung der nach em ausdrücklichen Zeugn1s der Biographie
Petros des herers (ed. ag S.30 E  S Übersetzung 35) erst nachkonstantinıschen
Hımmelfahrtsrotunde mıiıt der Konstantinischen Oelbergkirche uüber dem LUGTLXOV
AyTDOV wiederkehrt, deren bhbasılıkaler Grundriß durch die Wiıederaufdeckung iıhrer
este ußer rage gyeste. wiıird. Als 1ın mMmoOonNumentales Indıeium für eınNne Entstehung
uch der uerhaus- Dbezw. Chorpartiıe schon 1mM ware die atsache nıcht,zu
übersehen, daß uüber em Vierungsquadrat nıemals ıne uppel sıch rThoben haben
kann, ohne cdıie eıne derartige Anlage 11 Justinianischen Zeitalter kaum denkhbar wäare.,
Ablehnen Dı mMUusSsen glaube ıch schließlich den 37—40 gemachten Versuch, durch
Verteidigung ZzZweler VO1L IL 105 JS Interpolatıon ausgeschalteter Verse beı
Gregor VO.  - Nazıanz VKCDCH ıhn den STAUPOELÖNG TUTOC der Geburtskıirche, den Charak-
ter einer kreuzförmiıgen Basılıka, auch für die Urgestalt der Apostelkirche 1n Kon-
stantınopel f erhärten.

Daß Rom und Itahen der, w1e auch immer näherhın selhst.
Dı fassenden. maßgeblıchen Entwicklung der christlichen Kunst des
()stens eınen Beıtrag nıcht gelıefert en und nıcht 1efern ver-

mochten, ist, sowohl für q IS auch für e1INn Punkt, bezüglıch dessen
jede Diskussion qals überflüssig erscheımnt. Man möchte hoffen, daß
nachgerade überhaupt ın diıeser Bezıehung KEınhelligkeıit der berufenen
Stimmen erzJelt. ware Nur darüber sollte eınNe KErörterung och
möglıch Se1N, von welcher Stärke un welcher Art umgekehrt der VOM

(Osten auf dıe ältere chrıistliche Kunst Roms ausgeübte Einfiuß JCWESEN
se1IN dürfte. Kın Denkmal, das hıer naturgemä 1n allererster Iınıe
eine sorgfältigste Beachtung erheischt, ist, dıe se1t der Jahrhundertwende
1mMm Gefolge der Forumsausgrabungen wıeder ALS Lucht getretene Kırche

Marıa Antıqua miıt den unschätzbaren Resten ihres Freskenschmuckes.
de (+rüneljsen hat sıch das emınente V erdienst erworben, ıhre

Schätze der Forschung 1n eiınem durch ange un rastlose Arbeıt VOLI'-

hereıteten Monumentalwerk vorzulegen, für das er sıch ach einzelnen
Spezlalseiten hın dıe sachkundige Beihülfe vox ülsen, GHO0rg1s,

Federıcı und Darıd sıchern wußte Be1 den leider tast, 1Ur

für öftentliche Bibliotheken erschwıngenden Preise desselhben ist s

miıt lebhaftem Danke 7ı begrüßen, daß V erfasser un Verlag sıch
entschlossen aben, dıe 1M Mittelpunkt des (+anzen stehenden un:
eıne prinzipielle Bedeutung behauptenden Untersuchungen über (Oha-
rakter un Stil des (+emäldedekors der ehrwürdigen Forumskirche ın
e1ner leicht erhältlichen Separatausgabe auch weıteren TeIsEN be-
QUCHM zugänglich machen.

Ihr ejgenartıges Fundament wıird diesen Untersuchungen durch
den ın jedem alle OCAster Beachtung würdiıgen Kınleitungsabschnitt
über dıe allgemeınen Prinzıpıen der mıttelalterhlichen Kunst (S 1—40)
geschaffen. Die ursprünglıche Grundlage der christlichen Kunst ist,
für (3 ZW. eıne wesenhaft hellenıstische W ıe diıese Kunst annn aber
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ınter immer stärkerer Verdunkelung des hellenıistischen KErhbes eue

W ege eingeschlagen hat, auf denen „Nach fast tausendjähriger Ver-
gessenheıt“ dıe künstlerischen Tradıtionen des alten Orjents wıeder-
beleht wurden, das tellen SEeINE eindrucksvollen Darlegungen mıt eıner
beı Behandlung der einschlägigen Probleme In solchem (Grade och
selten erreichten uhe und Exaktheit 4118 Lucht. Unter Vergleichung
der altassyrıschen und altägyptischen Denkmälerwelt, hbeı der In der
'T’at geradezu verblüffende UÜbereinstimmungen sıch ergeben, werden der
Reihe ach dıe Betonung des Typıschen durch die chrıistlich -mittel-
alterliche Kunst, ihre Terraın- un Landschaftsdarstellung, ıhr Welt-
und Hımmelsbild WwW1e ihre Art, G(rebırge un N asser vorzuführen, ıhre
Klora und ihre archıtektonischen Hıntergründe, dıe iıhr eigentümlıche
dekoratıve und symbolische Verwendung der Farbe, ıhre Stellung ZUTF

Fauna un iıhre Neigung Schematısierung der menschlichen (+e-
stalt, ıe zoomorphen und anderweıtigen ornamentalen Motive iıhres
FKFormenschatzes un ihr Hang tunlichster Vereinfachung der Kom:-
posıtıon herangezogen, den neo-orjentalıschen Oharakter eıner
künstlerischen Kntwıicklung erhärten, der gegenüber Byzanz miıt
dem Kxarchat VOL ‚avyvenna zähesten den großen Überliefe-
rungen hellenistischer Spätantike festgehalten Im (regensatze
ZUL romälschen Keichshauptstadt un ıhrem unmıttelbaren Kulturkreis
ist. 1  m {ür das Koptentum In se1ner naturgemäßen un _1_mmittel-
hbaren Anlehnung dıe monumentalen Schöpfungen des alten Agyptens

ausgesprochensten und entscheıdendsten Vertretung der neuorıen-
talıschen Kıchtung berufen Unter se1INemM Fınflusse, der hıs
AT alternden der (l)aesaren auf dem W ege über Nordafrıka,
Spanıen nd Sızılıen vorgedrungen wäare, stände beı e1InemM raschen
un iImmer vollständigeren Kıngehen auft jene KRichtung Vor allem Kom,
das gleich dem, schon mınder stark, schlıeßlich ber Ddyrıen un
Kleinasıen auch VONNn ihr erreichten Byzanz dieselhe iın se1ner eigenen
W eıse modifiziert und den sıch der Kultur Nneu erschließenden V ölkern
des Nordens vermittelt Hıer se]en ndlıch die Angelsachsen
nehben den Kopten un den mıttelalterlichen kKünstlern Roms dıe
weıtestgehenden Vertreter des Neo-Orijentalismus geworden.

W as Hu 1 Rahmen dieses (Gesamtbildes miıttelalterhlicher Kunst-
entwıcklung dıe Eintwicklung spezıell der Malereı Roms anlangt, dıe
viß der Hand der Fresken Vo Marıa. Antıqua VOM Jahrh
über dıe eıt der Päpste Martın —6  9 ‚JJohannes V I4 —70  9
ZYacharıas S  9 aul —7 un adrıan Z
hıs einer UÜbergangszeıt dıe W ende VO ZU Jahrh., der
Epoche Nıkolaus’ oder einer och GCiLwas irüheren, VOLF 84.7 lıegenden
Zeıt, J2 bıs auf Schöpfungen erst, des 11.—13: Jahrhs. herah Ver-

folgen Gelegenheit hat, ist, 91 @e für auf der einmal gegebenen
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orj1entalıschen (Jrundlage e1INeE wesentlich selbständige, natıonal inner-
römiısche. Yıwar faßt 671 beiläufig 37 eınen „de LeEMDS temps“
durch einzelne Künstler oder Meisterwerke VOoO  - Byzanz auf Rom AaAuS-

geübten Kınfluß 1Ns Auge Daß das wunderhbare Kreuzigungsbild 1m
Iinken Seıtenraume des Bemas der römıschen Forumskirche auf eine
syrısche Komposıtion 1n der Art der Kreuzigungsminiatur des Rabhülä-
kodex zurückgeht, verkennt 1' keineswegs, Fa S 103 heißt Qs etwas
eigentümlıch geradezu VO  an dıesem auftf Yat. des (+esamtwerkes
ndlıch erstmals ach e1INer Photographie wıedergegebenen Blatte selbst,
dessen Zugehörigkeit ZU ursprünglıchen Miniaturenschmuck VO

586 ich miıt Befriedigung durch (3 unbedenklich vorausgesetzt sehe:
„La mınıature syrıenne sSeruvn de prototypneE In CYUCHLXLLON de
Ste.-Marıe-Antıque.“ ber e1iIn S 161 formuhertes Endurteil erkennt
doch 1n den vorgeführten Monumenten „ AU VJI/e s2ecle surtout
Ia Jloraıson nettement natıonale d’un art qun NOUS vyend
ıntelleqible ’orıgine et les PYINCLPES de l’art qgrottesque.“ Wäre dieses
Urteil zutreffend, S würden allerdings dıe behandelten enk-
mäler unmiıttelbar e1INn Interesse für die chrıstlich-orientalische KHorschung
aum bhıeten. Kın olches Interesse müßte aber auch 1ın diesem Walle
seinen dieselhen angeknüpften Darlegungen eıne Reihe weıter AL
holender 1konographischer Untersuchungen sıchern, wıe WI1r 1E S 43— 53
dem I’'ypus der zwıschen den Krzengeln thronenden adonna mıiıt
Kınd EeZW. 1T00-=7103 Z7wel verschıedenen I’ypen der Madonna miıt
KrTeuz, 784f. der Flucht ach Agypten, SS den Darstellungen
des Blutzeugen dem Kıchter, TUı 12 der Kreuzigung un

1.23-—-—156 der (FÜenesisillustration., namentlich dem Josephzyklus SO
wıdmet sehen, 16 uletzt genannte begründet eingehend be-
züglıch des Ashburnham - Pentateuchs dıe zwıschen Springer un
Strzygowskı vermıttelnde Auffassung, qls SE1 Gr „V’oeuvre d’un artıste
Vıuant ANS milıeu franc du s1ecle, MALS Famılıarıse des
mınıatures orıentales u avarıent de1Ö syncretisıe nIusIEUTS tendances el
yYlusıieurs styles MAaLS OÜ cependant V’element syrıen predominaıt“ (S ST
Vgl 128, WO gENAUECC Mesopotamien qls Heımat des orıentalıschen
Prototyps 1iNs Auge gefaßt wIrd.) Ich hehbe chese durchweg 1n hohem
(jrade lehrreichen Ausführungen hervor. obgleich ich iıhre Krgebnisse

bezüglıch der KTreuzigung keineswegs unbedingt Z teılen VETMAS,
Meıne andersartigen Anschauungen müßten auch 1er wıeder cdie
Publiıkation des illustrierten syrıschen Kyvangeliars ın ‚Jerusalem dar-
legen un rechtfertigen.

eWw1sse Vorbehalte iıch 1 einzelnen mıt KEntschiedenheit schon vegEeEN
den grundlegenden e1]1 der G.schen Darstellung machen. Wenn das
Hımmelfahrtsbild des Rabbüläiäkodex schlankweg als hellenistische einem Fresko AUS
DBawıt q ls orientalıscher K omposıtion gegenuübergestellt wırd, muß iıch dies ebenso
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entschıeden ablehnen, als wWeNnN asselbe gyleich dem Kreuzigungsbilde und den
(Osterszenen der Hs a ls byzantınische Übermalung einer kaum mehr kenntlichen

mesopotamisch-orientalıschen Grundlage behandelt. Die kontinulerliche Darstellung
ohne weıteres den Symptomen der Rückkehr D altorientalıschen Überlieferungen
7 stellen, wıe f geschieht, geh TOLZ den Außendekoratıonen ägyptischer
Tempel, dem Totenbuch un: den Parallelen buddhistischer Kunst nach dem, W as

Bırt, Die Buchrolle IN der Kunst. Leipz1ig 1907 269—314 uüber antıke Papyrus-
biılderbücher USW : ausgeführt hat, schlechterdings N1C. &. sodann die Be-

deutung des National- Agyptischen fÜr dıe Orientalisierung der christliıchen uns
nıcht etwas aunf Osten des Mesopotamischen überschätzt, will und kann ıch hier
nıcht näaher untersuchen. Die nachdrücklichsten edenken muß ıch aber dıe

Lieblingsvorstellung aussprechen, dalß jene Orjientalısıerung 1Ur möglıch
se1 infolge einer „Lradıtion artıstıque ınınterrompuE Qu! ONSETUNCG surtout gräce
LU Yrodurts ndustrıels et rustıques“ (S 5), daß überall 1 Gesamtbereiche der

0O nrabıque desehemalıgen antıken Kultur gleichmäßig, muüßte scheinen,
motıfs de l’antıque arl iındustrıel yerpeiua (L Wravers Ar hellenıque JUSQU AU
Moyen-Age et T’UE les artısans InNdıgeneS, narallelement MX nroductıons ındustrzelles
du style hellenıque raffıne econtınuerent CX  GGr leur art stmplıne et ( FoUr nır WUÜ:  S

marches NAtLONAUT et etrangers /es ob9Jets d’usage quotidien enrichıis COMUME Jadıs de
motıfs archaıquement tradıtzonels“ (S S86 Eıne derartige allzeıt ın gyleicher Stärke
vorhanden YCWESCHC orıentahlısche Unterströmung der hellenistischen Kunst müßte
denn dA0OC uch 1n den KErzeugnıssen des VOILI- un nichtchristlichen Kunsthandwerks
mıit genügender Deutlichkeit oreif bar werden. ıel nAaher hegt da entschıeden, ın
der Ruckkehr gerade des christlıchen Kunstschaffens altorientalıschen Traditionen
einNes der vıelen un auf den verschiedensten (Gehleten beobachtenden Symptome
eiINes wirklichen Wiıedererstarkens des Orıents, einer eigentlichen orientalıschen
Reaktıion den Hellenısmus erblıcken, mi1t welcher der S1ıeg des Christentums
nıcht 1UL zeithch zusammenfiel, sondern a,1s geschichtlich empirısche Erscheinung
ufs innıgste zusammenhängt. Ich verweıse auf die gedrängte Zusammenstellung der

hiıerhergehörıgen atsachen 1ın meiınem Werkchen über Ie christlichen Lateraturen
des Orzents 14  E Kın Hıiıneijnstellen der kunstgeschichtlichen achlage ın einen
weıteren dıe Parallelerscheinungen anderer Kulturgebiete berücksichtigenden Rahmen
scheint aber 48 stärke eben Yahz und yal nıcht Zı Se1N. Anderenfalls ware VOTL

allem seine Betonung eines ın gew1ıssem Sıinne „nettement“ natıonalen harakters der
Öömischen Malereı Oın hıs unmöglich YEWESCN. Wenn 118  5 bedenkt,
daß regelmäßhig dıejenigen Päpste, unter denen einen besonderen Hochstand jener
alereı konstatieren ın der Lage 1St, Orientalen N, ‚1111 111a die ute
orientalıschen Mönchtums sıch erıinnert, welche dıe ın rage kommende eıt. ın der

KEwıgen Sta sah, die sıch MI1r 1mMmMer mehr häufenden Belege e1inNer tiefgehenden
syro-griechischen Beeinflussung der römıschen Liturg1ie berücksichtigt, welche dıe

häufigen Pontihlkate VO  S Orjentalen 11 Gefolge hatten, annn mussen doch uch cie

kunstgeschichtlichen Dinge ın einem wesentlich anderen Lıichte erscheıinen. 10
Urr ıne allygemeıne, ıhm miıt der aNZeN christlichen W elt gemeinsame neo-orjenta-
lısche Grundlage se1lner Kunst 1ä6t das Rom des ruhen Mittelalters erkennen. Auch
immer LEUE Impulse hat diese Kunst VOoO sten her erhalten, und S1e bıetet dann
un uberall da ıhr Bestes, 111 und WwWOoO S1e besonders SEAr eıinen aul des ungleich
reicheren 1 sten pulsıerenden künstlerischen Lebens verspurt ınge wıe dıe YalıZ
heryorragenden Schöpfungen des kurzen Pontilikats Johannes’ NI 1n St. Marıa nt]ı-
ua und ın em Muttergottesoratorium des Papstes ın der a  en Peterskirche siınd
eC Denkmäler N1C.. einer be1ı er orientalischen. Bedingtheit römischen,
sondern der syro-byzantinischen Kunst ıiıhrer Zeıit auf römıschem OdeNe
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Die ausgezeichneten Abbiıldungen sämthlicher von dem osaık-
schmuck des Oratoriums Johannes’ NIE erhaltenen Reste (S
machen eınen besonders wertvollen Schmuck der (+.schen Separatpubli-
katıon AUS, Ww1e dıese überhaupt gleich dem (+esamtwerke durch eıne
ebenso reiche als vorzüglıche ıllustrative Ausstattung ausgezeichnet ist.
Nıcht kann aber beklagt werden, daß der Verlag entgegen
e1nNer ausdrücklichen 1n se1ıneEmM buchhändlerischen Prospekt gemachten
Ziusage e1Nn separates Portefeuille des Ylanches ıcOoNOgraANhNIQqueESs des
Hauptwerkes nıcht ın den andel gebracht hat, hne dıe Möglıch-
keıt, e1ın olches erwerben, sınd dıe Käufer des 1er angezeigten
Auszuges ın e1ıner sechr üblen Lage, da, derselhe dıe für dıe Ausführungen
der DE grundlegenden Abbiıldungen der hbetreffenden Malereien
AUuS St. Marıa Antıqua größtenteils nıcht nthält. Ich entnehme eıner
briıeflichen Mıtteillung des Verlags, daß siıch der Ausgabe des {Trag-
lichen 'Tafelalbums buchhändlerische Schwaierigkeiten entgegenstellten.
Ks müßte dringend gewünscht werden, daß diese nachträglich doch
och überwunden würden, da, anderenfalls die deparatedıtion des VOTI-

hegenden Zentralkapıtels für ernsthafiftere Studienzwecke geradezu
wertlos blıehe

Dr DBAUMSTARK.
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