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Studien bırgt 4Dringenci ware sodann eınNe zusammenfassende Kn
führungsschrift in die koptischen Lıturgika 7ı wünschen, wıe iıch 91 @e
meı1nerseıts für den syrısch-jakobitischen Rıtus 1n meınem Buche über
estbremer nd Kırchenjahr der syrıschen Jakobiten Zı schaffen gesucht
habe Ks ist, J2 wenı1gstens vOn englischen (+elehrten bereıts manches
recht W ertvolle Kenntnis un ZU Verständnıs der koptischen
Liıturgıe veröffentlicht worden. ber 6S doch e1N einheitliches
lıturgiegeschichtliches Hılfsmittel, dessen Konsultierung ESs ermÖög-
lıchte, sıch vOoxn der praktiıschen gottesdıienstlichen Bedeutung der VEI1'-

schiedenartıgen ın der hslıchen UÜberheferung begegnenden Vexte eın
klares ıld Z machen. EKın solches würde aber he1 dem stark
fragmentarıschen C'‘harakter jener Überlieferung e1ıN doppelt fühlhares
Bedürfnis befriedigen. Kıs wAare eıne hnhöchst. dankbare Aufgabe etiwa
für dıe Jjunge wıissenschaftliche Statıon der (+örres-Gesellschaft ın O:
rusalem, auf (4rund e1Ner sorgfältıgen Beobachtung des heutigen gOLLES-
dienstlichen Liehbens der opten uns das (+ewünschte 7i schenken.
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KFranz JOos Dolger SPhragıs. Fhne altehristlıche Tauf bezeichnung

In ıhren Beziehungen ZUT yrofanen und relıqgrösen Kultur des er-
UMS. (Studien ZUTY (Jeschichte und UEL des Altertums ımM Auftrage
und mıt Unterstützung der Görres-Gesellschaft herausgegeben. Band
9./4 e Paderborn 1911 (Druck un Verlag VONn Ferdinand
Schöningh). XL, 205 mıt Zwel VTafeln

Noch bevor er dem Unterzeichneten 1n der W BG 1911
07 1085108 eingehend gewürdigten ersten PBPande sEe1INES gTOB-

artıgen W erkes über das altchristliche Kıschsymbol den zweıten folgen
lassen konnte, hat der emınent gelehrte Priyatdozent für Nogmen-
geschichte der Unmversität W ürzburg, Dr Kr Dölger, 1n dem
vorliegenden Doppelheft unNs mıt einer Spezialuntersuchung A (+e-
schichte der 'T'aufe 1m Altchristentum beschenkt, dıe 1n reichem
wıeder alle V orzüge jJenes größeren Verkes aufweist un miıt den-
selhben och denjenıgen e1INEs ungleich strafferen un klareren Auf-
baues verein1gt. Um für dıe erstmals be]1 Hermas Samal. 16 S 2—7
auftretende Bezeichnung des gesamten christlichen Imtijationsaktes qls
GOPAYLS e1IN erschöpfendes Verständnis anzubahnen, wırd zunächst
(S KD e7wW. ach en N1ur erdenklichen KRıchtungen mıt
vorbildlicher Sorgfalt der (+ebrauch des W ortes un der AaC 1ın der
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profanen Kaultur und 1n der relig1ösen Sphäre der Antıke verfolgt.
IDN schlhıeßt siıch eınNe nıcht mınder sorgfältıge W ürdiıgung der 10
rarıschen un epıgraphischen Bezeugung jener Bezeichnung a wohel
abgesehen VoO der genannten Stelle des „Hırten“ eIN1&E weıtere Zieug-
N1sSSe der kırchlichen I1nteratur hıs ZU Anfang des Jahrhs (Paulus-
akten; SüS Klemensbrief; Irenäus;: Klemens V, Alexandreına nd
wohl auch Hıppolytus, dagegen nach meınem Kmpfinden doch nıcht
S() unbedingt auch Tertullianus), dıe A berkiosinschrift. eıNe autf dıe
Kreise der (4+n0S818 gehende Äußerung des elsos und e wen1gstens
ursprünglich — gnostischen T’homasakten 1n Betracht kommen. Mıt
scharfsınnıgem Sıcheinfühlen In das Kmpfiinden der ersten christlichen
Jahrhunderte wird weıterhın (S 99—149) den mtlichen un recht
verschıedenartigen V orstellungen Nnachgegangen, dıe sich miıt dem
Sphragisnamen der T’aufe verbanden, un nunmehr erst (S 149—171)
d1e KHrage nach der Kntstehung desselhben aufgeworfen. Eın Schluß-
kapıtel (S 171—19: ist seıner späteren (+eschichte Jahrh
c& gewıdmet. ID ıIn e1N „ Verzeıichnıs der Schriftstellen‘“, „Namen-
und Sachregister“ nd „Griechisches kegıster“ sıch ohedernden Indıces
(S 194—205) sınd mustergültig.

Bezüglıch des KEntstehungsproblems 1äßt nach e1ıNer Behtvollen
Darlegung des „Standes der Frage“ (S 149—156) und e]ıNer eingehen-
den Auseinandersetzung miıt W obhermins Anschauung über SODAYLS un
SONAayYLÖC TNDELV qls Termiıinı der Mysterj:ensprache (S 156—169) e]Ne
anerkennenswerte Besonnenheit den V erfasser dıe eigene Meıiınung
(S 169 {f.) JNIT: qlg „wWahrscheıinlıchste L, ösung“ einführen. Die Be-
zeichnung der T’aufe als des Siegels scheint iıhm A e1in körperliches
Sıgnum <sich nıcht angeschlossen 7ı haben‘“. An die „Profansprache“
„SCHAaU W1e der entfsprechende Mysterienausdruck“ anknüpfend, dem
ıhr gegenüber mındestens miıt großer W ahrscheimlichkeit „dıe Prior1-
tÄät zuerkannt‘“ werden MÜSSE, brauche 1E aber dennoch keineswegs
„eıne diırekte Entlehnung“ „AUS dem Mysteri:enwesen“ darzustellen.
Vıelmehr könne „der Ausdruck“ SOPAYLEELV „1M sge1ıner kultischen Be-
deutung weıhen (endgültıg weıhen)“ AUS der heiıdnischen Mysterien-
termınologıe füglıch „bereıts 1n dıe Umgangssprache eingedrungen
se1nN“, AUS der ıhn dann das Christentum übernommen hätte Hasse
1006281 aher „nıcht Aur“: „den Namen qlg solchen, sondern auch‘“‘ „den
damıt verknüpften (+edankeninhalt“ 1Ns Auge, dann könne die chrıst-
lıche Bezeichnung vollends ADIC auf dıe M ysterijen qals ihre urzel
zurückgeführt“, wohl dagegen „ohne dıe phılosophische Nenkweıse, wıe
31@E durch dıe ]deenlehre Platos angebahnt wurde un dann 1 Ee-
nıstischen Judentum he1 Phılo VOL Alexandrıen eınen typıschen Ver-
Lreter fand“, „NICHt völlig“ verstanden worden. Meınesteils mMu ich
gestehen, be1 aller Hewunderung für dıe relıgıonsgeschichtliche HKor-
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schungsweıse {I).s mir dieses Resultat 1LLUL miıt erheblıcher eEserve
eıgnen Zı können. Maßgeblich ist hıerbei für miıich dıe Rücksicht auf
den (+ebrauch von GOPAYLS un GOQPAayLGELV in den orıentalıschen Spende-
ormeln der KFırmung eEZW. ach orjentalischer Terminologie: der
Myronsalbung.

r uch An dem hıer berührenden Problem keineswegs achtlos VOL-

uübergegangen. Nachdem 6L 1n seinem Schlußkapitel zunächst (S 71—175) den
Gebrauch VO  -} GOPAYLG als Name des Kreuzzeichens un (S 75—179) chie Ver-
wendung des Kreuzzeichens 1n der Taufliturgie 1nNs Auge gefalt hat, behande 6r

(S 179—183 bezw. 184—193) aunsdrücklich das Verhältnis „des Sphragisnamens“
P Fırmung owohl 1 Abendland a ls ı8001 Morgenland. Um 1ne nachträgliche
„Übertragung“ jJenes Namens auf ıeselbe, be1 der 11N Abendland der ZUuUerst durch
die Afrıkaner Tertulhanus und yprıanus vertretene „Miliıtärvergleic des auf-
gelöbnısses „M1% dem Fahnene1d der Armee“ ıne nıcht geringe Rolle gespielt
a  , handelt sıch für ıhn ‚Dber be1 dem fraglıchen Verhältnıs ausschließlich.
Früher durchaus 7  dıe gesamte chrıistliıche Initiation“ bezeichnend 99  rıngt sich“” ur
ıhn SOPAYLG TYST allmählie. „Aals charakterıistische Bezeichnung der Myronsalbung
durch“, ıne „Entwicklung“, e 117 Osten sıch ungleich langsamer vollzogen hatte
als 1m Westen, uch CdOT ber 19888! dıe des Jahrhs wenıgstens „IÜr eınıge
Gegenden abgeschlossen“ erscheıine. In der aft ist zuzugeben, daß T  &  £% diese
eıt dıe noch eute 1n der gyriechıischen ırche gyültige Spendeformel der yTOonN-
salbung: Zopayıs ÖWpEAG TVEULATOG >  v und 1ır Konstantıiınopel durch e1N
chreıiben der dortigen Kırche Martyrıos V. Antiochela ıhre erstmalige Bezeugung
finde Daß S1e ber nıcht schon weiıt er se1ın könne, wäare damıt ıindessen keines-
WE ausgemacht, selbhst WEeLNnN jene KFormel vereinzelt astunde Nun kehrt

jedoch ın offensichtliıch VO der yri1echiıschen unabhängıger Ausprägung der
Ausdruck „Siegel“ ın den entsprechenden WYormeln schlechthın er orjentalıschen
Rıten wıeder. Ich verwelse uf die Zusammenstellung be1l Staerk Der Taufrıtus
ın der griechtsch-russischen Kirche. KFreiburg 1/B 1903 154 — 162 DeZw. auf die
W eise wıe spätestens egen Ende des J hs Narsaı ın seinem Mimrä uüber e autie
(ed. Mıngyana 30609, 367 onnolly, The hıturgıcal homaılıes of Narsaır. (Jam-

brıdge 1909 41, 44) cdie alte Wormel der soeben „nestorianisch” werdenden OsSt-

syrısch-persischen Kırche araphrasıert. Dıe Übereinstimmung er einschlägigen
ILiturgiedenkmäler des Ostens gerade ın diesem ıund auch 1Ur ın dıesem Elemente
iıhrer SONst. weıt auseinandergehenden Spendeformeln der Myronsalbung muß
durchaus den Eiıindruck machen, a,ls ob Es sıch be1ı demselben 11111 etwas Uraltes
andie Dieser Eindruck wırd noch verstärkt, 1111 beobachtet, wıe verschıedent-
lıch hıer V orstellungen mitklingen, die als N< miıt der üiltestchristlichen GOPDAYLG-
Terminologıe verknüpft erwıesen haft, diejenıge VO1 „SLINUM ınfragıle“ be1
Kopten, Abessiniern und ın der VO  w M1T ın der alten Serije dieser Zeitschrift 392— 45
veröffentliıchten alten ägyptischen Taufliturgie (Staerk OS Anm E 157
Anmk. 5), d1e)enıge VOIL „Sıegel des GHaubens“ 1n der jakobitischen Taufliturgie des
Severus Antiocheıla, SOW1e ın derjenıgen der Maronıten (ebenda 156 nmk VO11

155), J2 SOgar dıejenıgen VO Charakter des GOPDAYLEÜELG als ‚‚Gottessklave”“, VO  e

einer eıgentlıchen „Brandmarkung“‘ un VO  w dem „Namen der Gotthe1it“ als NAa
C:  e  S aufgedrückten Siegelzeichens be1 Narsaı NaCc der englıschen Übersetzung COon-

nollys 44) „Such anoNeE“, he 5UYS, 48 Ehe servent of the Kiıng of kiıngs thalt A C ÖN

hıgh anıd below ; anıd wıth Hıs 7’L(ÜVI(? he 18 branded that he WY SCYUÜC accordıng fO
thıs wall.!“ Ich verkenne nıcht, daß für den gyläubıigen Kathohliıken das Problem hıer
VOI11 hıstorıischen uf das theologısche Gebiet hınuber Z wachsen bestimmt 1St, W as
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nahe Jegen konnte, ıhm ın eıner reın hıstorisch gehaltenen Untersuchung nıcht
allzuweiıt nachzugehen. Denn WEeNnN die Fırmung, 910 auch ursprünglıch ın engster
Verbindung mıiıt der aufe, VO  w em Anfang a,{s 1n ‚„ VON un Herrn Jesus
OChristus"* eingesetztes ‚„wWahres un eıgentlıches akrament“"* vorhanden War (Conc.
Trıdent. Se88. VII Can de sacramentıs IN GE  ( Can dAe confirmatıone), ann muß
S1@e uch VO  w allem Anfang ıne bestimmte Spendeformel gehabt haben Dann aber
spricht gycschichtlich es dafür, daß ın dieser Spendeformel VO  e} allem Anfang der
cOpAyLs-Gedanke beherrschen : Ausdruck kam. och uch ıne eın hısto-
rısche Betrachtungsweise wırd wenıgstens dıe öÖöglıchkeıt Hen assen mussen,
daß schon seit; altester Zeit ine Olsalbung neben dem auibade einen integrieren-
den Bestandteil der Inıtiation ausmachte, der dann nach usweis des ıturgle-
geschıchtlichen eiundes dıe Bezeichnung SOPAYLS ursprünglıc gehaftet en
duürfte Als DUr DYO LOTO mußte unter d1ıeser V oraussetzung ın einem atze wıe em
des ermas: GOPAyLG OQOUV TO ü  e  ö(np AGTtTLvV etzten Grundes der Gebrauch VO  w GOPAYLC
wıe derjenıge von LÖWP ZU71 Bezeichnung des gesamten Inıtiationsaktes gelten, und
die VO  5 der späteren Terminologie allmählich vollzogene Gegenüberstellung VO:  S

BAÄMTLOLO. und TODAYLG a ls autie ınd Firmung Dezw. Myronsalbung entspräche 1Ur

dem, W 4as Q, ISs reale Grundlage schon hınter dem alteren hıs uüber des Jahrhs
hinaufzuverfolgenden un andererseits noch be1 Kyrillos Jerusalem sehr
oTreL  ar werdenden Sprachgebrauche SEAN!

Ich brauche kaum ausdrücklich A 9 daß, auch dıe
Dinge lıegen sollten, dıe Untersuchungen D.s über das Verhältnis
des chrıistlichen 'Termıinus SONAYLS profanen un relig1ösen Kultur
der Antıke 1mMm allgemeinen un ZU Mysterienwesen insbesondere, wıe
über ıe mıt iıhm sıch verbindenden innerchristlichen V orstellungen
un den Zusammenhang mındestens einer derselhen mıiıt dem Platonis-
IHUS , methodischem Wert und bleibhendem W ahrheıitsgehalt Salr nıchts
einbüßen würden. Denn es verschlägt für jenes Verhältnis un für
diese V orstellungen nıchts, obh der Terminus etzten Grundes ursprüng-
lıch autf dıe Inıtiationsfeier oder w1ıe as be]l Hermas SYHNOHYIM
erscheinende TO DÖwp 1ur auf eıne eıinzelne Teilhandlung derselben
SINg, wohel annn für SEINE Kintstehung VO  a den profanen Seıte her
dıe Sklaven- und Mılıtärsignierung (vgl. 9 VO  S der sakralen
dıe LätowJerung des Dıonysoskultes (vgl 49 1 a ls maßgeb-ıchste antıke Anschlußstelle der Kntwıicklung sıch darböte. In jedem

wırd 1D.s Buch eın geradezu glänzender Beıitrag n der
drıngend notwendıigen methodisch siıcheren Bestimmung des ACeT-

hältnısses vVvon Christentum unNn! Antike bleiben
Dr DBAUMSTARK.

Anton Baumstark DIDie christlichen Interaturen des Orzents. (I) Fan-
leitung Das chrıistlich-aramäische nNd$d das kontısche Schraifttum. (££)Das chrıstlich-arabische und das äthıonısche Schrafttum. AL Das
echrıstliche Schrıfitum der Armenier und Georgier. Leipzig 1911
154, 116 (Sammlung (zöschen Nrr. 52 un R  286)


