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Der Barnabasbrief bei den Syrern.
Von

Dr. Anton Baumstark.

Beziiglich des Barnabasbriefes hat man bisher neben der
griechischen nur eine lateinische Textiiberlieferung in Betracht
gezogen. Die letztere wird reprisentiert durch die mit Kap.17
abschlieBende Ubersetzung der aus der Abtei Corbie stammen-
den, einzigen Petersburger Hs, die an Heer' ibren mal-
geblichen Sospitator gefunden hat. Als Zeugen der ersteren
kommen der bekannte, noch aus dem 4. Jahrh. stammende
Cod. Sinaiticus der Bibel, der Hierosolymitanus vom J. 1056,
der von Funk als Archetypus der iibrigen gleich ihm erst in
Kap. 5 § 7 einsetzenden Hss. erwiesene Vaticanus gr. 859 des
11. Jhs. und die patristischen Zitate einschlieflich derjenigen
des mit der lateinischen Ubersetzung nicht bekannten hl.
Hieronymus in Betracht. Noch niemals ist beachtet worden,
daf der Brief auch eine — mindestens teilweise — Uber-
lieferung in syrischer Sprache gefunden hat.

Der Nestorianer ‘Aj3d-1%6" von S6B4 nennt allerdings in
seinem versifizierten Schriftsteller- und Schriftenkatalog? den
Barnabas nicht, und soweit ich sehe, wird auch in keiner der
zahlreichen syrischen 72 Jiinger-Listen, in denen wir seinem
Namen begegnen, auf eine schriftstellerische Tatigkeit des
»Apostels Bozug genommen. Wenigstens eine Erwiahnung
des Barnabasbriefes weist dagegen zunichst der in arabischer
Ubersetzung durch die Karstni-Hs. Vat. syr. 133 erhaltene,

t Die Versio Latina des Barnabasbriefes wnd thr Verhiltnis zur altlatei-
nischen Bibel. Freiburg i. B. 1908,

2 Bei Assemani Bibl. Or. IIL 1. Die in Betracht kommende Stelle
wire S, 13 ff, ;
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urspriinglich syrisch abgefafite Nomokanon des maronitischen
Erzbischofs David' auf. In einem Kanon iiber verbotene
Apokryphen, der sowohl mit dem Konzil von Nikaia als auch
mit den hll. Basileios und Gregorios in Zusammenhang ge-
bracht wird, findet sich Bl 259v°. II Kol. der fraglichen Hs.
hinter ,Hermas dem Hirten¢ namhaft gemacht: s asen
el mAh o o881 ,das Blatt des Barnabas, welches Lehre
der Apostel genannt wird“. Die Ausdrucksweise ist hochst
cigentiimlich. Ich lasse zuniichst dahingestellt, wie sie zu
erkliaren sein diirfte, gehe vielmehr sogleich zu der ungleich
bedeutsameren Tatsache iiber, daf einige Textsplitter des Briefes
tatsichlich syrisch vorliegen.

Obgleich diese Splitter schon seit dem J. 1901 in dem
Katalog der syrischen Hss. der Universitdtsbibliothek zu Cam-
bridge? 8. 611 gedruckt zuginglich sind, entgingen sie selbst
noch der Sorgfalt Heers. Sie stehen in der nach Ausweis
ihres Schriftcharakters dem 13. Jh. entstammenden jakobi-
tischen Hs. Add. 2023 jener Bibliothek Bl 61v°, und auf ihre
Existenz habe ich bereits in der I S.204—217 der ersten Serie
dieser Zeitschrift veroffentlichten Besprechung des fraglichen
Katalogs (8. 209) hingewiesen. Die Folge von Ausziigen ur-
spriinglich griechisch abgefaliter patristischer Literaturdenk-
maler, in der sie — an zweiter Stelle — unmittelbar ein-
gebettet sind, umfafit auberdem (BL 60v°—T79v°) Zitate
aus den Klementinen, den Ps.-Areiopagitika, den Schriften
des hl. Basileios, den Ignatiosbriefen, Gregorios von Nazianz
und den o6piiar émdpévior des Severus von Antiocheia. Hs
scheinen mithin hier grundsitzlich Exzerpte aus Schriftstiicken

1 Vgl. iiber ihn und sein Werk den Katalog von Assemani III
S. 202—208, Riedel Die Kirchenrechisquellen des Patriavchats Alexandrien.
Leipzig 1900, S. 146ff. und mein Werkchen iiber Die christlichen Lite-
raturen des Orients IT 8. 31,

2 Wright-Cook A Catalogue of the syriac manuscripts preserved in the
Library of the University of Cambridge. Cambridge 1901. Der syrische Text
lautet: aM ywily hiso oNes ooy O Naswlly s oy subol Jasia, Hiasl w0
cpada fane logle llaw o poiey 08) waale .ydag o0d 0 Nule Ly
Lwiol .Jaoimw Lwes llawy i, 0o Jaid .piada cormw leal J| Lpsem whse
LAY 1Las, Jaiol ods sulule .]MQ)- LAswe wo [Nlasse J.auolg o1
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vorzuliegen, die in vollstindiger syrischer Ubersetzung exi-
stierten, nicht eine Zusammenstellung von Zitaten, die als
solche aus dem Griechischen ins Syrische iibergegangen wiren.
Der Eindruck, dafl wir es in der Tat mit den, wenn auch
noch so kiimmerlichen Resten einer eigentlichen syrischen
Barnabasiibersetzung zu tun haben, wird noch verstarkt, wenn
man den gebotenen Text selbst ins Auge falit. Ich setze
neben eine moglichst wortliche Ubertragung desselben ins
Deutsche die entsprechenden Stellen des griechischen Originals
nach Heer':

Aus dem Briefe des Bar- (19 § 1£.: "Eatwv obv % do-
nabas: Es ist aber die Erkennt- | deloa #jpiv yvdoic tod wepira-
nis, die uns gegeben wurde, | t¢iv &v adty Toradty. Ayamioei
auf dalb wir nach ihr wandeln | tév o¢ worfoavta, ofndiey tév
und laufen: daf du den liebest, | oz whdsavta, dofdssic tév oe Av-
der dich gemacht hat, und vor | tpwadpevov &z davdtont Eay
demjenigen dich fiirchtest, der
dich gebildet hat, und den-  t® wvedpat.
Jenigen verherrlichst, der dich
vom Tode erlost hat, und ein-
fach seiest in deinem Herzen
und reich in deinem Geiste.
Nicht seiest du eilig mit deiner | (19 §8:) Odx éoy mpéyAwsoos.
Zunge. Denn ein Strick des | mayic yap otépa Yavdrov.
Todes ist eiliger Mund. Der
Weg des Schwarzen aber ist (20 § 1:) ‘H 88 tob péhavos
gekriimmt und voll Verwer- | 686c éotiv owohia xal xatdpag
fungen und ist ganz ein Weg | peotd. 6dd¢ ydp éatt Havdrou
des Todes auf ewig. - alwviov,

Es ist doch wohl schlechterdings undenkbar, dal just
nur diese Stiicke ohne das dem Worte vom ,Wege des
Schwarzen“ entsprechende Kopfstiick der Beschreibung des
Lichtweges in der indirekten Uberlieferung eines blofen
Zitates den Weg aus dem Griechischen ins Syrische gefunden
haben sollten. Sie lassen sich nur als disiecta membra eines

i In seiner kritischen Ausgabe des griechischen Barnabasbriefes a. a. O.
S. 90 ff. :

(4 ~ -~ (Y \ r
arhole T xapdle xai TAodatog

Oriens CurisTiANUs, Neue Serie II, 18
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zusammenh@ngenden syrischen Textes begreifen. Dals der
nun aber auch geradezu ein solcher des Barnabasbriefes ge-
wesen sein miisse, ist damit keineswegs gesagt. Wie in der
lateinischen Ubersetzung die Kapp. 1—17 des Briefes eine
selbstéindige Uberlieferung gefunden haben, so konnte sehr
wohl dasselbe in syrischer Sprache mit dem beim Lateiner
fehlenden Schlubstiick, bezw. den dem Zwei Wege-Stoff ge-
widmeten Kapp. 18—20 geschehen sein, sei es dald bereits
dem Ubersetzer nur ein griechischer Sondertext des frag-
liclien Abschnittes vorlag, sei es dall derselbe erst von einer
urspriinglichen syrischen Gesamtiibersetzung des DBriefes sich
losloste. Positiv weist denn auf eine — m. E. wohl eher bis
auf den griechischen Sprachboden zuriickreichende — syrische
Sonderiiberlieferung der Kapp. 18—20 der apokryphe Kanon
beim Maroniten David hin. 'Wenn hier die Paulinischen wie die
katholischen Briefe und denselben angeblich von haretischer
Seite entgegengestellte Konkurrenzschopfungen konstant mit
dem Terminus &\ws ,,Brief“, die Barnabasschrift aber nur als
G4y ,Blatt“ bezeichnet wird, so deutet dies zundchst auf einen
geringeren, ja sehr geringen Umfang der letzteren hin. Und
wenn als Nebentitel (oder landléufige Bezeichnung?) des
»Blattes“ des Barnabas ,lL.ehre der Apostel“ eingefithrt wird,
so labBt sich das kaum passender verstehen als dahin, dab
jenes ,Blatt“ eben nur den mit der Didache parallel laufen-
den Teil des Briefes bot.

Was die Ubersetzungstechnik betrifft, die in den kiimmer-
lichen Cambridger Fragmenten tastbar wird, so ist sie un-
gefihr diejenige der Ubersetzungen populirphilosophischer
Traktate des Ps.-Isokrates, Lukianos, Plutarchos und The-
mistios, die ich in meiner Inaunguraldissertation' fiir Sergios
von Risain in Anspruch genommen habe. Das beweist in-
dessen keineswegs mit Sicherheit, dals die syrische Barnabas-
iibersetzung nicht auch erheblich frither als um die Wende
vom 5. zum 6. Jh. entstanden sein konnte. Wohl wiirde
aber jene von manchen Freiheiten Gebrauch machende Uber-

. Lucubrationes Syro-Graecae Supplementhefte der Philologischen Jahr-
biicher XXI (Leipzig 1894). 8. 353—527.
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setzungstechnik eine textkritische Verwertung derselben nicht
unerheblich erschweren.

In den erhaltenen Sitzen kommen zweifellos nur auf das
Konto freier Wiedergabe der regelmibige Gebrauch des
Genetivsuffixes der zweiten Person als Ersatz des griechischen
Artikels, die Umschreibung von mepimarstv durch zwei Verba
und das scheinbar vor €oy in 19 § 5 beazw. statt yap in 20 § 1
gelesene xat.! Dall dem Ubersetzer tatsichlich eine Textvari-
ante vorgelegen haben sollte, ist in allen diesen drei Fallen
unbedingt auszuschlielen.

Die Verbindung von 19 § 1 und 2 ist im Syrischen so
gestaltet, als lige ein: "Eotwv olv 1 Jodeloa fpiv yvios tod
mepimately €v adti, 6t dyamiecic usw. zugrunde. Auch hier
ist eine bloBe Freiheit der Ubersetzung nicht ausgeschlossen.
Beachtet man aber, daf fiir das towdtyy des Sinaiticus im
Hierosolymitanus und Vaticanus atty steht, so mul doch auch
eine Lesart wie die angefiihrte immerhin als sehr wohl denk-
bar gelten. In Unzialen geschrieben stehen sich die drei
Varianten:

EN AYTHI TOI AYTH
EN AYTHI AYTH
EN AYTHI OTI

doch paldographisch zu nahe, als dals die reale Existenz auch
der dritten als ausgeschlossen gelten kdnnte. Ja, wenn man be-
achtet, dals gelehrte Schlimmbesserung auch sonst im Sinaiticus
sich beobachten 14t konnte sich sogar der Gedanke nahe-
legen, als sei ét. geradezu das Richtige, altn aus dem ersten
Sitzchen von 19 § 1 ("H obv 638¢ tod gwtéc &amv abry) filsch-
lich hierher iibertragen und towadty durch Konjektur aus &
und der beigeschriebenen Variante adty sekundir entstanden.

In 19 § 8 wiirde eine Riickiibersetzung des Syrers ins
Griechische ergeben: mayic yap Javatov otépa mpiyAwasoy mit
oder ohne td vor stépa. Die Parallelstelle der Didache 2 § 4

1 Vgl iiber entsprechende Erscheinungen in den berithrten Tber-
setzungen populdrphilogophischen Inhalts Lucubrationes Syro-Graecae 8. 423,
425,
2 Vgl. hieriiber Heer a. a. 0. S. LXXXII,
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lautet: mayic yap Yavdrov ) Siyhwasla, wofiir die altlateinische
Ubersetzung: ,tendiculum enim mortis est lingua“ bietet. Ich
mochte glauben, dall das Adjektiv wiederum nicht mehr be-
deute als einen erliuternden Zusatz des Ubersetzers und der von
diesem wirklich gelesene Text gelautet habe: mayic yap davdrov
15 otépa. Das wire wortlich, was die lateinische Didache-Uber-
setzung wiedergibt und was schon Schlechter' dem iiber-
lieferten Didache-Texte gegeniiber als ,urspriinglich ange-
sprochen hat. Mindestens fiir Barnabas diirfte die Lesart, der
auch der Sinaiticus mit einem: maylc mwap 1 otépa Javdrow
nahe steht? dann in der Tat als das Richtige zu gelten haben.
Zu entscheiden wire noch, ob sie es in der Didache gleich-
falls ist, oder ob hier nicht vielmehr der Text des Lateiners
als durch Barnabas beeinflult gelten mulb.

Eine zweifellose Korruptel gibt dagegen der Syrer in
20 § 1 wieder, wo in seiner Vorlage eine Form von 8loc
gestanden haben mull. Wahrscheinlich stand direkt der
Schreibfehler OAOC im Text und das richtige 0AOC war als
Korrektur beigeschrieben. Der biedere Orientale verband,
unbesorgt um das grammatische Geschlecht von # 68éc, die
beiden Lesarten als Adjektivattribut und zugehdriges Sub-
stantivum miteinander.

Es ist also begreiflicherweise duberst wenig, was an posi-
tivem Gewinn aus den wenigen syrischen Worten der Cam-
bridger Hs. sich ergibt.. Immerhin wird durch das Medium
derselben ein neuer Textzenge des griechischen Barnabas-
briefes greifbar, der bei einem ausgezeichneten, sogar den
Swnatticus noch in den Schatten stellenden Grundcharakter
bereits ihm eigentiimliche Verderbnisse aufwies. Vollig igno-
rieren wird man daher die Spuren einer syrischen Uber-
lieferung der Kapp. 18—20 in Zukunft nicht mehr diirfen.

t Doctring XTT Apostolorum. Die Apostellehre in der Liturgie der Fatho-
lischen Kirche. TFreiburg i. B. 1901. 8. 48, -

2 Dall der Syrer geradezu die Lesart des Sinaificus vor sich gehabt
hitte, ist ausgeschlossen. Er wiirde niemals in ihr Savdron richtig mit
moyle zu verbinden gewulit haben.



