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Unter den ehenden katholıschen Vertretern der siıch mı1t. dem
iıterarıschen Nachlaß de1 frühchristlichen Jahrhunderte un sSe1INeTr g -
schichtlichen Entwicklung beschäftigenden Forschung nımmt S

Ins-hewer München zweıfellos e1Ne überragende Stellung G1n

hesondere gehört Patrologıe glücklichen W erken, dıe
empfehlen ehbenso überflüssıg 1sST qls ESs nutzlos ware S16 E bemängeln
weıl sıch das VO  S ıhnen SENOSSCHE Ansehen kaum dürfte erschüttern
lassen. Nachdem Ial SE1IT 1903 das vorzügliche Liehr- und ach-
schlagebuch besten der durch wertvolle bıbliographische ach-
rag hereicherten ausgezeichneten ıtalıenıschen Übersetzung der zweıten
deutschen Auflage VOoO Mercatı benützt a  e, wurde es nunmehr
durch eE1NE drıtte Auflage auch de1 Originalsprache SO WweIlT 1es
überhaupt be1 dem ständıgen Iuß welchem sICh die Forschungs-
ar beıt, befindet möglıch 1st auf cdıe Höhe des Tages gebracht Dabeı
en den NLeEI essenkı e1S unserel Zeitschrift spezıell berührt 1115-

hbesondere dıe grıechischen Kirchenschriftsteller des Jahrhunderts
ber auch SONST. 1sT, reichliche1INe völlıg eue Bearbeıtung erfahren

chhe nachhbessernde Hand angelegt un dıe zahlreichen bedeutenden
Funde un Forschungen welche das erste Jahrzehnt des Jahr-
hunderts gebracht hat sınd durchweg sorgfältıg berücksichtigt worden
Die Neuauflage verdıient Omı1t. reichstem Maße alle Anerkennung,
dıe ıhre beıden V orgängerınnen gefunden en Als eC1Ne fast
glaublıche atsache mu ß eEs hervorgehoben werden, daß che ihm CISgCENE
are Knappheıt der Darstellung un e1Nne nıcht zuletzt. der
allgemeınen musterhaften Auswahl der Liuteraturangaben Zı beobach-
tende Selbstbeschränkung s dem V erfasser ermöglichten,
iıhr ohne 11Nere Schädigung den Umfang des Buches POS1IELV Ver-

rINSCI
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Daß be1 der ın einem Kompendium überhaupt StEetS besonders wichtigen AÄus-
wa des nıcht 1U Literaturangaben, sondern uch Anl inhaltlıchen Klementen
der Darstellung selhst Aufzunehmenden nıemals dıe uUunsche er befriedigt werden
können, ist ın der Natur der ınge begründet. Es würde deshalb 1m allygemeınen
ungerecht Se1N, über die hıer 1 einzelnen getroffene Wahl echten Immerhin
mMag  (=) gestattet se1n, 1m Zusammenhang mıit einigen anderen Verbesserungsvor-
schlägen gewiß N1C. zZzu einschneı1dender Natur auf eın PAaal Punkte hıinzuweıisen,

denen sıch e1Nn Ziusatz empfehlen dürite So bezw. 78 wohl eın Hın-
wEels auıf meılıne 1n der Revue Brblıque Revillout gerichteten Ausführungen uber
dessen apokryphe Evangelienbruchstücke ın koptischer Sprache nıchts geschadet,

148 beruhrt merkwürdiıg, daß neben der lateinıschen, koptischen, äthliopischen
und arabıschen Übersetzung der postolıschen KO N1C. uch dıe syrısche ıTwähnung

S, 085 zumal ur einen ın Munchen schreibenden Autor 1ne Berührung
der neuerdings VONn Scherman etonten atsache nahegelegen, dalß schon dıe alteste
Münchener Hs uf eın chwanken der Überlieferung u.  .  9 das betreffs der Autor-
schaft der mystagogıschen Katechesen zwıschen Kyrillos VO  ; Jerusalem nnd seinem
Nachfolger Johannes hbesteht. 95 sollte OCN ausdrücklich der Sachlaze echnung
getragen werden, daß e1Nn gewaltiges uSs den Kommentaren Theodors VOI Mopsuestla
stammendes Gut &AUS der exegetischen Laıteratur der syrischen Nestorianer (I8ö dä6
VO1 Merw; heodoros Har KÖn1; der „Hortus delzezrarum“ genannten Erklärung der Per1-
open des YaNZeh Kirchenjahres) heben ist 322 ıst noch immer die chlecht-
hın unvollziehbare Vorstellung VO.  5 einer Übersetzung VO  w} 1VI AuUS em Ara-
hbıschen 1Ns optısche un AUS diesem 1nNns Athiopische nıcht ausgemerzt. 304

der Umstand nıcht verschwiıegen werden sollen, daß das Testamentum Domainı
ın wel verschıedenen Kezensionen vorhiegt, VO:  S welchen dıe eıne durch den syrıschen,
den gewÖöhnlichen arabıischen und den aäthıopıschen, die andere UrCc. den arabıschen
CX} des Ahuü Ishaq vertreten wıird. 333 durfte schlechterdings dıe schon 1
Jahre 1907 erschı]ıenene (zeschichte der chrıstlıchen Lateraturen des Orzents VO1

Brockelmann, INCK; 4„eipol un Lıttmann n1ıC. unerwähnt bleiben 340
oMmMM nıcht RIr U Ausdruck, daß das Wrightsche Martyrolog1um VO Te
411 och L1UL ıne Übersetzung 1ns Syrische 1St ; auch SLEe dıe Autorschaft Märütdas
A, der erhaltenen ammlung syrıscher en der persischen artyrer keineswegs
fest, Gegen 343 ıst festzustellen, dalß nıcht EURR ZWel,; sondern rTel alte syrısche
Dichter des Namens Ishaq ZU unterscheıden sind. 465 ıhrer syrıschen UÜber-
setzung Aurch Serg10s VO  w 38 ain noch immer die tatsachlich fruheste Bezeugung
der Pseudo-Areiopogitika beıiseıte lıegen gelassen. dA1e 468 geäußerte Vermutung
zutrıfft, daß Stephanos bar ail6  o  S miıt seinem Hıerotheos-Buche bereıts jene a1ll-

knüpfe, wäre, WE endlıch einmal eıne Ausgabe des ersteren vorlhegt, YCHNAaU nach-
zuprüfen, Wahrscheinlich ıst mM1r vorläufig N1C. 471 ware doch erwähnens-
wert, dalß der ÄAtaıtnTNG des Johannes Philoponos ın syrıscher Übersetzung erhalten
1871 487 wäare dıe ehebte, ber doch recht ırreführende Bezeichnung des ÜILVOG
Ü KAULOTOC als as „gri1echische "T'e Deum“ besser unterhlıehben und atın" nıcht uüber-
sehen worden, da jener, dessen 01X0L einen schon on KRKomanos wıeder benutzten
ELNLLOG geliefert aben, 1n Werk TST des Patriıarchen Serg10s VO:  D Konstantinopel
endgültig seın kann.

Miıt welchem Kıfer auch cdıe jJüngste Lanuteratur berücksichtigt
un wıe wen1g sıch von vornhereın ihren Ergebnissen verschlossen
hat, beweıst beıspielshalber, daß er 369 dıe Spätdatierung der
Aetherı1a durch Meıster erwähnt, ohne mıt. Entschiedenheit S1@e a,h-
zulehnen. Ich mu ß allerdings gerade 1es bedauern, weıl eINE, WENN
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auch nıcht VON posıtıyer Zustimmung begleıitete Buchung diıeser zweıfel-
losen Veriırrung 1ın eiINnem einfÄußreichen, weıl vielbenützten Hand-
buch azu dıenen könnte, den unverdienten Kredit, den 1E sofort
gewınnen. o  ©  9 noch etwas Z vermehren oder seINE zeıtliche Dauer
Zı verlängern.

D Dem 1n den Bahnen herkömmlicher Anordnung und Behand-
lung des Stoffes wandelnden K ompendium vOoOn höchster praktischer
Gediegenheıit, als welches siıch B Patrologıe erprobt hat, rı ıIn dem
W eerke des Krlanger evangelıschen T’heologen ordan eıne Kr-
scheimnung gegenüber, dıe unter SAaNZz anderen Gesichtspunkten gewer
werden muß KEıne durch un durch eigenartıige Schöpfung voll (+e1st
un Lieben wıll der stattlıche und doch och immer TeC handlıche
Band, obwohl der V erfasser 1m orwort betont, „Im allgemeinen dıe
Kanntnıs der altchrıistlichen Lanuteratur nıcht vorausgesetzt“” aben,
keineswegs als Lehrbuch 1m landläufigen Sınne und och wenı1ger ll
viß als bequemes Nachschlagebuch dienen. Was hıeten wall, ist eine
Darstellung des altchrıistlichen hlıterarıschen Liebens unter e1NnemM x  A  ®  NZ
bestimmten (Üesichtspunkte: demjenigen der Entwicklung der verschıe-
denen hterarıschen YEVN oder ELÖN. 4aNnren! e1N das Bıographische SW.
In denkbar knappster FKForm bringender Abschnitt über „dıe hlıterarıschen
Persönlichkeiten“ (S La LUr 1mM Rahmen e1INES orößeren Kapıtels
über „die ıe Entwicklung der altchrıistlichen Interatur hbeeinfÄussenden
Elemente* (S eıne bescheidene Stelle ndet, behandelt hıs
Al Kınsetzen eıner doppelten kurzen „Schlußbetrachtung“ (S 495—B501)
ber die „Gesamtentwicklung“ un ıe he1 e1INer olchen Betrachtungs-
weılse sıch ergebenden „Probleme un Aufgaben“ der Hauptteil des
Werkes (S 69—494) „d1e KEntwicklung der einzelnen }HFormen‘“, in denen
99  dıe christlichen Schriftsteller der ersten sechs Jahrhunderte iıhren
relig1ösen (+efühlen un theologischen edanken“ AÄusdruck verhehen
haben Dıese dıe KEntwicklungslinie JS e]ner formalen Luteraturgattung
durchverfolgenden Darstellungsart o1ıbt sodann Gelegenheıt, immer
wıeder den entwıcklungsgeschichtlichen Zusammenhang des hlıterarıschen
JLiebens der en Chrıistenheıt mıt, demjen1igen der Antıke hbeleuchten
Klare und 7zi1elsichere Entschlossenheit ın der Durchführung des NEeU-

artıgen Prinzıps, dessen Berechtigung ıIn e1INeT der hichtvollen Krörte-
S auch anderer V orfragen grundsätzlıcher Natur gewıdmeten „Kın-
leıtung“ S 1—26) eingehend dargetan wiırd, bedingt ach der eınen,
e]ınNe Verbindung hbesonnener Mäßigung und feinsınnNıgenN Scharf blicks,
ach der anderen Seıte hın schlechthın unverkennhbare W erte des
Buches, die auch derjen1ıge N1C wırd bestreıten können, der etiwa
olaubt, den VOIL V erfasser gewählten Standpunkt VOoO  S vornhereın VOeIl'-

werfen mMÜsseEN.
Wıe wen1g das letztere beı M1r persönlıch der all ıst, wıe durch-
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AUuS sympathısch iıch demselhben vielmehr gegenüberstehe obgleich ıch
iıhn alleı INgs nıcht qls alleın berechtigt Lı betrachten vermag, habe
ıch Aufsatz über Fıne CUC Betrachtungsweise der altchrıst-
ıchen Literaturgeschıichte der Wissenschaftl!. Beıulage ZUVT (4+ermanıa
19192 (NT 37) 289— 9293 eingehend gezeıgt. An diıeser Stelle möchte
ıch, wıewohl schon alle sich auftf dıe christhich-griechische Interatur
beziehenden Partıen SEC1INES W erkes unter den Gesichtspunkt chrıistlich-
orj1entalıscher Forschung weıtesten Sınne allen spezıell das , 11=

erkennend feststellen, daß wenıgstens grundsätzlıch auch dem nıcht-
gr]echıschen Schrifttum des christlichen ()stens mıiıt e1NEeEN entsprechen-
den Verständnıs für Bedeutung gegenübersteht Inshesondere
wırd auf dasselhe zusammenhängend Abschnitten über „dıe ver

schiedenen Sprachen“ der altchrıistlichen 1te1l atur (S un über
deren Bestand „Ubersetzungen“ (S 430 444) Rücksicht
0gar J6 EISCENEN auch kurzen A bschnitt sehen sıch ”  dıe
syrısche Predigt“ (S 207 £); „das syrısche geistliche Ined“ (S
un CIN1SC „Eipische Dichtungen der Syrer“ (S 482) gew1ıdmet Aller-
1INngs klafft schon hıer manche recht empfindliche Lücke, un noch
mehr 1st. 168 anderwärts der Fall WO 1Ur beıläuhg auf Erscheinungen
der nichtgriechıschen chrıistlichen Lnuteraturen des Orjents BHezug IA

nehmen oder ezug nehmen SCWESCH ware

Ks hat nN1C. während der Drucklegung bezw se1t dem Erscheinen des
Werkes der unaufhaltsame Fortschrı der wissenschaftliıchen Detaiularbeı noch
weıtere Yanz hervorragende Erscheinungen allgemeın erschlossen d1e W 16 291

das chinesischer Übersetzung aufgetauchte Originaldenkmal manıchäischer 1lte-
TAatuı der der 467 470 umribweise sikizz1ierten Entwicklungsyeschichte des

yriechıschen Kirchenhedes das Kirchengesangbuch des Severus VO. Antioche1ia

edingt nachzutrC. WAL, HKs 1STE nıcht 1U anscheinend orundsätzlıch uf
Herücksichtigung noch ungedruckter Dın  ge verzıichtet WOLden, obgleich beispielsweiıse
1111 KHKahmen der 262—308 behandelten Streitschriftenliteratur dıe 111 syrıscher er-

setzung erhaltenen Auseinandersetfzun<gen 7zwıschen Severus und Johannes Ph1ıloponos
bezw Juhanos VO11 Halıkarnassos der unter den Erscheinungen der S 4.97 ff eruhrten

UÜberlieferungslıteratur Florılegıen dıe namentlich Britıish Museum VEl -

tretenen dogmatıschen Katenen syrıscher Sprache 16 besonders markante Stel-

lJung einnehmen un 337 überragende Vertreter der asketischen bhandlung
W 16 dıe beiden yreı Joöhannän Säßa und shaq von Nınıve Anführung wenıgstens
ıhrer bloßen Namen ebenso sehr verdient hätten a IS ıhre gyriechıschen ollegen
18% vielmehr weıt davon entfernt, systematısch auch 1101 diıe >  I Masse derjenıgen
christlich-orientalischen Literaturdenkmäler, cie belı Abschluß SEC1INeES Manuskrıpts
bereıts gedruckt vorlagen, f SCc11 Entwicklungsbild der frühchrtistlichen Liıteratur-
formen nutzbar gemacht en Im einzelnen mMag } nıcht selten zweiıfelhaft
bleıben, ob dıie Nichtberücksichtigung estiımmter ınge N1C. 1nNne bewußte und YC-
wollte Ir begründet dem uch TYEWI1ISSCH Schıchten frühchristlichen Schrı  ums
111 gyriechıischer un! lateinıscher Sprache gegenuüber Z  — Geltung gekommenen Be-
dürfnıs Nner stofflichen uUusSWwa. Im allgemeınen VErMLAS iıch mıch aDer des sehr
entschıedenen Eindrucks Nn1ıC. erwehren, daß dıe Lücken, dıe ıch konstatıeren

zahlreich sıind A, 15 daß sıch ihnen N1C. 1801° ungenügende Vertrautheıt
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m1 dem elbst spiegeln sollte Rücksichten des aumes verbıeten leıder,
dAieses rteı1l hıer ausführlich begründen Auch würde 1116 olche Begründung
wesentlıch auf nackte Aufzählung Ner enge VOIL Namen, Dıngen und Ver-
öffentliıchungen hinauslaufen, dıe dem Lieserkreise dieser Zeitschrıift naturgemäß be-
kannt sınd 551e wurde f{r  a denselben ISO kaum e1NenNn Wert en

Ich uß aber, SOWweEIltT. der niıchtgriechische Orijent Betracht
kommt AIl Darstellung nıcht E e1INne starke Lückenhaftigkeit
sondern auch gelegentlıche entschiedene Unrichtigkeiten beklagen. So
bleıbt, 198001 wen1gstens 1er CIN19C Beıispıele anzuführen, dıe auch he]1

S 354. Anm wıederkehrende Annahme UÜbersetzung der
Bücher JE der Z dem Arabıischen 11S Koptische (statt
gekehrt!) Ee1INeE Ungeheuerlichkeit TOLZ der Verweısung auft Funk dem
zuerst diıeses seltsame (uıldproquo unterlief und dem überhaupt he-
züglıch des Schriftenkreises der sıch allzu vertrauensvoll anschließt
Idıe griechisch-koptische UÜbersetzungslıteratur 1st, S 444 rhren JUNSEICH
Bestandteıiulen wesentlich 7ı früh datıert, WE das Jahr 457 qls Ler-

ante QUCW für S1C angesetzt wird, un WEeENN ehbenda „dıe ber-
setzungslıteratur AUuS dem Griechischen das Athiopıische“, welche
„dıe Anfangszeıten der äthıopıschen Kırche AU0LZR gebracht hätten,
als Ee1Ne „erheblıche“ hbezeichnet wIırd, ist, eC1N€e derartıge Überschätzung
LUr Zusammenhang mıt der 'TV’atsache verständlich daß nıcht
MmM1T genügender Klarheıt zwıschen den direkten oriechisch äthiopıschen
UÜbersetzungen diıeser Frühzeıt un der Masse der späteren über eE1INE

Zzweıte arabische zunächst auf e1INE eErste koptische Miıttelstufe zurück-
gehenden unterscheiıden cheınt Auch kommt für cdie altäthıopısche
Kırche e1MN FEinfluß nıcht sowohl des ägyptischen als vielmehr des
syrıschen Mönchtums 111 Betracht Vor allem sınd es jedoch die 4111=-

deren Inhaltgeführten dreı Paragraphen über syrısche Dıichtun
de1 Hauptsache durchaus als verfehlt bezeichnet werden ulß

Ja qüß on wırd 466 ehbenso sehr als s  aq VO  - Antiochela oder
riıchtıger gesagt a‚ Is d1ie Tel verschıedenen Dıichter ryleichen Namens deren Nachlal
unter dieser Etikette zusammencveflossen 1ST. YÜNZz Unrecht MLE der (G(Geschichte
des syrıschen Kirchenlhedes Zusammenhang gebrac Sıe alle sınd ausschließlich
V ertretelr des Mimra Dıeser ber 1st wesenhaft un: Le1N ıchtung das e11s ıdak-
tısche, e11s erzählende „Epos” der christlichen UOstaramäer, W 16 denn geradezu der
Name der Gattung Wiıedergabe VO  } gyriechischem S7103 sSeıin dürfte Dal d1ese
syrısche Epık W1e andererseıts aber uch dıe didaktısche TL des D  Maoräs
vielfach Krsatz f dıe dem Ostara:;  schen Spı achvehljete VONn vornheı 6111 fı mde
Prosapredigt ıle hellenıstis  F KRhetorık ‚bgegeben haft 1st gewiß rıchtig ber
hlıeraus erwächst keineswegs Berechtigung dazu dıe auptmasse der Mımra-
'TVexte geradezu a,1s Denkmäler syrıschen „Predigt”literatur anzusprechen un
a 1S „epische Dichtungen der yrer 1UL dıe Josephsgedichte unter dem Namen
AOTEmMS der Balaıs bezw arsaıls gelten lassen Yalz abgesehen davon, daß beı
e1N€6e11 solchen Verfahren dıe schwere enge anderer erzählender Mimre ylattweg
unter den 18C fällt cQie ihren Stoff teılweıse gleichfalls der alttestamentlıchen, da-
neben aber uch der neutestamentlichen (reschichte, dem dagenkreıs der apokryphen
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Apostelakten und sonstiger Martyrer- un: Heiligenlegenden entnehmen. Ich fürchte
stark, dalß der M BegrTiff einer „Syrıschen Predigt“ etzten Grundes T die VO  w}

den Assemanıis ın Übung gebrachte irreführende Wiedergabe VO  ; Mimräa UTC. homilia
metrıca zurückgeht. uch MAC sıch hıer unstreit1ig der Einfluß einer ungenugenden
Kenntnis des bereıts ın KEdıtion vorgelegten Textmatenrnals emerk  bar Denn 1UL als
Folge einer olchen ist, begreiflich, wWwWenn der nunmehr hıs Or einem fünften
An gyedıehenen Ausgabe sSeiner Homialıae selectae durch Bedj] A Il (Parıs-Leipzig
1895 gegenuber 208 Anm. dıe Behauptung aufzustelien VeEIMAfY, dalß erst
„weniges“” Nachlal Ja‘qüßs VO  m} S „gedruckt“ sel Ta ın einem Buche
vVvOon der ıchtung des sein1gen wäare ber ıne StrenN& quellemäßige Auseinandersetzung
miıt den roblemen der syrisch-chrıistlichen Dichtung doppelt Platze en.,
Denn diese Tobleme sınd durchaus solche einer schichte Literarıscher Formen,
und auch hıer fuüuhrt eın sorgfältiges Verfolgen der Entwicklung dazı, ıhre Wurzeln
ı1n der Antıke £f suchen. Ich verweıse dıesbezüglich uf meıne emerkungen uüber
Syrıische und hellenıstische Dichtung, die iıch allerdings vielleicht nıcht ın einem
Kssay der (z+ottesminne 11L (1905) 570—593 vergraben sollen Mıt, der Nachwirkung
der Antıke kreuzt sıch hiıer sodann, soweıt sıch 11111 strophisch-sangbare Poesıie
handelt, außer beim Mimräa, der bestimmende Einfiuß des lıturgischen Bedurt-
n1sses, VOTL em des 1n Syrıen heimıschen antıphonıschen Psalmengesangs. KHecht
eigentlıch 1m Schnittpunkte der beiıden Entwicklungslinien S5Ee dıe VO:  5 Hause
halbdramatische Gattung der SöyiVa, dıe schon WEZEN ihres grundlegenden Zusammen-
angs mi1t der ori1echıschen Kontakiendichtung nıcht einfach unerwähnt bleıben
dürfen. Freılich wırd auch dıese etztere selbst von 469 keineswegs ın ıhrer
vollen Bedeutung und iıhrem entwıcklungsgeschichtlichen Gegensatz jJüngeren
Kunstform der Kanonespoesie gewuürdigt, w 1ıe denn überhaupt 1m einzelnen &p  ß
manche Partıen aunch seiner Behandlung der firühchrıistlich-griechischen Interatur
äahnliche edenken erhehben wären, wıe S1e hıer Sß  50 diejenige der frühchristhch-
orientalıschen nıcht unterdrückt werden konnten Ich verweıse beispielshalber auf
ıne empfindliche Uücke, wıe S1e 362 ın dem SONST, sehr lesenswerten Abschnitt
uüber „Liturgjıen un! lıturgische Gebete“ das Fehlen einer Krwähnung des Papyrus
VONN Der Balızeh edeutet, oder uf die Verwechselung gyrundverschiıedener Dinge
wıe Menäen, Synaxarıen und Menologıen, d1ie 90 Anm mındestens stark 1ın der
uft liegt.

Die entschıedenen Schwächen, velche das W erk J® In Eınzel-
heıten mıthın ın nıcht geringer aufweıst, vermögen abher keınes-

den hohen W ert Z beeinträchtigen, den demselhben se1INn ungemeın
anregender (+esamtcharakter verleıiht Sıe können vielmehr 1Ur TEeC
ebhaft den W unsch erwecken, daß einen hinreichenden buchhänd-
lerıschen Krfole haben mÖöge, In absehbarer T/  eıt e1]Ne Neuauflage
Z erfahren, deren Bearbeitung dem V erfasser (relegenheıt Z umfang-
reichen Nachbesserungen gäbe

Im (regensatze 7ı dem Progammbuche s legt Bardenhewers
monumentale (z+eschichte der altkırchlichen TIAateratur den Nachdruck
mıiıt nıcht geringerer bewußter Entschiedenheit auf dıe inhaltliche Seite
der Luteraturdenkmäler. Dıies kommt auch 1n dem vorliegenden drıtten
Bande, miıt dem WITr 1 neunten Jahre ach dem Erscheinen des
zweıten das Werk eınen weıteren Schritt se1ıner Vollendung entgegen
machen sehen, VOL allem ıIn den meısterhaften zusammenfassenden Arbi
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schnıtten dogmengeschichtliıchen (harakters ZUr Geltung, die den
GHanzpunkten der Darstellung gehören. Daß aher auch sıch der
Bedeutung formengeschichtlicher Probleme keineswegs grundsätzlich
verschlıeßt, bezeugt der „Allgemeines“ behandelnde Einleitungsabschnitt
S 1—34), der qls e1Nn nıcht mınder ausgezeichneter Auftakt den and
erötffnet. An Paragraphen über „das allgemeıne Gepräge des
Zieitraumes‘‘, der auch für die chrıistliche Interatur mit dem Kdıkt
Maiıland nhebt, über dıe führenden „theologıischen Schulen un Rıch-
tungen“ desselben un „d1e Bearbeıitung der einzelnen theologischen
Diszıplinen“ schheßt siıch hıer Je e1Nn solcher „Üüber einzelne FKormen
der hıterarıschen Produktion“ 1n Prosa und über die lateinısche un
griechische chrıistliche „Poesie“ des Jahrhnderts uch der

x des christlichenKrage ach dem Zusammenhang hbestimmter SLÖ
Schrifttums miıt entsprechenden Erscheinungen des pagan-antıken ist

ın dıesem Zusammenhang nıcht. achtlos vorübergegangen. och ist
er 1ın der tatsächliıchen Statulerung e1INEs solchen Zusammenhangs
se1INeTr Gesamtrichtung entsprechend weıft, zurückhaltender alg un
auch, qlg iıch selhst E1n möchte.

Überhaupt hat das allgemeıne Gepräge des W erkes, SC das
ıch 1ın eıner Besprechung des ersten Bandes 1ın der RQs A NI Z  2  50
bıs 954 SEWISSE prinzıplelle Bedenken nıcht glaubte ınterdrücken ZU

dürfen, he1 dessen Fortführung naturgemäß keine Anderung erfahren.
Nur eıne damals VO  > M1r beklagte gelegentlıche RBıtterkeit der W1sSsenNn-
schaftlıchen Polemik ist, heute erfreulıcherweıse nıcht ZU beobachten
Stellt 109  - aber prinzıpielle Bedenken zurück und sıch, w1e bıllıg, he1
Beurteilung des VOL ıhm (+eschaffenen auf den oden, auftf welchen der
V erfasser se1nerseıits sich un sSEINE Arbeıt gestellt hat, mu ( dıese
Behandlung der oriechıschen un lateinıschen Kirchenliteratur des

Jahrhunderts rückhaltlos als eiıne eıstung bezeichnet werden. die nach
nhalt nd Form nıcht vortrefflicher se1InN könnte Jle Vorzüge, dıe
ın den beıden vorangehenden Bänden ıe Behandlung des kirchlichen
Schrifttums der vorkonstantınıschen T4  eıt, auszeichneten, eignen auch
iıhr ın hervorragendstem Maße eıne souveräne Beherrschung des Stoffes
und der 1ıhm gewldmeten immer gewaltıger anschwellenden
Luteratur, sieghafte Klarheıt iın der Darlegung des Standes der WFor-
schung, reıfe uhe und Besonnenheıt des eigenen Urteils und eıne
sprachliche Darstellung, ıe überall Zı esseln weıß, da, aber; WÖOÖ miıt
hebevollem Verstehen (C‘'harakter un Schicksale, Verdienste und hısto-
rische Gesamtstellung oroßer Persönlichkeiten gewürdigt werden, eın
schönes Zieugn1s für cd1e W ahrheıt des: Wortes ablegt Pectus est, QU0
Facıt drsertos. Eıne Eigentümlichkeıt, durch welche der and
seınen beıden orgängern och 1ın nıcht 7ı unterschätzendem Maße
überlegen 1st, hesteht. darın, dalß wıe GT: selhst, ın dem lapıdar
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knappen orwort bemerkt, während Or dort, ‚1m wesentlichen darauftf
angewıjesen“ War, „dıe bısherigen Forschungsergebnisse 1n einheıtliıchem
Bılde zusammenzufassen‘“‘, „Jetzt ın viel reicherem Maße Gelegenheıit“
&  E, „NEUC Beobachtungen einfließen 7i lassen oder auch auf Fragen
un Rätsel aufmerksam machen, deren Beantwortung weıteren
Untersuchungen überlassen bleiben mu *. FKıne wıe reiche Förderung
dabe1 gerade ıe Forschung auf chrıistlich -orjientalischem (+ebiete ET'-
ahren mußte, hegt auf der Hand alt es doch be1 den „Schrift-
stellern des Orjents“, denen mehr qals dıe älfte der Darstellung
Dn gew1dmet ıst. A dıe Schilderung des Liebenswerkes
der theologıschen Klassıker, die maßgeblichsten dıe geistige Phy-
S10&g N0m1e€e der orthodoxen Kırche des Morgenlandes bestimmt en
e1INES Athanasıos, der großen Kappadokıer und des antıochenischen
Goldmundes, der nächst Origenes bedeutendsten V eertreter altchristlicher
Erudıtion 1 grıechıschen Sprachgebiete: Didymos. Kuseb10s, KEpıphanıos,
zweıer der TEl „gr1echıschen Liehrer“, denen der syrısche Nestor1a-
NISmMuUS verehrend emporblickt: Diodoros VON 'T’arsos und 'T ’heodoros vOon

Mopsuestia, dıe 1ın reiıchem Kranze sıch manche Sterne zweıter
un drıtter TO gruppleren. Auch dıe häretische ILunteratur (des
arıanıschen Kampfes: Apollinarıos und seınNe Schüler) ist erfreulicher-
weIlse fast, eingehender, qls ESs der Tıtelgebung des Werkes entspricht,
berücksichtigt worden. ıe Kırchenschriftsteller syrıscher Zunge sollen
1 nächsten Bande Iın einheıitlichem /usammenhange behandelt werden.
Dagegen hat ın anerkennenswertem Maße und ZW al nıcht HNUr,
WO dieselhbe ergänzend für verlorene Originale eintrıtt, dıe ber-
leferung berührt, welche dıe griechısche theologısche Lateratur des

Jahrhunderts ın orjentalıschen UÜbersetzungen erfahren hat Immerhın
mÖöge es MIr gestattet SEIN, ach dieser eıte hın eınıge qufs (+erade-
wohl herausgegriffene Krgänzungen Zı se1ıner Arbeıt zusammenzustellen.
Nur In Zzwel Fällen handelt. es siıch zugleıch eıne korrektur VvVo  S
ıhm gemachter Angaben

Yl Alexandros Alexandreıa (S 3517 Be1l den syrısch erhaltenen Zaitaten
angeblicher „homılıae festivae“, Z denen uch das durch ı1ne leicht hebende
Korruptel entstandene einer „hom. ecclesıiastıica“ gehört, handelt sıch tatsächlıch
vielleicht ul solche der 37 erwäahnten Festhbrıefe Ich werde demnächst. be1
Veröffentlichung der hıerher gehörigen, oben 320 registrierten arabıschen ruch-
tucke näüher auf diıe SsSache eingehen. Ziu Athanasıos (S + 7, 63, 68f.) Kıne
Biographie des Heıilıgen unter dem Namen se1ıNes CNulers und zweıtfen Nachfolgers
imotheos be1ı Tajez1ı; eın saıdısches Bruchstück einer ACZNVIt3 (wo N1C. einer
Kırchgeschichte ?®) be1ı Crum (Jat. of £he Coptıc Äss IN the Brat. Museum 145 (aus
der Hs 3025 ()r 35817 Das „erste“ der Apollinar10s hat ıne selb-
ständige Überlieferung uch 1n syrıscher Übersetzung 1n den Hss Br Mus. dd.

un 14.5 Ygl Wright Katı (29, 740 Die syrische Übersetzung des
Psalmenkommentars liegt N1IC. mehr vollständig, sondern 1Ur noch ın Bruchstücken
VOT, dıe uf cdıie b 21—25, 341., 39M, 47{1., 7T, 68, 708 7411., 88, J3, 100— 108, 110,
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116, 118, 148 sıch beziehen. FEın Bruchstück der Antonios-Vita ın saidıscher Über-
setzung be1 Crum A 152 (aus der Hs 390) des 1, Mus 0Or 3581 B),

auch noch eın Tragmen des TVextes ın Parıs nachgewısen ist Zugunsten der
KEchtheit der Homilhia 99-  de PAsSSLONE el de OT ALDE Domanı“ käme wohl uch ın etracht,
dalß S1e unter dem Namen des hl nicht NUL mehrfach ın syrischen Homilhlarıen
überliefert 1st, sondern uch häufig ın syrischen dogmatıschen Florileg1en zıtiert wiırd,
deren griechische Originale dem bezw. der ersten älfte des Jhs angehörten,
ber dıe armenıschen Übersetzungen VO Homilıen unter dem Namen des bei
Ta) eZz1, vgl Vardanıan oben 229; 1n bohairıscher Übersetzung en sıch olche
ın koptischer ıturgle. Vgl Orum a 9.0, 336 Zu Timotheos V, Alexandreıa
(S 104) ber cAie armenısche Überlieferung der „rESDONSA PANONLCA“ und ZzZweıer Homu-
hen unter seinem amen, vgl Vardanıan oben 27 Be bezw. dıe Übersetzung einer
der beiden Homihen 1Ns Lateinische 230—234 Zu asılel1os (S 143, 147) KEıne
abweıchende Rezension der 0p01, deren Überlieferung ın Ssyrıscher Übersetzung unter

dem 'Titel Lül, Ya (EDWTNYLATO dOekoOV) iın den Hss Brat. Mus Add. 14.544f.
(Vor Wright Kat bıs ıns oder gar hinaufreicht, wAare ernstlich
darauf /A prüfen, OD 331e etfwa mıt dem W ortlaute der ersten Aufzeichnung VO  — OCA.

358/59 ıdentisch ıst. Dıie alteste Textgestalt der B.-Liturgie wırd repräsentiert durch
die altarmeniısche Übersetzung be1ı Catergian - Dashıan IDe LIaturgıien bei den
Armenıern 10022158 Zu Gregor10s A 2Zz1Anz (S 165, 165, 181) Die fünf-
nischen Liturgıen beı Catergian-Dashıan sınd nıcht sämtlıch unter dem amen
G.s „überliefert”, sondern werden ıhm teilweıse 1UL durch den Herausgeber C«
schı11eben. Vor allem tragt seıinen Namen aber auch ıne der Tel bohairısch un ın
eINeTr Hs uch noch griechısch vorliegenden Hauptliturgien der Kopten (Ren A u dof

Laturg. Orzental. (ollectio 25—37. 85— 11  JY4 Dazu Tragmente e1INes salıdıschen
extfes ubersetzt on ‚yverna KRQs I1 20  - bezw. echert VO  e} Giorg1 Frag-
mentum evangelır Johannıs gr aec0-COPLO thebazceum Ssaeculz SE om 1789

310{f£. Endlıc ist,; eine syr.-jakobitische G.-Liturgie chert be1 A ssemanı (Vodexr
Laturg. Keelesiae uNLVETrSAE NIı 87—133). Es r ıne recht ernste Yrage, ob
dem allem nıicht Ooch ıne begründete Überlieferung O1 der Ausarbeıtung ırgend-
eines L.-Formulares uch durch zugrunde 1eg Von syrıschen Übersetzungen der
Homilien stehen YTel sicher: ıne alteste ın en Hss Br Mus AdıJl. 8515 und

des 6 /7 Jhs vorliegende, dıe VO. Abt Paulus 1 624 autf Cypern
ertigte und deren Revısıon durch Athanasıos V, Balaö, d1ie ın den übrigen e1Nn-
schlägıgen Hss des rıt Mus vorliegen duüurfte 1l1ervon sınd dıe Nrn und jako-
bitischen Proven1ienz, obgleich S1e auf nestorianıscher Seıite Leser fanden. Nr wırd
VO  w Wright at 436 uf Grund VO  } Assemanı Biıbl. ÖOr 11L Anm für
dıe estorlaner reklamıert. och ist eachten, ıne wıe hohe Blüte der (+.-Studien
Aurceh Denhä ın der Biographie Märütd.  as VOo  am Ta“{ri3 Kap (PO 11 70) rund für
dıie en! VOIL ZU auch schon auf jakobitischer Seite bezeugt wırd. Eıne
Beschäftigung Jäqußs Aın KEdessa miıt wırd durch Bar "Eßräjä behauptet und
hat, WeNnNn überhaupt miı1t ıhr seine Rıchtigkeit hat keine UuNSs hısher greifbar C
wordenen Spuren hiınterlassen. Die Vermutung Chabots uüuber den Urheber der publı-
zierten syrischen Übersetzung der jambiıschen Gedichte zonnte UU richtig Se1IN, 1L

Assemanı das er der VO  - ıhm 1nNns 5./6 gesetzten Hs Vat SyYr. 105 heıllos
ıherschätz hätte Gegen s1ıe spricht auch cdie jakobitische Provenılenz der Hs ber
dıe nıcht weniger a1s TelL Literarısch bezeugten Übersetzungen dieses Stuckes 1:
yrısche, vgl uva La litterature SYyrıiaque 313 Zu Gregor10s yssa
S 197, 206) Bruchstücke eiıner syrischen Übersetzung des Hohehliedkommentars schon
ın einer Hss des 6./7 Jhs., Brafl. Mus. Add. 635 tol ja  —A Vgl Wright Kat. 445,
ber die Hs eines arabıschen TLextes, vgl oben 391 Eiınen syrıschen ext der
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Homilhien uüber das Vaterunser und d1e Makarısmen bhietet rıt Mus Adıd. 550
des J hs. Vgl Wright Kat, 443 Die ede uf den undertäter wıird uUurec
dıese Hs ın syrischer Überlieferung schon des Jhs vielmehr aZl1anz e1ige-
leg%. Vgl Wright . 444 ber Fragmente einer saidıschen Übersetzung der-
selben ın Leipzig, Oxford und Manchester, vgl Crum 0Vat of the Coptıcss IN the collec-
20n of the John Kylands Labrary : Die rauerrede uf Mehit1ios vindıziıert Cater-
o1an gyleichfalls, auch WwWOo mi1t NnrecC f{Ur  E3 den Nazıanzener. Z Awmph1-
ochıos Lkonion (S 220—228): Eıne ede unter seinem Namen uüuber das en
des nl Basıle1i1os StEe syrısch ın dem jakobiıtischen Homihar Vat. SYr. 5364 und ın
]7e einer Sammlung VOo Heiligenleben Brat. Mus Adıd. 174 Dbezw. Sachau N
Berlin (Das Incınıt be1ı Wright Kat. S 1  0J; ıne Homihe „uber dıe Gottesgebärerin
Marıa, Sımeon und Anna"“ ın dem Homihar Val SYr 368 (fol 60  — Incip. LL
ANeahss3NLajas \aso YAN Theodoros .3 opsuestla (S
Breıte Schichten der M- und A-Erklärung gylaube ich durch ıne Vergleichung des
Kyvangelıienkommentars des O  <  <o  >n Merw und des „Scholionbuches“ des heodoros
ar KOön1 wıedergewınnen ZUL können. Auch q Is Fundgruben namentlicher Wn  itate
kommen dıese hbeiden nestorl1anıschen xegeten und dıe „Hortus delıcerarum“ betitelte
oroße nestorjianısche Krklärung der Periıkopen des Kirchenjahres (Hs Or TU
der Kol Bıhbliothek ın Berlın) 1n Betracht, Zu Chrysostomos 329, 334) Saidı-
sche Bruchstücke uber seınen amp mıiıt Eudox1a gedruckt be1ı Orum Kat des rıt
Mus 148{. Ebenso reıch wıe für dıe ıchen Kommentare 1ıst dıe syrische Über-
lieferung für sonstige Homilhien des Chr. Vgl das Kegister 1m Katalog des 16 Mus.
OL“ Wrıight 1255 ber se1ine zentrale Stellung ın syr.-]Jakobitischen Homiharıen,
vgl meın HFestbrevzer und Kırchenzahr der SYr Jakobiten 60 Ya Attıkos

Konstantınop el 361 Eıne vollständige Marıenpredigt (?) syrısch ın der Hs
Briüät. Mus. Add. 516, das Incıpıt be1 Wright Kat 245 Za Antıochos
LA tolemaıs (S. 363) slıch iinden sıch 17 Tıt Mus syrısch Anführungen us

Homilhen über 4 ; 144  9 M Z 23, 1227 uber das kanaanäische Weıh
und uf einen artyrer Akakıos Vgl Wright Kat. 924, 930, 9536, 958 Za

53A aD q 1a9 Mindestens ıne Homuilıe ist syrisch auch vollständıg ©1 -

halten „über dıe Geburt des Herrn“ ın dem j]akobitischen Homillar Vat. SYYr Ö4
(fol 1517t. Incıp. .‚.Ä F La p Ianı pAAD)

I)hese wenıgen Andeutungen dürften genügen, D zZe1genN, wıevıel
hıer ınfolge des Fehlens systematıscher V orarbeiten selhst der Sorgfalt e1INes
Meısters wıe och entgehen mußte Man WIrd, sicheren (GArund
unter cdıe Küße ZAU bekommen, ohl mıt der eit unbedingt ZUSammeN-
fassende Untersuchungen über das Fortleben or1echıscher theologıscher
Lateratur ın den verschıedenen Sprachen des nıcht ogrıechischen Orjents
führen mMÜüssen, für dıe Steinschneiders auf as (+ebıiet der Profan-
lıteratur beschränkte gewaltıge Arbeıt über Ie arabıschen Übersetzungen
AausSs dem Griuiechischen vorbildlich SE1IN könnten.
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