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stellung ist keine Spur ,feindseliger Gesinnung® zu bemerken, wenn man sie objektiv
priift; noch viel weniger kann von einem Hall des Palamas die Rede sein. Ich habe
schon lingst gelernt, historische Tatsachen und Personen historisch, d. h. zeit-
geschichtlich zu betrachten und sie im Rahmen ihrer Zeit und innerhalb der Grenzen,
die Nationalitiit und Naturanlagen ihnen zogen, ohne Vorurteil gerecht und gewissen-
haft zu wiirdigen.

Pror. A. EBrEARD.

J.-B. Chabot, I. Guidi, H. Hyvernat Corpus Scriptorum Christi-
anorum Orientalium. Parisiis: Carolus Poussielgue bibliopola. Lipsiae:
Otto Harrassowitz.

Scriptores Syri Textus. Series secunda. Tomus LXVI: Theodorus bar Koni
liber scholiorum. Pars posterior. Edidit A. Scher. 1912 (365 8.)

Tomus XCI: Anonymi auctoris Expositio officiorum ecclesiae Georgio Arbe-
lenst vulgo adseripta. BEdidit R. H. Conmnolly 0. 8.B. 1911 (241 8)

Die Weiterfilhrung des grobartigen CSCO. ist von dem an erster
Stelle genannten Bande an, wie ein demselben beigelogtes fliegendes
Blatt mitteilt, durch die katholischen Universititen von Loewen und
Amerika (Washington) in die Hand genommen worden. Gleichzeitig
ist I. Forget in die frither von B. Carra de Vaux eingenommene
Stellung eines Leiters der arabischen Serie eingetreten. Man wird
diesen Wendepunkt in der Entwicklung des gewaltigen Unternehmens
vielleicht zum Anlall nehmen diirfen, um mit den allgemeinen herz-
lichsten Wiinschen fiir das fernere Gedeihen desselben den speziellen
‘Wunsch auszusprechen: es mochte in Zukunft nach Moglichkeit mit
dem fast zur Regel gewordenen Verfahren gebrochen werden, die
Textbiinde allein erscheinen und ihnen die betreffenden Ubersetzungs-
béinde erst nach einer mehr oder weniger langen Reihe von Jahren
folgen zu lassen. Das leidige Verfahren ist denn auch auf zwei her-
vorragend wichtige Werke der theologischen Literatur der Nestorianer
in syrischer Sprache angewandt worden: den zetematischen Bibel-
kommentar des Theodoros bar Kéni und dessen Anhiinge, eine Arbeit
die als Ganzes zuerst von dem Unterzeichneten durch eine ,,Mitteilung®
im I. Bande der alten Serie dieser Zeitschrift (1901) 8. 173--178 niiher
bekannt gemacht wurde, und die von Assemani BO. III 8.518—540
als Schopfung des Georgios von Arbela (10. Jh.) beschriebene grofie
Liturgieerklirung. Von dem ersteren hat der ungemein riihrige chal-
diische Erzbischof von Seert, Mons. A. Scher, eine Textausgabe mit
dem die Mimré VI—XI umfassenden zweiten Teile bereits zum Ab-
schlufy gebracht, von der letzteren der — namentlich durch seine Be-
arbeitung der Liturgical Homilies of Narsai (Cambridge 1909 =
Texts and Studies VII Nr. 1) — bestens eingefithrte gelehrte Bene-
diktiner Don R. H. Connolly eine solche begonnen und bis zum
Ende von Mimra ITI gefordert. Die Kritik wird eine literaturgeschicht-
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liche Wiirdigung der beiden Werke bis nach Erscheinen der Uber-
setzungen zuriickzustellen und vorldufig sich wesentlich nur mit der
Editionstechnik der Herausgeber auseinanderzusetzen haben.

1. Uber den Inhalt der Mimré VI (Fragen aus der Logik, Gram-
matik und Dogmatik) und VII—IX (Erklirung des NTs) des Ke-
#4pa 3Eskoljon habe ich a. a. O. 8. 177{. orientiert. Einen ersten An-
hang zu Mimrd IX bilden, vom Herausgeber zum integrierenden Be-
stand dieses Buches gerechnet, (S. 219—227 bezw. 227—230) zwel anti-
haeresianische Stiicke, von denen das erste nach seinem (christologischen)
Inhalt gegen die Monophysiten, das zweite laut ausdriicklicher Angabe
der Uberschrift gegen die Arianer gerichtet ist. Als Mimra X folgt
(S. 231—284) eine hochinteressante katechismusartige Darstellung der
christlichen Lehre in Frage und Antwort zur Gewinnung von Leuten
einer eigentiimlichen judenchristlichen Richtung, die unter Preisgabe
der nur zu zeitweiliger Greltung bestimmt gewesenen ATlichen Ritual-
gesetzgebung Jesus zwar als den jungfriiulich geborenen, vom Gotte
des ATs gesandten und jetzt in den Himmel aufgenommenen Messias
und kiinfticen Richter, aber mnicht als Sohn Gottes anerkennen und
Taufe, Eucharistiec und Kreuzesverehrung verwerfen. Mimra XTI end-
lich (8. 284—350) ist das zum groliten Teile schon seit 1899 durch Pognon
Inscriptions mandaites des coupes de Khouabir 8.105—158 bekannte
Haeresienbuch.

Wie frither die Mimré I—V bietet Sch. auch diesen gesamten
Stoff grundsitzlich nach einer verstiimmelten Pergamenths. seiner erz-
bischoflichen Bibliothek zu Seert (= Sm) und, wo diese Liicken auf-
weist, nach einer jiingeren Papierhs. derselben Bibliothek (= Sc). Nur
fir die Anordnung des Textes im Gegensatze zu seinem Bestand sind
in der zweiten Hiilfte des VIIL. und dem ganzen I X. Mimri die letztere
und eine vom 13. Ab 1919 (Gr. = August 1618) datierte Hs. zu Diar-
bekr (= D) zugrunde gelegt. Der Apparat bringt durchweg die Va-
rianten von Sc und D, dazu fiir den Hauptteil von Mimrd XT die-
jenigen der auf vier mit einander niichst verwandten Hss. beruhenden
Ausgabe Pognons, auf S.186 Z.26—187 Z. 19 und 8. 307 Z. 8—11
die durch M. Lewin Die Scholien des Theodor bar Koni zur Patri-
archengeschichte. Berlin 1905 S. XX XTIIf, 27, auf 8. 311 Z. 11—318
7.4 die durch eine Kollation von Kugener bei Cumont La Cos-
mogonie manichéenne d'aprés Théodore bar Khoni. Brissel 1908 fir
die betreffenden Stellen bekannt werdenden der Hs. Orient. qu. 871 der
Kgl. Bibliothek zu Berlin (= B) und auf S. 289 Z.11—291 Z. 4 die-
jenigen einer im Jahre 1899 im Privatbesitz des Herrn Divisions-
pfarrers Dr. H. Goussen in Diisseldorf gewesenen Hs. (= ) nach
Noldeke Bar Chont diber Homer, Hesiod wnd Orpheus ZDMG. LIII
S.501—507. In einem Anhang (S. 3563—365) teilt dann noch Chabot
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eine Kollation der in einem orientalischen Drucke (Mleliey basda.
Urmia 1898. S. Mo — Jas, Lai — 55) aus dem Werke des Theodoros bar
Kéni nach einer Hs. zu Urmia, der Vorlage von B, verdffentlichten
Stellen mit und trigt eine solche von B nach Lewin auch fir die
Mimré I—V nach. Fiir die Heilung in allen Hss. verderbter Stellen
durch Konjektur wird man (8. 352) auf die Ubersetzung vertristet.
Alles in allem ist mithin auf die Herstellung eines wissenschaftlich
befriedigenden Textes, so radikal als moglich verzichtet, und dies ist
doppelt zu bedauern, weil eine recht weitschichtige und nicht einfach
liegende hsliche Uberlieferung gerade hier Gelegenheit zu einer
Musterleistung in kritischer Edition eines bedeutsamen Denkmals
syrischer Literatur gegeben hitte.

Vollig iibersehen wurde nicht nur von Sch., sondern, was mich besonders be-
fremdet, offenbar auch von Chabot, wie meine berithrte Mitteilang OC. 1. I 8. 173
bis 178, so auch meine hier V §. 1—25 erfolgte von ﬁberset.zung und erlduternder
Einleitung begleitete Publikation der 8. 291 Z. 5—295 Z, 6 stehenden Partie iiber
Griechische Philosophen und ihre Lehren. Dementsprechend fehlt nun auch jede
Riicksichtnahme auf die mir gehérende im Jahre 1898 zu Alqo§ hergestellte Hs.,
bezw. auf deren wohl dort im Kloster Rabban Hormizd befindliche Vorlage. Dies ist
in sofern kein allzugrofer Schaden, als da ein vollig neuer Zweig der Uberlieferung
keineswegs vorliegt, Meine Hs. ist vielmehr, wie ich mich rasch tiberzeugen konnte,
aufs engste mit 8¢ verwandt. Wo sie abweicht, handelt es sich bald nur um Kleinig-
keiten untergeordnetster Natur, bald hat 8c die Lesart des beiden Hss. zugrunde-
liegenden Exemplars offenbar treuer bewahrt. Doch ist gelegentlich auch das Gegen-
teil der Fall. Um von der Sachlage eine Probe zu geben, verzeichne ich fiir 8. 3f.
und fiir die beiden Partien, fiir welche die sonstige hsliche Uberlieferung vorerst am
besten bekannt ist, 8. 289 Z. 11—291 Z. 4 und 311 Z. 11—319 Z. 4 die simtlichen
Abweichungen meiner Hs. von Sc unter Angabe etwaiger gleichzeitiger Uberein-
stimmung mit anderen Textzeugen: 8.3 Z. 9 asassw @fas] siaswy bajas. Z. 10:
Moy kalo] ey [aka. 4 Z 9: @aafe] anho, Z 12: U] add s
289 Z. 15f.: @BAL Naay banlo \asday lile] om. 290 Z. 6: Jueasy] fuaa\,. Z. 24:
A o] +a\ g, 811 Z. 15! Luwezal] lawea. Z. 25: swle wewle] iwle. 312 Z.2:
Lo gl] Jsasl. Z.8: Lassy] kasy. 318 Z. 4: Juo] fiey. Z 5: hlya] bika. Z.12: Pro1]
prd 03 (= P). Z. 26: wia] wopa. 314 7, 12: Laal] wal. Z. 19: odas,] eaani. 7. 28:
I.l:gl] Lo 1L (in zwel Worten!). 815 Z. 1£.: eras — ligas ws wadl] om, Z.13:
Jug] lasy. 7. 15 Limi] Juses. Z. 25: gaanwy] eaaasy. 316 Z. 12: IAadse lisy]
INanse laay. 317 Z.23: peei8] oo, Weiter setzt eine freundliche Mitteilung Goussens
mich in die Lage, hier feststellen zu konnen, dall die beiden Hss. B und G mit ein-
ander identisch sind, indem er es war von welchem die Kgl. Bibliothek ihr Exemplar
erwarb. Was die Gesamtlage der hslichen Uberlieferung anlangt, so sind also heute
mit Binschlub derjenigen Pognons und einer mit diesen zusammengehenden (Vgl.
ZDMG LIII 8. 502), die nur Mimra XI enthilt und aus dem Besitze Goussens in
denjenigen der Kaiserl. Universitits- und Landesbibliothek zu Straliburg iiberging,
elf Hss. des Ketafa 0Eskoljén niher bekannt. Von denselben schlielit sich die Mehr-
zahl, néimlich PSeD und meine Hs., zu einer einheitlichen Gruppe zusammen, fiir
welche zuniichst ein am Schlul von Mimrda 1X stehendes Explicit mit Datierung
mindestens dieses Teiles des Werkes auf 1103 (G'r. = 791/92) bezeichnend ist. Weiter
aber weisen mindestens S8cD ebenso wie meine Hs. die von mir OC. 1. I 8. 177 her-
vorgehobene, von Sch. anscheinend nicht beachtete Liickenhaftigkeit in Mimra VIII




Besprechungen. 151

auf, vermoge deren der Schluf der M-, fast die ganze .- und die \-Erklirung bis 12,13
verloren gegangen ist. Die gleiche Liickenhaftigkeit mufl aber auch fir P unter-
stellt werden, da sie auch in einem nicht zu der Gruppe gehorigen Zeugen, nimlich
in Sm, wiederkehrt, die Entstehung des Defekts also noch hinter dem Archetypus
derselben zuriickliegen mul. Dem allem gegeniiber stehen die Hs. in Urmia und ihre
Kopie B. Hier findet sich in der NTlichen Erkldrung niherhin in derjenigen der Apg.
und des Briefes an Philemon, wie man durch das Lolso, bosMs bezw. durch Chabot
(8. 357—860) erfihrt, mehrfach ein sehr erhebliches Plus gegeniiber den anderen Hss.
Man diirfte also wohl kaum fehlgehen, wenn man annimmt, dal diesem, mithin
zweifellos besten, Uberlieferungszweig auch die Liicke in der Evangelienerklirung
fremd ist. Es ergibt sich mithin, wenn ich die Hs. in Urmia mit U, die meinige
bezw. ihre Vorlage in Alqds$ mit A bezeichne, folgendes Stemma:

e e

]|3 Sm DScPA,

Bine wirklich kritische Ausgabe hiitte jeweils zuniichst die Lesart des Arche-
typus der Gruppe DScPA zu ermitteln. Ob dieser oder Sm als die bessere Quelle zu
gelten habe, wire alsdann wesentlich an dem Grade der Ubereinstimmung mit U
bezw. B zu bemessen, indem, wo es sich nicht etwa um ein zufilliges Zusammen-
treffen in einem offensichtlichen Schreibfehler handelt, sowohl die Ubereinstimmung
von (U) B mit Sm gegen DScPA, als auch diejenige von (U) B mit DScPA gegen
Sm als Gewiihr der Richtigkeit einer Lesart zu fassen wire. Unmalfigeblich mochte
ich allerdings fast schon heute vermuten, dal die Entscheidung im allgemeinen zu
Ungunsten von Sm ausfallen diirfte, so dab sich Sch, fiir seine Ausgabe gerade die
schlechteste Grundlage gewihlt hitte. In jedem Falle wiire eine genauere Unter-
suchung des Sachverhaltes im einzelnen verbunden mit einer Edition aller in der
Sch.’schen Ausgabe fehlenden Btiicke von (U) B dringend zu wiinschen, wo nicht —
vielleicht im Rahmen der P0. — sich jemand zu der allerdings wenig verlockenden
Arbeit entschliebt, eine mit besserer Methode durchgefiihrte vollstindige Neuausgabe
des Werkes des Theodoros bar Koni zu bieten.

2. Die von Assemani a. a. 0. S. 519—530 analysierten Mimré I—TIT
der ,,Erklirung der siimtlichen kirchlichen Offizien“ behandeln eine Reihe
mit dem Aufbau des Kirchenjahrs zusammenhiingender grundlegender
Kalenderfragen und exegetischer Probleme, die Anlage und Einteilung
des Kirchengebiiudes, das Tagzeitengebet im allgemeinen, Vesper,
Nachtoffizium und Matutin. Das der symbolischen Deutung der ver-
schiedenen Teile des nestorianischen Gotteshauses gewidmete Kap. 2
des Mimra IT bietet interessantes orientalisches Parallelmaterial zu
dem Inhalt von J. Sauers ausgezeichnetem Buche iiber die Symbolik
des Kirchengebiiudes und seiner Ausstattung in der Auffassung des
Mittelalters. Was folgt, ist vom hochsten Wert fiir die Kenntnis des
Officiums der Nestorianer und seiner Geschichte. Zugrunde gelegt sind
der Ausgabe eine vom Jahre 1317 datierte Hs. zu Alqds und eine
anscheinend dem 16. Jh. entstammende zu Seert. Beide Hss. weisen
dieselbe textliche Rezension des Werkes auf, wimmeln aber unabhéngig
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von einander von augenscheinlichen Schreibfehlern. Der gedruckte
Text wurde aus ihnen eklektisch durch Aufnahme der jeweils aus
inneren Griinden besser scheinenden Lesarten konstituiert. C. hat
also etwas mebr Kritik walten lassen als Sch. Aber man wird leider
auch mit seinem Vorgehen sich nicht unbedingt einverstanden erkliren
konnen.

Beziiglich der vom Téamuz 1578 (Gr. = Juli 1267) datierten romischen Hs. Vat.
Syr. 148 wird 8. 2 lediglich auf Grund einer Mitteilung Hyvernats, ,qui locos satis
amplos olim contulit”, festgestellt, dab sie mit derjenigen von Alqod iibereinstimme,
Aber von dieser iltesten Hs. wiirde doch unbedingt eine vollstiindige Kollation er-
forderlich gewesen sein. Und dann besitzt die Vaticana noch drei weitere, allerdings
erheblich jiingere Exemplare des Werkes, iiber deren Text man vollig im Ungewissen
bleibt: Vat. Syr. 149 vom Jahre 1873 (Gr. = 1561/62), Vaf. Syr. 153 vom Jahre
2018 (Gr. = 1706/07) und Borg. Syr. 84 (ehemals K VI 7 des Museo Borgiano), die
im 19. Jh. gefertigte Kopie einer nicht niher bekannten orientalischen Vorlage. Ge-
rade diese letztgenannte Hs. nimmt eine eigentiimliche und beachtenswerte Stellung
schon dadurch ein, dal sie, wie B. Tisserant mir auf eine diesbeziigliche Anfrage
mitzateilen die Liebenswiirdigkeit hatte, tatsiichlich Georgios von Arbela als Ver-
fasser nennt. Ob diese Angabe auf selbstindiger Uberlieferung beruht oder von dem
modernen Kopisten — in jedem Falle einem unierten ,Chaldier — unter dem Einflulb
Assemanis dem Titel hinzugefiigt wurde, mull freilich dahingestellt bleiben. Anderer-
geits darf fiir die Autorfrage auch nicht iibersehen werden, dal in Vat. Syr. 148 die
ersten sechs I'olia fehlen, die Hs. also denselben Verfassernamen gleichfalls urspriing-
lich geboten haben kann und als positive Zeugin der anonymen fjber}ieferung des
Werkes jedenfalls nicht angerufen werden darf. Bs mul also immerhin mit der
Méglichkeit gerechnet werden, dab C. in der Vorsicht zuweit gegangen ist, wenn er
unsere Liturgieerklirung nur als ,Georgio Arbelensi vulgo adscripta” gelten lilt.
Vielleicht wird sich mit der Zeit an der Hand eines Vergleiches mit den in Vat.
Syr. 150 iiberlieferten liturgischen Quaestionen des Georgios aus inneren Griinden
entscheiden lassen, ob die Autorangabe Assemanis und des Cod. Borg. Glauben ver-
dient oder nicht. Die baldige Edition auch jener Quaestionen (fol. 1—39 r°: Jlai
Jus,soy INasal, liooie, nach Kab. III §. 280: ,circa consecrationem ecclesiae et
chrismatis: circa sacram liturgiam et communionem corporis et sanguinis Domini:
cirea Panis Hucharistici confectionem et Vini praeparationem: circa Officium Di-
vinwm, vespertinum, nocturnum, matutinwm: circa Sponsalia et Benedictionem Spon-
sorum: et cirea exequias Defunctorum®; fol. 39 ve—55v°, ft.a:p Ny Jlei; fol. 941°,
v eine vereinzelte, wohl aus einem gréferen Zusammenhang herausgerissene Frage
iiber Osterkommunion) wiire in jedem Falle dringend zu wiinschen,

Dr. A. BAumMSTARK.

R. Graffin, F. Nau Patrologia Orientalis. Paris: Firmin Didot et
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La didascalie de Jacob. Texte grec. Original du Sargis & Aberga (P.0. III, 4)
edité par ¥. Nau (70 8. = Tome VIII, fascicule 5) 8. 711—780.

Als erstes Stiick einer neuen Abteilung: , Littérature anti-judaiques
bringt die PO. in dem letzten Faszikel des 8. Bandes nicht eine der



