
?. 48  SA]—48  S  E  Besprechungen.  G  B  E  stellung ist keine Spur „feindseliger Gesinnung“ zu bemerken, wenn man sie objektiv  prüft; noch viel weniger kann von einem Haß des Palamas die Rede sein. Ich habe  schon längst gelernt, historische Tatsachen und Personen historisch, d. h. zeit-  geschichtlich zu betrachten und sie im Rahmen ihrer Zeit und innerhalb der Grenzen,  die Nationalität und Naturanlagen ihnen zogen, ohne Vorurteil gerecht und gewissen-  haft zu würdigen.  Pror. A. EHRHARD.  J.-B. Chabot, I. Guidi, H. Hyvernat Corpus Scriptorum Christi-  anorum Orientalium. Paristis: Carolus Poussielgue bibliopola. Lipsiae:  Otto Harrassowitz.  Seriptores Syri Textus. Series secunda. Tomus LXVI: Theodorus bar Könz  liber scholiorum. Pars posterior. Edidit A, Scher, 1912 (365 S.)  Tomus XCOT: Anonymi auctoris Expositio officiorum ecclesiae Georgio Arbe-  lensi vulgo adscripta. Edidit R. H. Connolly 0.8.B. 1911 (241 8.)  Die Weiterführung des großartigen CSCO. ist von dem an erster  Stelle genannten Bande an, wie ein demselben beigelegtes fliegendes  Blatt mitteilt, durch die katholischen Universitäten von Loewen und  Amerika (Washington) in die Hand genommen worden. Gleichzeitig  ist I. Forget in die früher von B. Carra de Vaux eingenommene  Stellung eines Leiters der arabischen Serie eingetreten. Man wird  diesen Wendepunkt in der Entwicklung des gewaltigen Unternehmens  vielleicht zum Anlaß nehmen dürfen, um mit den allgemeinen herz-  lichsten Wünschen für das fernere Gedeihen desselben den speziellen  Wunsch auszusprechen: es möchte in Zukunft nach Möglichkeit mit  dem fast zur Regel gewordenen Verfahren gebrochen werden, die  Textbände allein erscheinen und ihnen die betreffenden Übersetzungs-  bände erst nach einer mehr oder weniger langen Reihe von Jahren  folgen zu lassen. Das leidige Verfahren ist denn auch auf zwei her-  vorragend wichtige Werke der theologischen Literatur der Nestorianer  in syrischer Sprache angewandt worden: den zetematischen Bibel-  kommentar des Theodoros bar Köni und dessen Anhänge, eine Arbeit  die als Ganzes zuerst von dem Unterzeichneten durch eine „Mitteilung“  im I, Bande der alten Serie dieser Zeitschrift (1901) S. 173--178 näher  bekannt gemacht wurde, und die von Assemani BO. III S. 518—540  als Schöpfung des Georgios von Arbela (10. Jh.) beschriebene große  Liturgieerklärung. Von dem ersteren hat der ungemein rührige chal-  däische Erzbischof von Seert, Mons. A. Scher, eine Textausgabe mit  dem die Mimre VI—XTI umfassenden zweiten Teile bereits zum Ab-  schluß gebracht, von der letzteren der — namentlich durch seine Be-  arbeitung der Liturgical Homilies of Narsai (Cambridge 1909 =  Texts and Studies VII Nr. 1) — bestens eingeführte gelehrte Bene-  diktiner Don R. H. Connolly eine solche begonnen und bis zum  Ende von Mimrä III gefördert. Die Kritik wird eine literaturgeschicht-Befsprechungep.  K  K  A
stellung ist keine Spur „feindseliger Gesinnung“ bemerken, wWeN 119  — S1e objektiv
prüft; noch 1e1 wenıger kann VOoON einem Hals des alamas e KRede Se1IN. Ich n  9  ıbe
schon längst gelernt, hıstorıische Tatsachen Un Personen historısch, 7e1t-
geschichtlich 711 betrachten und S1e 1m Rahmen ıhrer Zeit und innerhalb der Grenzen,
dıe Nationalıtät und Naturanlagen ıhnen ZCNH, hne Vorurteıiıl gerecht und yeW1SSEN -
afit würdigen.

PROF. EHRHARD.

J.-B Chabot, Guidi, yverna Corpus Scrınptorum OChrastı-
ANOTUM Orzentalzum. Parısus: (arolus Poussıelgue bzblıopola. Lıpsıae
Otto Harrassowıitz.

Scrınptores Syrı "Textus. Ser1ıes serunda. 'T’omus HXTF T’heodorus bar Konı
Iıber scholıorum. Pars ynoster10r. Fidıdılt A, Sscher 1912 (365

OMUS AT Anonymı auctorıs Exnosıtıo officiorum ecclesıae (7e07910 Arbe-
lens1 vulgo adscrıpta. Kdidıt | H. Connolly 1911 (241

Die W eıterführung des großartıgen S GCO ıst VO  n} dem erster
Stelle genannten anı A,  4 wıe e1IN demselben beigelegtes fliegendes
Blatt mıtteut, durch dıe katholıschen Uniyersitäten voOn Loewen und
Amerıka ( Washington) ın dıe Hand worden. Gleichzeitig
ist, Korget 1ın dıe firüher von (Jarra de Vaux eingenommene
Stellung e1INEes JLe1ters der arabıschen Serıe eingetreten. Man wırd
diesen W endepunkt ın der Entwicklung des gewaltigen Unternehmens
vielleicht ZUU Anlaß nehmen dürfen, miıt den allgemeiınen er7z-
ıchsten W ünschen für das fernere (+edeihen desselben den speziellen
W unsch auszusprechen: möchte 1n YZaukunft ach Möglichkeıit mıt
dem fast ZUr Regel gewordenen Verfahren gebrochen werden, dıie
Vexthbände alleın erscheınen und ıhnen ıe betreffenden Übersetzungs-
bände erst ach e]ıner mehr oder wenıger Jangen Reıihe VO Jahren
folgen Jassen. IDER leıdıge Verfahren ist enn auch auf Z7wWwel her-
vorragend wichtige Werke der theologıschen ILnteratur der Nestorianer
ıIn syrıscher Sprache angewandt worden: den zetematıschen Bıbel-
kommentar des T ’heodoros bar ON1 un dessen Anhänge, eıne Arbeıt
dıe a ls (+anzes ZUuUerst VO  am} dem Unterzeıichneten durch e1INE „Mitteilung“
1mMm Bande der alten Serı1e dıeser Zeitschrift (1901) 143 178 näher
hbekannt gemacht wurde, un dıe VO  H Assemanı 111 5185— 540
q|s Schöpfung des (7e0Tg108 VO Arbela (10. Jh.) beschriebene grobe
Lıturgieerklärung. Von dem ersteren hat der ungemeın rührıge chal-
däische Krzhbischof VO  — eert, ONSsS cher, eınNe Textausgabe miıt
dem dıe Mimr@ X umfassenden zweıten 'Teıle bereits Z An
chluß gebracht, vOoxn der letzteren der namentlıch durch seINE Be-
arbeıtung der Laturgical Hominlies of Narsaı (Cambridge 1909
EeXtSs aAnd Studies VIST Nr hestens eingeführte gelehrte Bene-
diktiner I)Don Connolly e1INE solche begonnen und bıs ZUTI0

nde VO  > Mimrä 143 gefördert. Die Kritik wırd eıne lıteraturgeschicht-
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hıche W ürdigung der beıden Werke hıs ach Erscheinen der ber-
setzungen zurückzustellen un vorläufg sıch wesentlıch LUr miıt der
KEdıitionstechnıik der Herausgeber auseinanderzusetzen haben

ber den Inhalt der Mimr@ NI (Fragen AUS der L0g1k, (jram-
matık und Dogmatiık) und HEL (Erklärung des NLS) des Ke-
aa ö Ksköljön habe ich PE orjentiert. KEınen ersten An
hang Mimrä en, VO Herausgeber ZU. integrıierenden Be-
estand d1eses Buches gerechnet, (S 01922997 EeZW. 227—230) Z7wel antı-
haeresj]1anısche Stücke, VO denen das erste ach se1ınem (christologischen)
Inhalt dıe Monophysıten, das zweıte laut ausdrücklicher Angabe
der Überschrift SC dıe Tr1aner gerichtet ist, Als Mimrä folgt

231—284) e1INEe hochınteressante katechismusartıge Darstellung der
chrıistlichen Liehre 1n Hrage un Antwort ZUr G(ewımnung VO  S Leuten
eıner eigentümlıchen judenchristlıchen Richtung, dıe unter Preisgabe
der LUr Zı zeitweiliıger Geltung estımm SEWESCHCNH A'Tlichen Rıtual-
gesetzgebung ‚J esus qals den jungfräulıch geborenen, (zotte
des :AXFPS gesandten und jetzt ın den Hımmel aufgenommenen Mess1as
un künftigen Rıchter, aber nıcht S Sohn G(Gottes anerkennen und
Taufe, KEucharıstie un Kreuzesverehrung verwertfen. Mimrä end-
lich (S 284—350) ist das ZU größten 'Teile schon seı1ıt 1899 durch Pogn
Inscrintions mandaitrtes des COUPCS de Khouabır 105— 158 hbekannte
Haeresi:enbuch.

Wıe früher dıe Mimr@ V bhıetet, Sch auch d1esen gesamten
Stoff grundsätzlich ach e1ner verstümmelten Pergamenths. se1lner C1’Z2-

bischöflichen Bibliothek Seert Il Sm) und, diese Lücken anuf-
weıst, ach eıner Jüngeren Papıerhs. derselben Bibliothek (= SC) Nur
für dıe Anordnung des Textes 1m (regensatze se1ınem Bestand sınd
1n der zweıten Hdlfte des F un dem SaNnzZeh ] X. Mimrä d1e letztere
und e1INe VOIL 1919 (Gr. August atıerte Hs I)ar-
bekr Il zugrunde velegt. Der Apparat brıingt durchweg dıe N-g:
rı1anten VOL SC un ID} dazu fÜr den Hauptteil VvOn Mimrä dıe-
]en1ıgen der auf vier mıt, einander nächst erwandten Hss beruhenden
Ausgabe Pognons, auf 1586 Yı 26—18 19 un 307 SO  3E
dıe durch M Lewın Die Scholzen des T’heodor bar Ki  ON  N  2  j ZUF Patrı-
archengeschichte. Berlın 1905 X XXILLLT, 20, auf 411 E

dıe durch eine Kollatıon VOoOxn Kuzener he]l Cumont La (J0S-
MmOogOoNLE manıcheenne d’apres T’heodore bar Nhönı. RBrüssel 1908 für
dıe betreffenden Stellen bekannt werdenden der Hs Orzent. GU 571 der
Kel Bibhliothek Berlın un auf 89 1 12906 dıe-
jenıgen e1ner 1 Tre 1899 1 Privatbesıitz des Herrn Dıvisions-
pfarrers Dr 0oOussen 1n Düsseldorf EWSESCHCH Hs Il nach
Nöldeke Bar (/’honı ber Homer, Hes1ıod und Orpheus ZDMG: I1LI

5041507 In eiınem Anhang S 53—8365) teıilt annn och Chabot
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e]ne Kollatıon der Iın einem orıentalischen Drucke (Neol;e, beahs
Urmı1a 1898 Aaw, Laöß J5) AUS dem Werke des 'T *heodoros har
Kön] ach einer Hs UrmIıa; der Vorlage VOoONn B, veröfftfentlichten
Stellen mıt und räg e]ınNe olche VvVo  (} ach Liewıin auch {ür dıe
Mimre@ 1V nach. ur dıe Heilung ıIn allen Hss verderbter Stellen
durch Konjektur wırd INa  S (S 352) auftf dıe Übersetzung vertröstet
es ın allem ist, mıthın auf cdıe Herstellung e1INESs wıissenschaftlich
befriedigenden Textes, radıkal als möglıch verzıichtet, un 1e8 ist,
doppelt bedauern, weıl eine recht weıtschichtige un N1C eintach
liegende hslıche Überlieferung gerade 1er Gelegenheıit AA1 eıner
Musterleistung 1n kritischer Edıition e1INes bedeutsamen TDenkmals
syrischer 1teratur gegeben

übersehen wurde nicht 1Ur VO  z Sch., sondern, W as mich besonders De-
fremdet, offenbar uch VO  S Chabot, w1ıe meıne eruhrte Mitteilung 173
hıs 178, uch meıne hiıer 1— 925 erfolgte VOL Übersetzung und erlaäuternder
Einleitung begleitete Publikation der 291 5 —295 tehenden Partie über
({riechische Philosophen und ahre Lehren. Dementsprechend uch jede
Rücksichtnahme auf dıie INIT gehörende 1 rTe 1898 A1qös hergestellte Hs.,
eZW. aıf deren wohl dort 1m Kloster Kabban Hörmizd befindliche Vorlage Dıies ist
ın sofern keıin Zzu Sı oß eT Schaden, a 1Is da eın Vvo. 1NeUuUer Zwelg der Überlieferung
keineswegs vorhlegt, Meine Hs r vielmehr, w1ıe iıch mich rasch uüberzeugen konnte,
auis engste miıt SC verwandt. Wo s1ıe abweiıcht, ande sıch bald Kleinig-
keiten untergeordnetster Natur, bald hat SC dıe Liesart des beıden Hss zugrunde-
liegenden xemplars offenbar treuer ewahr och ist; gelegentlıc uch das egen-
teıl der all Um VO:  5 der achlage ıne TO gyeben, verzeichne ıch für Sf
und fr dıie beıden Partıen, für welche diıe sonstige hsliche Überlieferung VvOTerst 3681

besten bekannt 1st, 289 1— 2 und 311 Yı 18 dıe sämtlıchen
Abweichungen ıneiner Hs VO SC unter Angabe etwalger gyleichzeitiger Überein-
stimmung miıt anderen Textzeugen O +320.5.50 aan oj +D 9 bafın
}.&.On Lahs] J&.°sn Lan uu Ü.‚.>] ad  D A
8Q 15 Nina y bawlo \asa.uL.A 9 t'1'." l.°] OM 290 1U°.:..:s]k
W &] SN 311 Luoe;al] Lise:a. 25 .sofQ w S00 ‚wolo 312

La59] iass 313 Zı e[ Zı Ül‚.a] ljs].: PrO9
F 7ı 26 —5 ] &> 314 15 Lasf] P Zı °l«l-*>-v] LuDI 28

MR DE :} (ın Zzwel W orten!). 315 Aa 5Q e°;=f] OM A
J] I°.o] 15 Lusaß ] Lusam 25 eRADW ] RA DDg 316 12 IAa ßs8 (-29]
Ianı (99 317 23 O]—g Weıter SE5Z ıne freundliche Mitteılung (50ussens
miıich ın dıe Lage, hiıer feststellen können, daß e beıden Hss und miıt ein-
ander identisch sınd, indem 6r War VO  — welchem dıe Kgl Bıbhiothek ı1ıhr xemplar
erwarb. Was dıie Gesamtlage der hslıchen Überlieferung anlangt, sınd ‚1so eute
miıt Einschluß derjenigen Pognons und einer mı1t diesen zusammengehenden (Vgl

111 502), dıe Mimrä nthäalt un S dem Besıtze (J0ussens
denjenıgen der Kaiserl Unıyversi  - und Landesbıbliothe Straßburg überging,
elf Hss des Kedäßa ÖEsköljön näher bekannt Von denselben schließt sıch d1ie Mehr-
zahl, nämlıch ScD und meıne A, einer einheıitlichen Gruppe ZUSAINMMEN, fur
welche Zzunächst eın Schluß VO  w} Mimrä tehendes Kxplicıit m1t Datierung
mındestens dieses Teıles des Werkes auf 1103 (Gr 791/92) bezeichnend ıst. Weıter
ber weısen mındestens ScD ebenso wıe meıne Hs die Von MIr W her-
vorgehobene, VOo  } SsSch anscheinend nıcht beachtete Lückenhaftigkeit 1ın Mimrä V1l
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auf, vermöge deren der Schluß der M-, fast dıe TaNnzZe p‚- un diıe A-Erklärung hıs D
verloren yEZDANSCH ist. Die gleiche Lückenhaftigkeit muß Der auch IUr unter-
stellt werden, da S1e auch ın eiınem nıcht der Gruppe gehörıgen Zeugen, nämlıch
1n Sm, wıederkehrt, diıe Entstehung des Defekts 1sO noch hınter dem Ychetypus
derselben zurückliegen muß Dem allem gegenuber tehen dıie Hs ın Urmia un ıhre

Kopiıe Hıer findet siıch ın der ıchen Tklärung näherhın ın derjeniıgen der Ap
und des Briefes Phılemon, wıe i1N1an UrCG. das ”.°1.'‚‘.93 baln eZW. uUure Chabot
(S 57—360) erfährt, mehrfach e1in sehr erhebliches us gegenuüuber den anderen Hss
Man dürfte q ISO wohl kaum fehlgehen, ıXx 1139  - annımmt, daß diesem, mıthın
7zweiıfellos besten, Überlieferungszweig uch dıe Luücke 1n der Evangelıenerklärung
fremd i1st. Ks ergıbt sıch miıthın, WE iıch dıe Hs ın Urmia m1%t LBP dıe meinige
bezw. ıhre Vorlage iın A1qö6S miı1t bezeıichne, folgendes SsStemma :

. —— —z  . —— —z Sm DScPA

Fıne wirklich kritische Ausgabe jeweils zunächst die Lesart des Yche-

ypus der Gruppe DScPA ermiıtteln. dieser der Sm alg dıe bessere uelle 71

gelten habe, ware alsdann wesentlich dem Ta der Übereinstimmung miıt
Dezw. B bemessen, iındem, sıch nıcht etLwa e1in zufälliges Zusammen-
reffen ın einem offensıiıchtl.chen Schreibfehler handelt, sowohl d1e Übereinstimmung
VO  - (0) mi1t In TCO! cPA, 318 auch diejenıge OL (U) m1t DScCcPA e  S
Sm a 1s Gewähr der Richtigkeit einer Liesart fassen w  e, Unmaßgeblich mOchte
ich allerdings fast schon neute vermuten, daß die Entscheidung 117 allgemeınen
ngunsten VO  S Sm austfallen dürfte, daß sıch Sch. {UrTr sSe1INe Ausgabe gerade dıe
schlechteste Grundlage gewählt In jedem Falle Wware ıne NtEer-

suchung des Sachverhaltes 1m einzelnen verbunden mı1t einer KEdıtion er 1n der
ch.’schen Ausgabe fehlenden Stücke VO  - (U) dringend wünschen, WÖO nıcht
vielleicht 11N Rahmen der sıch jemand ZU der allerdings wenıg verlockenden
Arbeit entschließt, 1ıne mıt hesserer Methode durchgeführte vollständıge Neuausgabe
des Werkes des Theodoros Dar Koni hıeten.

Iıe Vvoxhn Assemanı A 519536 analysıerten Mimr@ CT
der „Erklärung der sämtlıich kirchlichen Offizien“ hbehandeln e1INe KHeihe
miıt dem Aufbau des Kırchenjahrs zusammenhängender grundlegender
Kalenderfragen und exegetischer Probleme, dıe Anlage H Kıntelung
des Kirchengebäudes, das Tagzeitengebet 111 allgemeınen, V esper,
Nachtoffizium un Matutıiın. Das der symbolischen Deutung der VOeTr'-

schıiedenen 'Teile des nestorlanıschen (+otteshauses gewıdmete Kap
des Mimrä hetet, interessantes orjentalısches Parallelmaterjal
dem Inhalt von Sauers ausgezeichnetem Buche über dıe Symbolık
des Kırchengebäudes und se1iner Ausstattung ın der Auffassung des
Miıttelalters. Was folgt, ist, VOLN höchsten Weırt für dıie Kenntnis des
(Offciums der Nestorj1aner un se1nNer (+eschichte. Zugrunde gelegt sind
der Ausgabe e1ıNEe VO Jahre 1317 datıierte Hs 7i Al1q68S un eine
anscheinend dem 4R entstammende ZU Seert. RBeıide Hss weısen
dieselhe textlıche Rezension des W erkes auf, wimmeln a her unabhängıg
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von einander voOxn augenscheıinlichen Schreıbfehlern Der gedruckte
'Text wurde AuS ıhnen eklektisch durch Aufnahme der jeweils AUuUS
inneren (3ründen besser scheinenden Liesarten konstitmert. hat
a.1s0 eLwas mehr Kritik walten lassen als Sch A ber I14L wird leıder
auch miıt seınem Vorgehen sıch nıcht unbedingt einverstanden erklären
können.

Bezüglıch der Ol Tämüz 1578 (Gr. Julı datıerten Öömiıschen Hs Valt.
Syr. 148 wırd lediglich auf Grund einer Mitteilung yvernats, „GU [0Cc0Os sSatıs
ampLoSs olım contulıb“, festgestellt, dalß sS1e miıt derjenıgen VO  w Al1qös übereinstimme,
ber VO dieser 4 1tesStenNn Hs wurde doch unbedingt ıne vollständige Kollatıon ET -
forderlıch YEWESCH se1in. Und dann besıitzt dıe Vaticana noch dreı weıitere, allerdings
erheblich jüngere xemplare des Werkes, uüuber deren ext 10038 völlig 1m Ungewissen
bleibt Val. Syr. 149 om TrTe 1873 (G7 1561/62), Val. Syr. n  Q VOoO TE
2018 (Gr. 1706/07 un! Borg Syr. (ehemals des Museo Borg1ano), dıe
117 gefertigte opı1e einer nıicht näher bel  €  annten orjıentalıschen Vorlage. (Ge-
rade diese letztgenannte Hs nımmt ıne eigentümliche un eachtenswerte ellung
schon dadurch e1IN, daß sıe  '9 wıe E Tisserant mM1r auf ıne diesbezügliche Anfrage
mıtzuteilen e Liebenswürdigkeit a  ©, tatsächlich Georg10s VO  =| Arbela als Ver-
fasser nennt, diese Angabe auf selbständıger Überlieferung beruht der VO  w em
modernen Kopisten ın jedem Falle einem unıerten „Chaldäer — untel dem Einfluß
AÄAssemanıs dem 'Titel hinzugefügt wurde, muß freilich dahingestellt bleiben Anderer-
ge1its darf für dıe Autorfrage uch Nn1ıC. uübersehen werden, daß ıIn Vat SYr. 148 dıe
ersten sechs Yolıla fehlen, die Hs 1sSO denselben Verfassernamen gyleichfalls ursprung-
liıch geboten en kann un qg posıtıve Zeugın der NO  Nn Überlieferung des
Werkes jedenfalls nıcht angerufen werden darf Es mM a1sS0O ımmerhın mıiıt der
Möglichkeit gerechnet werden, daß ın der Vorsicht zuweıtS ist, wWEeNn
NSeIe Liturgleerklärung 1Ur als „GeEOrgiO Arbelensı vuLgO adserınta“ gelten 1äßt
Viıielleicht wiıird siıich mı1t der Ze1it der Hand eINes Vergleiches miıt den ın Vat.
SYr. 150 uüuberliıeferten lıturgıschen Quaestionen des Georg10s ‚usSs inneren Grüunden
entscheıden lassen, ob dıe Autorangabe Assemanıs un! des (Jod. Borg. Glauben Ver-
1en' der N1ıC Die baldıge Edition auch jener Quaestionen (fol, 1—  O r©° Vla
, INasan , o 0)JO, nach Kat 1414 280 „CWF CO consecratıionem ecclesıae el
chrısmaltıs: CWWCAa SACYTAM laturgram et COMMUNLONEM COrDOr1IS el SANGUWNLS Domainı:
CCa Panıs Fucharısticez confectionem et IN pPraeparatıonem : CWCa CIUM AI
VINUM, vespertınum, NOCLUTNUM, matutınum: CWCa SPONSALLA el Benedıictionem SDON-
AM } et CWCa EXEQULAS Defunctorum“ ; fol. 39 v° — 55 v° { psas > Meä; fol.

ıne vereinzelte, wo aUus einem größeren Zusammenhang herausgerıssene Frage
uber OÖsterkommunion) ware ın jedem Falle drıingend wunschen.

Dr DBPAUMSTARK.

Graffin, Nau LFatrologıia Orrzentalıs. Parıs: KFırmin el
(e, ımprımeurs-Editeurs. Allemagne el Autrıiche-Hongrie: Herder ({
Frıbourg C BYr1sgau.

La dıdascalıe de Jacob "T'erxte GrEC, Orıginal du Sargıs d’Aberga LEE 4)
edate DAr Fı Nau (70 OMe VELT. fFascıcule i(11—780

Als erstes Stück e1ner Abteilung: „Zatterature antı-Judaique"
bringt dıe 1n dem etzten Faszıkel des Bandes nıcht eine der


