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J. Périer, auf jene Arbeiten aufmerksam geworden, sich durch einen Privatbrief in
liebenswiirdigster Weise wegen der Sache bei mir entschuldigte.

Auch sonst zeigt die im iibrigen sehr gediegene Einleitung (S. 3
bis 21), die beiliiufig (S. 5f.) auch dem figyptischen Oktateuch und (8.7
bis 11) der selbstindigen Uberlieferung arabischer Texte der (griechischen)
Apostolischen Kanones Aufmerksamkeit schenkt, vereinzelt Spuren einer
ungeniigenden Vertrautheit mit der neueren nichtfranzosischen Lite-
ratur. So wird beispielsweise S. 4 kurz iiber den alten Streit zwischen
Funk und Achelis betreffs des Verhéltnisses der KO zu AK VIII und
den Hippolytoskanones referiert, aber nicht darauf hingewiesen, dals
nach der meisterhaften Untersuchung von Schwartz die Dinge sich
endgiiltic dahin geklirt haben diirften, dali AK VIII, die Hippolytos-
kanones und das ,Testament unseres Herrn* als drei von einander
unabhiingige Abkommlinge der KO zu betrachten sind. Die Uber-
setzung ist treu und dennoch gut lesbar. Ein alphabetisches Sach-
register (8. 144—153) und ein Verzeichnis der zitierten Bibelstellen
(8. 154 ) verdienen, wegen ihrer sorgfiltigen Ausarbeitung anerkannt
zu werden, Im Ganzen macht die Edition der PC. alle Ehre. Es
darf wohl gesagt werden, dal sie mit zu dem Besten gehdrt, was uns
im Rahmen derselben geboten wurde. Fiir alle weitere Beschiftigung
mit den in den iigyptischen ,Kanones der Apostel* aufgegangenen
Schriften wird sie ein unentbehrliches Arbeitsmittel bilden.

Dr. A. BAUMSTARK.

The Commentaries of Isho'dad of Merv, Bishop of Huadatha (c. 850
A. D) in Syriac and English edited and translated by Margaret Dun-
lop Gibson. With an introduction by James Rendel Harris.

Volume I. Translation (des Evangelienkommentars). Vol. 1. Mat-
thew and Mark in Syriac. Vol. II1. Luke and John in Syriac. Cam-
bridge 1911. — X XVIIIL, 290 S, 238 S, 230 8. (= Horae Semiticae
No. V—VII).

Vol. IV. Acts of the apostles and three catholic epistles in Syriac
and English. Cambridge 1913. — XVI, 41, 55 8. (= Horae Semi-
ticae No. X).

Der Nestorianer I§0dad von Merw ist der einzige der syrischen
Exegeten des ersten Jahrtausends, von dem eine ausfihrliche Kom-
mentierung der gesamten Bibel sich vollstindig erhalten hat. Von
dem ATlichen Teile dieses Werkes wurden im Jahre 1902 Proben der
Erklirung der Kleinen Propheten und des Psalters durch Diettrich
in seiner Arbeit iiber I30'dadhs Stellung in der Auslegumgsgeschichte
des Alten Testaments und im Jahre 1907 der Kommentar zum Bucle
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Hiob durch Schliebitz bekannt gemacht. Tch selbst erlaubte mir, im
vorletzten Jahrgang S.1—19 die Aufmerksamkeit der Leser dieser
Zeitschrift auf den Pentateuchkommentar durch eine Verdffentlichung
in demselben enthaltener ,griechischer* und ,hebriischer* Bibelzitate
zu lenken, zu der nunmehr einige verbessernde und ergénzende Be-
merkungen von Vandenhoff TR. XTI Sp.410f. zu vergleichen sind.
Aus dem NTlichen Teile hat, nachdem auf das Vorhandensein solcher
in demselben zuerst Hall und Gottheil im Journal of Biblical Lite-
rature and Ezegesis X1 (1891) 2. 8. 153 ff. bezw. XII (1892) 1. 8. 68
bis 71 hingewiesen hatten, im Jahre 1895 Goussen eine Anzahl von
Awa teasapwv-Zitaten im Anhang seiner Studia theologica. Fasciculus 1:
Apocalypsis s. Johannis apostoli versio sahidica herausgegeben, wihrend
im gleichen Jahre R. Harris speziell aus der Evangelienerklirung eine
stattliche Sammlung von Fragments of the Commentary of Ephrem
Syrus upon the Diatessaron zusammenstellte. Die Schwester der Ent-
deckerin des Syrsi» scheint ihren hervorragenden sonstigen Verdiensten
um unsere Kenntnis christlich-orientalischen Schrifttums nunmehr das
nicht geringe einer vollstindigen Edition und Ubersetzung mindestens -
des Kommentars zum NT hinzufiigen zu wollen. Einer solchen des
natiirlich besonders wichtigen Kvangelienkommentars ist in einem nur
zweijihrigen Zwischenraum diejenige der Erklirung der Apg. und der
drei allein von I86°d4d kommentierten, wiewohl nicht als Werke des
Herrenbruders, des Apostelfirsten und des Zebedaiden anerkannten
Katholischen Briefe Jak., Petr. I und Joh. I gefolgt. Der Text ruht
im Evangelienkommentar auf einer aus dem Privatbesitz von R. Harris
nach I S. XV, in die Library des Semitic Museum der Harvard Uni-
versity itbergegangenen modernen Kopie einer Hs wahrscheinlich in
Urmia (Cod. Syr. Harris 130 = H), fir Apg. und Briefe dagegen auf
einem besseren, im Besitz von Professor D. Margoliouth in Oxford be-
findliches Exemplar (= M), iiber das leider jede niihere Angabe fehlt.
Ein allem Anscheine nach mit musterhafter Sorgfalt ausgearbeiteter
kritischer Apparat verzeichnet dort: die Varianten von M sowie die-
jenigen einer vom J. 1498 (Gr. = 1686/87 datierten dritten Vollhs.
Add. 1973 der Universitiitsbibliothek zu Cambridge (= C; Vgl. Kat.
Wright-Cook 8. 56ff) und eines wohl vom Dichter selbst herriih-
renden Prosakommentars zu der Lehrdichtung eines Ishaq Eibadnaja
(¢ 1480) iiber die gesamte gittliche Heilsokonomie nach einer zweiten
Cambridger Hs. Add. 1998 (= 8; Vgl. ebenda S. 429-—444); hier: die
Varianten von H, sowie diejenigen der am 3 Nisan 1801 (Gr. = April
1490) vollendeten Hs. No. DCXXII der Kaiserl. Bibliothek zu St.
Petersburg (= P) und der in ihrem &lteren Bestandteil wenigstens wohl
bis ins 16. Jh. hinaufreichenden Berliner Hs. 81 (Sachau 331) (= B;
Vgl. Kat. Sachau 8. 304—309), fir welche der Herausgeberin eine
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Kollation von P. Kahle in Leipzig zur Verfiigung stand. Die Uber-
setzung, der das Original gelegentlich nicht unerhebliche Schwierig-
keiten bereitet, hat, wie man I S. X und IV S.IX erfihrt, einer
Revision durch den nunmehr aus einem Leben nimmermiider Arbeit
abgerufenen E. Nestle unterlegen. Eine gehaltvolle Einleitung hat
jeweils (I 8. XI—XXXII bezw. IV 8. X—XV) R. Harris bei-
gesteuert.

Vor dem Evangelienkommentar behandelt dieselbe nach Ausfiih-
rungen iiber Person, Namen und literarischen Nachlaf T36'dads be-
sonders den hervorragenden Wert dieses Teiles seiner Arbeit fiir die
biblische Textkritik, der iiberdies I 8. XXXVII{ durch eine Liste
der Berithrungen mit Syr#® und Syrewr erliutert wird, und speziell die
hier erhaltenen Aud tecodpwv-Bruchstiicke. Daneben findet die literatur-
geschichtliche Stellung dieser Evangelienexegese nach riickwiirts und
vorwiirts eine grundlegende Beleuchtung. Es ergibt sich in dieser Be-
ziehung ein Dreifaches. I$6°dad ist einmal in ausgedehntem Mafe von
dem Aid teoodpwy-Kommentar Agréms abhiingig, neben dessen durch
Mésinger zugiinglich gemachte armenische Ubersetzung so ein von
H. im Jahre 1895 noch nicht restlos ausgeschipftes reiches Material
von Bruchstiicken des syrischen Urtexts tritt. Nicht minder bedeutsam
ist das Verhiltnis weitestgehender Abhiingigkeit, in dem der Nestori-
aner sich naturgemil zu der theologischen Fundamentalautoritit
seiner Kirche, dem ,Erklirer“ schlechthin, Theodoros von Mopsuestia,
befindet, — ein Verhiiltnis, das packend aus dem I 8. XXXTII bis
XXXVI durchgefiihrten tabellarischen Vergleich der t-Exegese I80-
‘dads mit der Chabotschen Ausgabe der syrischen Ubersetzung des
-Kommentars des Mopsuesteners erhellt. Endlich aber ist die erstere
— neben derjenigen des ilteren Jakobiten M6sé bar Kéga — Haupt-
quelle fir den Evangelienkommentar des Dionysios bar Salifi (ed.
Sedladek und Chabot im CSCO.) und durch dessen Vermittelung
fir die betreffende Partie des Ausar Réazé Bar'Efrajas geworden.
Alle Beachtung verdient auch der beildufig gemachte Hinweis auf
die Moglichkeit einer Entstehung griechischer Textvarianten des NTs
durch Riickiibersetzung aus dem Syrischen. Mindestens das zweite fiir
die Sache angefiihrte Beispiel (A 24. 32: xexahoppévy D usw. statt xaio-
pévy aus sans statt .e.) ist evident, und es wird mit ihr kiinftig grund-
sitzlich zu rechnen sein.

Vor der Hpdtews-Erkliirung befalit sich H. dagegen besonders mit
dem wieder von Agrém und Theodoros v. Mopsuestia abhiingigen
hochinteressanten Abschnitt derselben iiber die Areopagrede des Vol-
kerapostels. I86°dAd bestiitigt hier glinzend die von ihm im Ezpositor
1906 (Oktober) und 1907 (April) vertretene Annahme, dalh Apg. 17. 28
die Worte: &v adzd yop Cdpev xol wwobpeda xal Zopev ein mit dem
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Tit. 1. 12 zitierten Vers: Kpfjtec dst {elotan, xaxd dnpla, yastépes dpyal
eng zusammenhingendes Dichterzitat darstellen. Ob allerdings auch
die Zuweisung der vier durch den syrischen Ausschreiber des Mopsu-
esteners tastbar werdenden Hexameter gerade an die von Diogenes
Laertios I 10 § 5 angefiihrten wept Mive xai Padapdvives eis Emy
tetpantoythie des Epimenides das Richtige trifft, scheint mir noch
eine offene Frage zu bleiben, der ich an anderem Orte niher treten
mochte.

Auch mit Ausstellungen prinzipieller Natur wird man, so gerne man dies einer
so wertvollen Publikation gegeniiber tun mochte, in mehr als einer Richtung nicht
hintanzuhalten vermogen. Dall natiirlich M an Stelle von H auch schon fiir den
Evangelienkommentar hitte zugrundegelegt werden miissen, wenn schon iiberhaupt
statt einer wirklichen philologischen recensio im Text der Abdruck einer einzigen
Hs. geboten werden wollte, hat die Herausgeberin I 8. VII selbst freimiitig anerkannt.
Hochst ungerne vermillt man ferner dort die Vergleichung der beiden Hss. zu Berlin
und St. Petersburg, deren Existenz ihr anscheinend erst nachtriglich bekannt wurde.
Wie nutzbringend namentlich eine Heranziehung der letzteren gewesen sein wiirde,
hat Brockelmann ZDMG. LVI 8. 330ff. an einigen Stichproben gezeigt. Leichter
wird man in Band IV die Nichtberiicksichtigung eines heute gleichfalls im Besitz
der Harvard University befindlichen Sonderexemplars der Erklirung des HpaEt‘mé-
gtohos (Cod. Syr. Harris 60) verschmerzen, wenigstens wenn die I 8. XV von H.
getuberte Vermutung zutrifft, dall dasselbe auf die gleiche Vorlage zuriickgeht wie
Harris 150. Flissig zu machen wiire ferner gewesen, was in Gestalt umfangreicher
Ausziige aus I86°d40 an textkritischem Material der Gannat Bussimé betitelte grofie
Kettenkommentar zum nestorianischen Lektionar darbietet, welcher der Heraus-
geberin in einer Hs. aus dem Privatbesitz von H. vorlag und in einem anscheinend
gleich jener aus der Hs. 180 des Catalogue of Syriac Mss. in the library of the Mu-
seum Association of Oroomiah College vom Jahre 1898 geflossenen Berliner Exemplar
Mss. Or. qu. 870 (Vgl. Kat. Sachau 8. X1V) zugiinglich ist. Ks diirfte endlich die
Verwertung des wieder auch zu Berlin durch die Hs. 85 (Ms. Or. fol. 1201. Vgl.
Kat, Sachau 8. 313—317) vertretenen Prosakommentars zu Ishaq ESbafniji nicht
auf die mit dem Lemma ,186 dad® eingefithrten Stiicke beschriinkt werden. Denn es
liegt auf der Hand, dall ein sehr grofier Teil der hier angehiiuften Zitate griechischer
und ilterer syrischer Autoritiiten unmittelbar aus der Exegese I8¢ dads stammt, —
Dab die Ubersetzung noch immer manche Miligriffe aufweisen diirfte, wird durch
H, T 8. XII ausdriicklich entschuldigend angedeutet. In der Tat finden sich micht
allzu selten kaum begreifliche Dinge dieser Art selbst an Stellen, an denen der Text
keinerlei ernste Schwierigkeit bot: so — um nur drei besonders bedenkliche Beispiele
anzufithren — I 8.105, wo in einer Berufung auf den Einsetzungsbericht der Nesto-
rius-Liturgie (Renandot Lifurg. Oriental, Coll. 1T 8. 623 des Frankfurter Neudruckes)
wuiafens 1o o eagans (IL 8. 176 Z. 19) durch: ,, Mar Nestorius also in his Dedi-
cation” statt: ,in his mass®, I 8. 195, wo in der Einfiihrung des Zitates aus ,,Andreas
Bruder des Magnes* ”."iﬂJ (IIL 8. 76 Z. 10) durch ,fypes' statt ,pictures” wiederge-
geben wird, oder endlich IV 8. 28 (der Ubersetzung), wo es fiir: o wsaslepd ]
ol de iy llasdase IAAY) daas N liapoas J (ibid. 8. 88 Z. 6f. des Textes) in-
haltlich vollig sinnlos heilt: ,, But he did not kill Aliruthius by force, but by the will
of the girl and the consent of her son®, wihrend die Worte vielmehr bedeuten: ,.er
den Halirothios aber totete, obgleich er sie nicht mit Gewalt, sondern mit Einwilli-
gung und Zustimmung des Midchens millbraucht hatte. An der zweiten dieser
Btellen wire der Fehler um so leichter zu vermeiden gewesen, wenn meine auf Grund
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der Berliner Hs, an die betreffende Stelle ankniipfende Notiz tiber Eine frithchristlich-
syrische Bilderchronik RQs, XXI 8. 197ff. nicht wiire fibersehen worden. Allein
nach bisher zu 180 dA8 etwa schon Publiziertem scheinen sich die Herausgeberin und
ihr Mitarbeiter H. zunichst gar nicht umgesehen zu haben. Selbst die Arbeiten von
Diettrich und Schliebitz wurden ihnen erst nach Erscheinen der Biinde I—III be-
kannt und werden auch jetzt noch IV 8. VII filschlich als in der ZAtW (statt: in
den Beiheften zu derselben!) erschienen zitiert. Meine eigene Vertffentlichung aus
dem Pentateuchkommentar ist ihnen anscheinend noch immer ebenso unbekannt wie
meine OC. 1 III 8 451—458 verdffentlichte eingehende und, wie ich glaube, die
literargeschichtliche Einordnung I86'dads selbstéindig foérdernde Besprechung Diett-
richs. Ebenso hat H. keine Ahnung davon, dal ich auch speziell beziiglich der
Evangelienexegese das von ihm konstatierte Verhéltnis zwischen dem Nestorianer,
Mosé bar Kéga und Dionysios bar Salifi bereits OC. 1. II 8. 377 883 ansdriicklich
vermutet hatte, obgleich ich allerdings vorsichtshalber auch noch die Moglichkeit
einer Benutzung 186'd4ds schon durch Mosé offen liefl. — Endlich bietet H. I 8. XVIf.
bezw. IV 8. XV{, ein blofes und noch nicht einmal schlechthin vollstéindiges Ver-
zeichnis der von 186'd48 namentlich angefiihrten Autorititen, d. h.nicht mehr als, was
schon Sachau Kat. 8. 307f. geboten hatte. Unbedingt wiire aber vielmehr ein rich-
tiger alphabetischer Index seiner Zifate mit genauer Angabe sémtlicher Stellen not-
wendig gewesen, ebenso wie fiir alle diese Zitate, soweit sie nicht Unica darstellen,
eine Verifizierung und eine Notierung des Ergebnisses derselben am Rande hiitte
erfolgen miissen,

Uberhaupt sind es ja durchaus ihre Quellen, welche der exege-
tischen Arbeit des Merwers eine kaum hoch genug anzuschlagende
Bedeutung sichern, und hier heischen noch manche Probleme, an
welchen die beiden Einleitungen H.'s voriibergingen, dringend eine
Erorterung. Es sei nur an die mehrfach zitierten ,Theophoroi# er-
innert, die von ihm I 8. XVI kaum richtig und erschipfend als ,,ano-
nymous inspirved writers® definiert werden oder an das anscheinend
auf den Pseudo-Areiopagiten als Vermittler zuriickgehende Zitat eines
offenbar sehr alten Bartholomaios-Apokryphons I 8.9 Z. 14ff. (= 1
S. 6) und in dem Kreise der — nicht allzuvielen — mit Namen ge-
nannten ilteren nestorianischen Exegeten besonders an Henini von
HdA4jaB, dessen vermutlich grundlegende Bedeutung fir 186°dad ich
OC. 1. IT 8. 4551, signalisiert habe. Vor allem aber wird man be-
mitht sein miissen, aullerhalb der i-Erklirung genauer den Umfang des
auf Theodoros von Mopsuestia Zuriickgehenden zu bestimmen und die
Frage zu kliren, ob er direkt oder vielmehr nur indirekt und durch
welche Vermittelung beniitzt ist. Hier wird eine sorgfiltige Ver-
gleichung mit den beiden zetematischen Bibelerklirungen des Theo-
doros bar Koni und des 186° bar Nan (in der Hs. Add. 2017 zu Cam-
bridge) die wertvollsten Dienste leisten. Ich habe mich hiervon heziig-
lich der ersteren auf Grund der in meinem Privatbesitz befindlichen
Hs. derselben iiberzeugt und gedachte, im Rahmen dieser Besprechung
die hochst merkwiirdigen und keinesfalls einfachen Verhiiltnisse, die
sich da ergeben, wenigstens an einigen Stichproben zu beleuchten, womit
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es zusammenhingt, dall ich nicht frither mich iiber die Biinde I—IIT
dullerte. Nachdem nunmehr aber in der Ausgabe von Scher wenig-
stens der syrische Text auch des N'Tlichen Teiles des Ke8dfd 3 Eskoljon
im Drucke vorliegt, wird es doch notwendig sein, die hetreffende
Untersuchung sofort erschopfend durchzufithren, was natiirlich nur in
einer selbstéindigen Arbeit geschehen kann. Erst wenn alle Fragen,
die sich angesichts derselben aufdriingen, einer Beantwortung ent-
gegengefithrt sein werden, wird man denn auch abschlieffend sich davon
Rechenschaft zu geben vermigen, wie vielen Dank wir trotz deren
Unvollkommenheiten Mrs. Gibson fiir ihre — iibrigens buchtechnisch
glinzend ausgestattete und mit je einem Faksimile der Hss. M, G und

P geschmiickte — Publikation schulden.
Dr. A. BAUMSTARK.

W. de Griineisen Etudes Comparatives: Le Portrait. Traditions
hellénistiques et influences orientales. Avec 127 photogravures dans le
texte et 8 planches. Rom 1911 (Walter Modes éditeur). — VIII,
1128,

0. M. Dalton Byzantine art and archacology. With 457 illustra~
tions. Oxford (Clarendon Press) 1911. — XX, 727 S.

Dem Kopfstiick einer geplanten Sammlung von Einzelunter-
suchungen, von welcher man fiir das Gebiet christlich-orientalischer
Kunstforschung wertvollste Forderung erhoffen darf, tritt eine zu-
sammenfassende Leistung zur Seite, die auf lange hinaus jedem auf
jenem Gebiete Arbeitenden unentbehrlich sein wird.

1. Aus seiner Beschiftigung mit dem Freskenschmuck von S,
Maria Antiqua hat sich W. de Griineisen eine Reihe fir die christ-
lich-orientalische Kunstforschnng im hochsten Grade interessanter
Themen ergeben, die er in einer freien Folge grobangelegter Mono-
graphien zu bearbeiten gedenkt. Die erste dieser ,vergleichenden Stu-
dien“ hat zum Gegenstand die Entwicklung der ,elxdv ypanti®, der
malerischen Wiedergabe des in mehr oder weniger individueller Be-
stimmtheit erfaliten menschlichen Gesichtes von der hellenistischen
Antike bis in die christliche Kunst des hohen Mittelalters. Sie unter-
nimmt eine geschichtliche Ableitung des stilistischen und technischen
Charakters, den in der &lteren christlichen Malerei das eigentliche
Portriit und der auf das Portriit zurlickweisende ikonograpische Typus
annehmen. Thre hervorragende Verdienstlichkeit steht von vornherein
aulier Frage. :

Nach einer kurzen die Aufgabe formulierenden Introduction (S. 1
bis 4) sucht der Verfasser fiir die Erledigung derselben zuniichst in
seiner systematisch vorgehenden Art durch zwel vorbereitende Kapitel
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