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Perıer, auf jene Arbeıten aufmerksam geworden, sıch durch einen Privatbriıef ın
liebenswürdıigster W eise WEZEN der aC bei mMIr entschuldıgte.

uch SONst ZEIS dıe 1m übrıgen sehr gediegene FKınleitung (S. 3
hıs 21),; dıe beiläufig (S 5%) auch em ägyptischen Oktateuch un S
hıs 14} der selbständıgen Überlieferung arabıscher 'Vexte der (griechıschen)
Apostolischen anones Aufmerksamkeıt schenkt, vereinzelt Spuren e]ner
ungenügenden Vertrautheıt miıt der NnEeUeEeTECN nıchtfranzösıschen 166-
ratur So wiıird beispielsweiıse kurz über den alten Streıt zwıschen
unk un Achelis betreffs des Verhältnıisses der Zı 1E un
den Hippolytoskanones referıert, aber nıcht darauf h1ingewl1esen, daß
ach der meısterhaften Untersuchung VOoO Schwartz dıe Dıinge sich
endgültıg 1ın geklärt en düriften, daß AK NVAIL, dıe Hıppolytos-
kanones un das „Lestament uUuNnsSsSerTes Herrn“ a ls TEl voxn einander
unabhängıge Abkömmlınge der betrachten Sind. Die ber-
SeELZUNG ist treu un dennoch gut lesbar Eın alphabetisches Sach-
regıster (S 144—153) und e1INn Verzeichnis der zıt1erten Bibelstellen
(S 154 verdienen, WESC ıhrer sorgfältigen Ausarbeıtung anerkannt
7ı werden. Im (+anzen macht dıe KEidıtion der alle hre HKıs
darf wohl gesagt werden, daß S1e mıt Zı dem Besten gehört, W AS UuUuNXLSs

im Rahmen derselben geboten wurde. Kür alle weıtere Beschäftigung
miıt den 1n den ägyptischen „Kanones der poste C aufgegangenen
Schriften wıird S]e e1INn unentbehrliches Arbeitsmittel bılden
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he (ommentarıes of Isho‘dad of Merv, Bıshop of Hadatha (c S50
In ÖYFLAC and Englısh dıted and. translate DY argare Dun-

lop C Aibson Wıth An ıntroductıon b James Rendel Harris.
Volume Translatıon (des Kvangelienkommentars). Vol. Mat-

New and ar ın SYrıiac. Vol JIT. UÜUHKe and ‚John IN SYNAC (lam-
brıdge FO1T X XI 29() Sa 238 S, 230 Horae Semiticae
No Y —

Vol ets of the apostles and VYee catholıc enıstles IN SYNLAC
and. Englısh. Cambridge 1913 ANT 41, Horae em1-
t1cae No A‘)

Der N estor1aner —“  <  <  >N von Merw ist, der eINZIgE der syrıschen
Kxegeten des ersten Jahrtausends, Von dem e]ıne ausführliche Kom-
mentıerung der gesamten Bıbel sıch vollständig erhalten hat Von
dem A'Tlichen 'Veıle dıeses Werkes wurden 1 Jahre 19092 Proben der
Krklärung der Kleinen Propheten un des Psalters durch Dıettrıch
ın se1ner Arbeıt über vA  dadhs Stellung ın der Auslegungsgeschichte
des Alten Testaments un 1 Jahre der Kommentar ZUM Buche
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Hıob durch Schlıebitz bekannt gemacht Ich selhst erlauhbte MIr, 1mMm
vorletzten Jahrgang pnl  LO dıe Aufmerksamkeıt der Leser dıeser
Zeitschrift auf den Pentateuchkommentar durch e1Ne Veröffentlichung
In demselben enthaltener „ZzT1eChıscher“ und „hebräischer“ Bıbelzitate

lenken, der nunmehr eINIgE verbessernde und ergänzende DBe-
merkungen VON Vandenhoff Sp 410 vergleichen siınd.
Aus dem N’'’Tlichen 'Teıle hat, nachdem autf das Vorhandenseın olcher
ın demselhen zuerst Hall un (+ottheil 1mMm Journal Bıblıcal LInte-
rature and Hxegests A (1891) 153 EeZW. .14 (1892) S O
hıs F hingewıesen hatten, 1 Jahre 1895 oussen e]ıne Anzahl Vox<

Ar tE0341nwy-Zıtaten 1m Anhang se1ner Studıia theologıca. Fascıculus
Apocalynsıs Johannıs apostol VDErSLO sahıdıca herausgegeben, während
1M oleichen Tre Harrıs speziell AauUuS der KErvangelienerklärung eıne
stattlıche Sammlung von Fragments 07 the Commentary of Ephrem
SYrus LD the Druatessaron zusammenstellte. Die Schwester der KEint-
deckerin des Syrsin cheınt. iıhren hervorragenden sonst1gen Verdiensten
ıl  3 19088 Kenntnis christlich-orjientalischen Schrıfttums nunmehr das
nıcht geringe e]ıner vollständigen Edıtion un Übersetzung mıindestens
des Kommentars Z hınzufügen wollen. KEıner olchen des
natürlhich hesonders wichtigen Kvangelienkommentars ist ın e1ınem 1Ur

Zzweıjährıgen Zıwischenraum dıejenıge der Krklärung der Apg un der
dreı alleın vOoOn Sö’dä8 kommentierten, wıewohl nıcht als Werke des
Herrenbruders, des A postelfürsten un des ZY.ebedaiden anerkannten
Katholischen Briıefe Jak., etr und Joh gefolgt WVDer ext ruht
ım KEvangelıienkommentar auftf e1ıner AUuS dem Privyvatbesıitz VOo  5 Harrıs
ach ıIn cdıe Lubrary des Semitıc Museum der Harvard Sn
versıty übergegangenen modernen Kopıe e1ıner Hs wahrscheıinlich 1n
Urmı1a Cod SYyr. Harrıs E); für Apg un Briıefe dagegen auf
eiınem besseren, 1m Besıtz VO  u Professor Margohouth 1ın ()xford hbe-
findliches Kxemplar M), ber das leider jede nähere Angabe fehlt
Kın allem Anscheıine ach mıt musterhafter Sorgfalt ausgear beıteter
kritischer Apparat verzeichnet dort dıe Varıanten VO  e M SOWI1e dıe-
jenigen einer VO 1498 (Gr. 1686/87 datiıerten drıtten Vollhs
Add 1973 der Universitätsbibliothek 7i Cambridge C: Vgl Kat
Wright-Cook 5611.) und e1INESs wohl VO Dichter selbhst herrüh-
renden Prosakommentars 71 der Lehrdichtung eE1INES shaqd KSba6nä]jä
(F7 ülber dıe esamte göttlıche Heıilsökonomie ach e1ınNner zweıten
Cambridger Hs Add 1998 = S; Vgl ebenda 429—444); hıer: dıe
Varıanten VOxnh H, SOW1E dıejenıgen der Nısan 1801 (Gr Aprıl

vollendeten Hs No DEX X11 der Katserl Bibliothek St
Petersburg un der In iıhrem älteren Bestandteil wen1gstens ohl
bıs 1Ns 16 hinaufreichenden Berliıiner Hs (Sachau JI1) B;
Vgl. Kat Sachau S 304—309), für weilche der Herausgeberin eıne
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Kollatıon VvOx< Kahle ın Leipzig ZUr Verfügung stand. Die ber-
SCLZUNG, der das Original gelegentlich nıcht unerhebliche Schwlerig-
keıten bereıtet, hat, w1e Man und Triährt,; eınNer
Revısıon durch den nunmehr AUS eınem en nımmermüder Arbeıt
abgerufenen estle unterlegen. Kıne gehaltvolle KEınleitung hat
jewens (1 S AL XN bezw.. LV X— X V) Harrıs be1-
gesteuert.

Vor dem Kvangelienkommentar behandelt dieselhe ach Ausfüh-
ruhngch über Person, Namen und hıterarıschen Nachlaß 186°‘dä8ss  ä he-
sonders den hervorragenden W ert dıeses 'Teıles SEe1INeEeTr Arbeıt für dıe
hıblısche Textkritik, der überdies NI durch e]ıne Iuste
der Berührungen miıt Sy1-sin und Syl‘°“" erläutert wird, und speziell dıe
1er erhaltenen Ar tecodpwy-Bruchstücke. Daneben findet dıe hıteratur-
geschichtliche Stellung dıeser KEvangelienexegese ach rückwärts un
vorwärts e1INE grundlegende Beleuchtung. Kıs ergıbt sıch ın dieser Be-
ziehung eın Dreifaches. I  So  NDET  däs ist, einmal 1ın ausgedehntem Maße von

dem Ar tecodpwyY-Kommentar Aorems abhängıg, neben dessen durch
Mösınger zugänglıch gemachte armenısche Übersetzung e1INn VOo

1 Te 1895 och nıcht estlos ausgeschöpftes reiches Materijal
vOoOx< Bruchstücken des syrıschen Urtexts trıtt Nıcht mınder bedeutsam
ist, das Verhältnis weıtestgehender Abhängigkeıt, ıIn dem der Nestorı1-
4,.Nner sıch naturgemäß der theologischen Fundamentalautorität
salner ırche, dem „Kirklärer“ schlechthın, '’heodoros voOn Mopsuestia,
befindet, eın Verhältnis, das packend AUS dem MM AT hıs
X durchgeführten tahbellarıschen Vergleich der ı-Kixegese <o  >M

mıiıt der Chabotschen Ausgabe der syrischen Übersetzung des
ı-K ommentars des Mopsuesteners erhellt, Endlich aher ist, dıe erstere

nehen derjenıgen des älteren Jakobhiten <D  22  <O  — bar K &0a Haupt-
quelle für den Kvangelienkommentar des Dionysıios bar Salıpi (ed

d 1 ek un h q,h 1m und durch dessen V ermittelung
für dıe hbetreffende Partıe des Ausar Räz@ Bar‘E,ßrä)jäs geworden.
Jle Beachtung verdient auch der beıläufig gemachte Hınvweıs auft
dıe Möglichkeit e]ıner KEntstehung orlechischer Textvariıanten des N’Is
durch KRückübersetzung AUuS dem Syrischen. Miındestens das zweıte für
dıe a angeführte Beispiel (A KXEXAÄULWEYT UuUS W, S19 XO

WEYN AauSsS N SeA pu} ist. evıdent, und wırd mıt ıhr künftig orund-
sätzlich Z rechnen SEe1IN.,

Vor der 1patsıs-Krklärung befaßt sich dagegen hbesonders mıiıt.
dem wıeder vOoOn A wvrem un T’heodoros M Mopsuestia abhängigen
hochınteressanten Abschnitt derselhben über dıe Areopagrede des Völ=

vAkerapostels. <O  >M €  Ö bestätigt 1er glänzend dıe VO  S iıhm 1mMm Exnositor
1906 (Oktober) und 1907 (Aprıl) vertretene Annahme. dalß Apg e O8

cdie W orte SV LD  mo {(C@P CLEV XL XLvVoUuLEDC XL EOWEV eiINn mıt dem
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t zıt1erten Vers: Kpontec r —r  n  u hEUGTAL, XO ÜNpLA, YAOTEDES Üpyal
CNg zusammenhängendes Dichterzitat darstellen allerdings auch
dıe Ziuwelsung der vıer durch den syrıschen Ausschreıiber des Mopsu-
esteners astbar werdenden Hexameter gerade dıe Vo  S Diogenes
Laertios 10 angeführten TEpL Miyveo XAL Padaudyvdvos SL: ä‘l't‘l]
TETPAKLOYLÄLG des Kpımen1des das KRıchtige trıfit. scheınt MI1r och
e1nNe offene Hrage ZU bleıben, der iıch anderem rte näher treten
möchte

uC mıt Ausstellungen prinzıpıeller atur wırd INAN, N 1a 1e8 einer
wertvollen Publikation gegenuüuber tun möchte, ın mehr als einer Kıchtung nıcht

hintanzuhalten vermögen,. Daß natürlich Stelle VO  } auch schon für den
Kyvangelienkommentar nätte zugrundegelegt werden mussen, WwWwWenn schon überhaupt
S59 einer wıirklichen phılologischen VECENSLO 1 exft, der Abdruck eiNer einzıgen
Hs geboten werden wollte, haft die Herausgeberin M4# selbst. freimütig anerkannt.
Ochst UNSEING vermiıßt 1N an ferner dort die Vergleichung der beıden Hss ZUU Berlın
und St. Petersburg, deren KExıistenz ıhr anscheinend TSE nachträglich bekannt wurde.
Wiıe nutzbrıngend namentlich ıne Heranzıehung der letzteren Seın wurde,
haft Brockelmann ZDMG. LVI 330f(€. einıgen Stichproben gezeigt. Leichter
wird 119  =) iın an dıe Nichtberücksichtigung e1ınNes heute gleichfalls 1 Besıtz
der Harvard University befindlichen Sonderexemplars der Krklärung des 0050r 0-
STOAOZ (Cod. Syr. Harrıs 60) verschmerzen, wenıgstens Wn die n VO  S

geäußerte Vermutung zutri{fft, daß asselbe auf e gyleiche Vorlage zurückgeht w1e
Harrıs Flüssig ZU machen wAare ferner s  N, W As 1n (+estalt umfangreicher
Auszüge S 1S6ö’d  4  Ö textkrıtischem Materı1al der Gannad Bussäime betitelte gyroße
Kettenkommentar 71 nestorjianischen Lektionar darbietet, welcher der Heraus-
geberıin ın eiINer Hs AUS em Privatbesıtz VO  - vorlag unNn! 1ın einem anscheinend
yleich jener 115 der Hs 180 des Catalogue of SYFLAC Mss ıN the LOr ary of the Maıı-
SCUM Assocıation of (Oroomaah College VO TEe 1898 geflossenen Berliner Xxemplar
Mss ()r IU S70 (Vgl Kat. Sach A X1V) zugänglich ist. Ks Aüurfte endlich dıe
Verwertung des wıeder auch Berlin durch dıe Hs 855 (Ms 0Or fFol. TIG Vgl
Kat Sachau 313— 317) vertretenen Prosakommentars Ishaq \  >  <&  o  > N1C
auf die mıiıt dem Lemma „I18ö däÖ“ eingeführten ucke beschränkt werden. Denn
1eg auf der Hand, daß e1n sehr oroßer eıl der hier angehäuften Zaitate griechischer
un alterer syrıscher Autoritäten unmıttelbar AUS der KExegese i}  N< dädßds stammt,
Daß die Übersetzung noch 1ımmMer manche Mißgriffe aufweisen dürfte, wırd Ur

E ausdrücklich entschuldigend angedeutet. In der 'Tat finden sıch nıcht
allzu selten kaum begreiflıche Dınge dıeser Art selbst x ellen, A denen der ext
keinerlei ernste Schwierigkeit DOt 111 NUr TelL besonders bedenkliche Beispiele
anzuführen S 105 WwWOoO ıIn eıner Berufung auft en Kınsetzungsbericht der esto-
rius-Liturgie e 71 dO Leburg. Orizental, 'oll. Il 623 des Frankfurter Neudruckes)
ia } S e (IL 176 19) durch „Mar Nestorızus also IN h1ıs Dedi-
Catıon‘‘ N h4Ss mMAaSss“*, S 199, W O ın der Eiınführung des Zıtates AUS „Andreas
Bruder des Magnes‘” U.v° (ILL 716 10) durch „ DES” S69; „DICLUTES“ wıederge-
gygeben wiırd, oder ndlıch L S 28 (der Übersetzung), WO für _9 Da la

O+D9 lasahane AA G4LADR (nalos (1bıd 38 Z 6 des Textes) 1N-
haltlıch völlig sinnlos heißt „ DUl he Aid no0t Il Alıruthius by FOrCEe, but Ö4 Fhe ll
of the ger! and the cCOoNnNSsenNT of her SoN‘“, während dıe Oorte vielmehr edeuten ‚CI
en Halırothios bher tötete, obgleic Qr 891e nıcht mıiıt Gewalt, sondern miıt Eınwilli-

un Zustimmung des Mädchens mıßbraucht hatte.* An der zweıten dieser
Stellen ware der Wehler u11 eichter 7 vermeıden YECWESCNH, meıne auf Grund
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der Berliner Hs dıe betreffende Stelle anknüpfende Notiz uüuber FKiıne frühchristlich-
syrısche Bilderchronik RQs @l 17 N1ıC wäare ubersehen worden. Alleın
nach bisher 1Sö däas$ ELWa schon Publiıziıertem scheinen sıch dıe Herausgeberin und
ıhr Mıtarbeiter zunaAachst al nıcht umgesehen haben Selbst die Arbeiten VO

Diettrich und Schlıebitz wurden ıhnen V'ST nach Erscheinen der Bände 1 —311 be-
kannt un werden uch jetz noch VII fälschlich alg iın der ZAtW (statt: 111

den ıhefte derselben! erschıenen zıtiert. Meıne eıgene Veröffentlichung ‚us

dem Pentateuchkommentar ist iıhnen anscheinend noch immer ehbenso unbekann wıe
meılıne 111 x 451—458 veröffentlıchte eingehende und, wıe ıch gylaube, dıe
lıterargeschichtliche KEınordnung ö däds selbständiıg OÖOrdernde Besprechung Dıett-
richs. Ebenso hat keine Ahnung davon, daß ıch auch speziell bezüglich der
Evangelienexegese das VO  —$ ıhm konstatierte Verhältnis zwıschen dem Nestor1aner,
Möse bar Keo3 und Dionysios bar Salißi bereıt I1 377— 383 ausdrücklich
vermutet a&  8 obgleic iıch allerdings vorsichtshalber auch noch die Möglichkeıt
eıner Benutzung 1Sö‘dAÖs schon Uurc. M ÖS6 ffen ließ Endliıch bietet NT
Dbezw. K  —+ 1ın bloßes un noch nıcht einmal/l schlec.  1n vollständiıges Ver-
Zzeiıchnıs der Ön 1Sö da6 namentlıch angeführten Autorıtäten, h.nıcht mehr als, W 4S

schon Sachau Kat. 307 {f. gygeboten Unbedingt ware ber vielmehr eın ıch-
tiger alphabetischer exX seilner Zitate mi1t YENAUET Angabe saämtlicher Stellen N Ot-

wendig? ebenso Ww1e für alle diese Zitate, soweiıt S1e nıcht Unıiıca darstellen,
ıne Verifizierung und 1ne Notierung des Ergebnisses derselben Anl Rande
erfolzen mussen.

Überhaupt sınd Ja durchaus iıhre Quellen, welche der CXEHES-
tischen Arbeıt des erwers e]ıne aum hoch anzuschlagende
Bedeutung sıchern, un 1er heıischen och manche Probleme,
welchen dıe beıden Kınleitungen Hs vorübergingen, dringend eıne
Erörterung. ID E1 1Ur die mehrfach zıti1erten „JL’heophoro1“
ınnert, die VvOoONn ıiıhm XViI aum richtig un erschöpfend q Is „ ANO-
NYMOUS ınspıred wrıters‘ definiıert werden oder das anscheinend
auf den Pseudo-Arejopagıten a ls V ermittler zurückgehende Yatat eINES
offen har sehr alten Bartholoma10s-Apokryphons TE 140

un 1ın dem Kreıise der nıe allzuvielen mıiıt Namen TE-
nannten äalteren nestor1anıschen Kxegeten besonders Henänä VO  am

Hdäjaß, dessen vermutlıch grundlegende Bedeutung für 1S6‘dä8 ich
I1 sıgnalısıert habe Vor allem ber wırd a  S be-

müht. se1n mMÜssen, außerhalb der ‚-Krklärung SECNAUET den Umfang des
auft 'T ’heodoros von Mopsuestia Zurückgehenden bestimmen un die
Frage klären, ob er diırekt oder vielmehr DUr indıirekt un durch
welche Vermittelung benützt ıst. Hıer wırd e1InNe sorgfältige Ver
gleichung mıiıt den beıden zetematıschen Bıbelerklärungen des heo-
doros bar Kön1 und des <o  >N bar Nün (n der Hs SR POn 2017 ()am-
bridge) die wertvollsten Iienste eıisten. Ich habe miıch hıervon bezüg-
ıch der ersteren auf (Grund der In meınem Priyvatbesı:tz befindlichen
Hs derselben überzeugt und gedachte, 1 Rahmen diıeser Besprechung
die höchst merkwürdigen un keinesfalls einfachen Verhältnisse, dıe
sıch da ergeben, wenı1gstens ein1gen Stichproben ZU beleuchten, womit
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eSs zusammenhängt, daß ich nıcht früher miıch über dıie Bände 1FE
außerte. Nachdem nunmehr a‚hber ın der Ausgabe VO  H Scher WwENI1S-
SLENS der syrısche ext auch des N’'Tlichen 'Tl’eıiles des KedAßB0 ö sköljön
1m Drucke vorliegt, wird doch notwendig se1N, dıe betreffende
Untersuchung sofort erschöpfend durchzuführen, Was natürlich JLUF 1n
eıner selbständigen Arbeıt geschehen ann. rst WEeNN alle Fragen,
dıe sıch angesichts derselben aufdrängen, e1ıner Beantwortung ent-
gegengeführt se1n werden, wırd 1032  S enn auch abschließend sıch davon
Rechenschaft 7i geben vermö0gen, w1e vielen ank WIT TOLZ deren
Unvollkommenheıten Mrs. (GA1bson für ihre übrıgens buchtechnisch
glänzend ausgestattete un miıt Je e1ınem Faksımile der Hss. M, und

geschmückte Publıkation chulden
Dr. BAUMSTARK.

de Grüneisen Ktudes Comparatıves: Le Portraat. "Tradıtions
hellenıst1ques el ınfjluences orıentales. Awvec T nhotogravures ANS le
exlte et nlanches. Rom 1911 ( W alter es edıteur). VL
119

Dalton Byzantıne art Aand. ArCHAAEOLOQY. Waıth 457 Uustra-
(10NS. (Q)xford (Clarendon Press) 19431 e S

Dem Kopfistück einer geplanten Sammlung von Eınzelunter-
suchungen, VOoO  S welcher 112  - für das (+ebiet christlich-orientalischer
Kunstforschung wertvollste Förderung r hoffen darf, d eıne
sammenfassende Leistung Z eıte, dıe auf lange hınaus jedem auf
jenem (+ebiete Arbeıtenden unentbehrlich se1IN wird.

AÄAus se1Ner Beschäftigung mıt dem Freskenschmuck VO  -
Marıa Antıqua hat siıch de Grünelı1sen e]ıne Reıihe für die chrıst-
hich-orientalische Kunstforschnng 1 höchsten Grade interessanter
'T ’hemen ergeben, dıe ET ın e]ıner {freıen Folge großangelegter Mono-
graphıen Z bearbeıten gedenkt. Die erste dıeser „vergleichenden Stu-
dıen“ hat ZU (regenstand dıe Kntwıicklung der „ELXMWYV VOOTETN S, der
malerischen Wıedergabe des iın mehr oder wen1ger indırıdueller DBe-
stimmtheıt erfaßten menschlıchen (+esichtes von der hellenıstischen
Antıke bhıs ın dıe CcChrıstlhche Kunst, des en Mıttelalters Sıe unter-
nımmt e]ıNe geschichtliche Ableıtung des stilıistischen un technıschen
Charakters. den iın der älteren chrıstlichen Malereı das eigentlıche
Porträt un der auf das Porträt zurückweısende i1konograpische Iypus
annehmen. Ihre hervorragende Verdienstlichkeıit StTE voxn vornhereın
außer Krage

ach eiıner kurzen dıe Aufgabe formuherenden Introduction (S
bhıs sucht der Verfasser für dıe Erledigung derselben zunächst In
se1nNer systematısch vorgehenden Art durch Zzwel vorbereıtende Kapıtel

ÖRIENS CHRISTIANUS. Neue erı1e 11L D


