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Das Leydener griechisch-arabische Perikopenbuch fiir

die Kar- und Osterwoche.

Yon
Dr. Anton Baumstark.

Durch eine Notiz im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift
S. 142ff habe ich auf die liturgiegeschichtliche Bedeutung des
bisher nur von den Vertretern der NTlichen Textkritik be-
achteten cod. Scaligeri 243 der Universititsbibliothek zu Leyden
aufmerksam gemacht, indem ich nachwies, daly dieses grie-
chisch-arabische Perikopenbuch fiir die Kar- und Osterwoche
nicht dem griechisch-orthodoxen, sondern dem koptischen
Ritus angehdrt, und eine erschopfende Bekanntgabe und
Untersuchung seiner Leseordnung in Aussicht stellte. Indem
ich an die Einlosung jenes Versprechens herantrete, setze ich
das dort vorliufig iiber Aufbau, Textbestand und liturgische
Terminologie der Urkunde Gesagte als bekannt voraus.

Zu der folgenden Ubersicht tiber den Umfang der einzelnen
Texte habe ich alsdann einleitend nur noch weniges zu be-
merken. Wo Anfang oder Ende eines Textes nicht mit An-
fang bezw. Schlub des betreffenden Verses zusammenfallen, sind
seine Anfangs- bezw. SchluBworte in ( ) vermerkt. Die jeweils
zweite Ps.-Stelle ist der otlyoc (nach gewdhnlicher koptischer
Terminologie: die Aéfic) des betreffenden Jaktfipov. Der Um-
fang in der Hs. an der betreffenden Stelle nicht in extenso
mitgeteilter, sondern durch Verweisung auf eine andere Stelle
angegebener Perikopen ist in <> notiert. Die beigefiigten
Seitenzahlen gehen auf die von abendlindischer Hand durch-
gefilhrte Paginierung der Hs. Die S.477—480 sind durch
Blattversetzung an falsche Stelle geraten. Ihr richtiger Platz
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ist zwischen 8. 382 und 8. 383, wo ich sie stillschweigend
einfiige. Zwischen 8. 150 und S. 151, 8. 166 und S. 167,
S. 548 und S. 549 klafft je eine Liicke, in welcher mindestens
der Schluff einer und der Anfang der néchstfolgenden Peri-
kope verloren ging. Is ist dies durch . ... angedeutet und
Anfang bezw. Schluls der erhaltenen Textpartie in [ | gesetzt,
Entsprechend ist bei einer auch zwischen S, 480 und S. 383
noch bleibenden und einer kleinen Liicke verfahren, welche
die Texte des Ostermontags aufweisen.

Palmsonntag (1% xvpuaxi tdv Balwy xat edhoynuévay, S. 1—73):
0¢¢ (8. 1—9): Ps. 121, 1£. /121, 4; Jo. 12, 1—19.

"Opdp. (S.9—18): Ps. 67,20 (xad fpépav) [ 67,36 (6 Jeds lopanh usw.);
Mat. 20, 20— 21, 17. Kai pera té xvxhoivrog (sicl) tov otavpiv &y Ay 17
nwéher (S. 18—23): Ps. 117, 25¢. (énégavev 7piv)/ 117, 22f.; Mk. 11, 1—11.

Zhvakie (S. 23—49): Hebr. 9, 11—24; I Petr. 4, 1—15; Apg. 28, 11—31;
Ps. 80, 4/80, 2f.; Lk. 19, 29—48 oder <Jo. 12, 1—19>.

Meta oy odvatty 6 mpbhoyos (S. 50—73): I Kor. 15,1—:57; Ps. 150
(ganz); Jo. 5,19-29 (dvastacy Lwis).

Montag in der Karwoche (T7 dyig xai peydhy B, S. 74—95):
"Opdp. (S. 74—92): Ps. 38, 13 (3vdrioar)/ 38, 2; Mt. 21,18—22, 14,

"0dé (S. 93—95): Ps. 64,6 (t7is 17c) / 64, 2£.; Mt. 20, 17—28.

Dienstag (T9 dylg xai peyahy I', S, 96—[150]): "Opdp. (S. 96—
119): Ps. 30,2/ 30,7 (3yd 3&) —8 (¢héer oov); Mt. 22, 15—24, 2.

00é (8. 119—[150]): Ps. 24, 1 (Ilpse oé) —2 (xataroyvvieiny + ele Tov
alwve) | 24, 2 (pndé) —3 (ratasyuvidow); Mt. 24,3—[45] . . . .

Mittwoch (8. [151]—[166]): . . . . Jo. 12, 17—s0.

0gé (S. 162—[166]): Ps. 40, 7 (38emopedeto) —8 (Eydpol pov)/ 40, 21.;
Mt. 26, 3—[14: mpbe] . . . .

Grindonnerstag (S.[167]—207): .... Lk. 22 .. [4: drneABdv]—30.

Eic <ov vimtijpa (S. 175—191): ITim. 4,9—5, 10; Ps. 50, 9/50, 4;
Jo. 13, 1—30.

Zovake (S. 191—207): I Kor. 11, 28—32; Jud. 1, i—6 (olxnthplov);
Apg. 1,15—26; Ps. 22,5 (Shifévrov pe)/ 22,5 (Rest); Mat. 26, 17—29.

Nacht von Griindonnerstag auf Karfreitag (Ta edayyéhia
oV aytov maddy tod xvplov fHudv Inoed Xpioted, S. 208—308): Je vier
dvayvaopate fir finf dpar tic voxtde. — “Qpa ' (S. 208 —251):
Jo. 13,31—14, 52; Jo. 14, 26—15, 25; Jo. 15, 26—16, 33; Jo. 17, 1—26.

“Qpa 1" (8. 251—259): Mt. 26, 30—35; Mk. 14, 26—31; Lk. 22, 31—ss;
Jo. 18, 11

“Qpa &' (8. 269—272): Mt. 26, 36—46; Mk. 14, 43—s2; Lk. 29, 30—46;
Jo. 18, s—9.
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“Qpa & (S. 272—285): Mt. 26, 47—58; Mk, 14, 43—s2; Lk, 22, 4754
(Gpyepéms); Jo. 18, 10—14.

“Qpa e’ (S. 286 —308): Mt. 26, 59—75; Mk, 14, 53—72; Lk, 22, 54 (6 3¢
[létpag) —66; Jo. 18, 15—27.

Karfreitag (T4 ayta xal peydhy rapusxeod, S. 308—382, 477—480,
383—386): Je vier avayvesputa fir finf dpar tis Hpepas. — “Qoa o
(S. 308—328): Mt. 27, 1—14; Mk, 15,1—15; Lk. 22, 68—23, 12; Jo. 18, 28
bis 19, s.

“Qpa 1" (8. 328—348): Mt. 27, 15—26; Mk. 15, 6—25; Lk. 23, 13--25;
Jo. 19, 4—12.

“Qpa ¢’ (S. 348—369): Mt. 27, 27—54; Mk, 15, 16—23; Lk, 23, 26 —44;
Jo. 19, 13—27.

“Qoa § (S. 370—382): Mt. 27, 46—56; Mk. 15, s4—41; Lk. 23, 45—49;
Jo. 19, 2837,

“Qoo 1’ (S, 477480, 383—386): Mt. 27, 57—s61; Mk. 15, 42—[46 6
7v Aeha]; . . Lk. 23 . . . [54]—s6; Jo. 19, 38—41.

Karsamstag (T aylo xat peysro cofifatw, S. 386—403): "Opp.
(S. 386—389): Ps. 15,10/ 15, 2f. (e1 o6) oder 125,2 (dyarhidoews)/ 125, 2
(Rest) £.; Mt. 27, 62—ss.

Zbvatis (S. 390—403): I Kor. 15, 1—23 (raypate); I Petr. 1, 1—o9;
Apg. 3,12-18; Ps. 3,6/ 3,4 oder (als otiyoes), 3,8 (pataiws); Mt. 28
(ganz).

Ostersonntag (T dyta xal peydry xopraxd tod [ldoye, S. 404—
447): Edayyéha évastdorpa acht an der Zahl (S. 404—438): Edayyé-
Awov a'. Ps.3,6/3,4; Mt. 28,1—9. — [’ Ps. 77, 65f. (33 dpovs adtod)/ 77, 69;
Mk, 16,1—8. — ¥'. Ps. 67,2/ 67,3 (bs thretar); Lk. 24, 1—12. — ¥', Ps.
17,24/ 17, 25; Jo.20,1—10. — €’ Ps. 7,7 (Kot 2e1épint) —8 (xvxhdozt oe)/
7,8 (Kal dngp tadtne) —9 (Aaode); Mt. 28, 10—20. — &' Ps. 144,13/ 144, 14
(Epyors adtad); Mk. 16,9—20. — &' Ps. 96,1/ 96,2; Lk. 24, 13—35. — 7. Ps.
103, 24 (émoinsag)/ 103, 31; Jo. 20, 4—18.

Zovagte (S. 439—447): I XKor. 15, 23 (drapyy Xprotds) —49; I Petr,
3,15 ("Etoupor 3¢ del) —18; Apg. 2,22—36; Ps. <117, 25 (énéepavev fpiv)/
117, 22f>; Jo. 20, 11—18.

Wochentage der Osteroktav (1§ fuépg B'—7Z' < aylac dva-
otdoswg Tob xvplov Apdv 'Inced Xpuatod, S. 448—554): Montag (S. 448
bis 461): "Opfp.: <Ps. <96, 1/ 96, 2>; Mt. <28, 16—19>; Zdvatis: Rom. 5,6
19; I Petr. 1,22—2,[5 (elmep nai &yebousde)] ...; Apg. 2, ... [36 xbptov
8 adtoy 6 Jedc]—47; Ps. <103. 24 (8moinoac) /103, 31>; Mk. <16, 9—20>.

Dienstag (S. 461—476): *Opdp.: Ps. 104, 1/ 104, 2 Quqyfjociods) —3
(t® ayip adtad); Lk. <24, 1—125>, — Zdvabig: I Thess. 4,13—5, 10; T Petr.
2,17—25; Apg. 10,34—43; Ps. 104,3 (Edgpaviyto) —4 (xpatarmdijre)/ 104, 5;
Lk. <14, 13—35>.

Mittwoch (8. 476, 481—497): "Oplp.: Ps. 104,43/ 104, 45; Jo. 1,914,
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— Sbvafic: I Kor. 15, 50—58; IPetr. 1,10—25; Apg. 4, 1—32; Ps. 105, 1/
105, 2; Jo. 2, 12—25.

Donnerstag (S. 497—518): "0pdp.: Ps. 105, 4/105, 5 (tob edppaviiijvar
usw.); Lk 9,20—35. — Zbvakic: Eph. 1,15—2,4; IPetr. 3,8-15; Apg.
4,13—21; Ps. 105, 48 (ai@voc), 105,48 (Rest); Lk. 7, 11—17.

Freitag (S. 518—538): "0pdp.: Ps. 105,47 (2dvav), 105, 47 (100 Efop.o-
Noyfioactor usw.); Lk. 20,27—38. — Zbvatic: Eph. 2,19—3,7; IPetr. 4,
6—19; Apg. 13, 34—42; Ps. 106, 1/ 106, 2; Jo. 5, 19—30.

Samstag (S. 538—564): "0pp.: Ps. 76,3 (Amatndye)/ 76,115 Jo. 20,
19—23, — Sovafig: Kol 1,12—23; IJo. 1, 1—[9 2av 6pohoydpey tag] .. .;
Apg. 4, . . [23 xal dnfyyethav]—31; Ps. 118,73/118,178; Jo. 20, 24—31.

Was diese Perikopenordnung auf den ersten Blick und
mit vollster Bestimmtheit als eine koptische erweist, habe ich
gleichfalls bereits in meiner ersten vorliufigen Mitteilung an-
gedeutet. Ks sind zundchst der Gebrauch von Xidvagic zur
Bezeichnung der eucharistischen Feier, die regelmifige Drei-
zahl den Paulusbriefen, den Katholischen DBriefen und der
Apg. entnommener apostolischer Lesestiicke und die jeweils
hinter diesen Lesestiicken vermerkten Initien von Abschlub-
formeln, von welchen zwei von drei an gleicher Stelle in der
heutigen koptischen Liturgie wiederkehren. Vor allem aber
besteht die weitestgehende materielle Ubereinstimmung mit
dem, was als biblischer Lesestoff des koptischen Ritus fiir die
einzelnen Tage der Kar- und Osterwoche sich aus anderen
Urkunden desselben ergibt. An solchen Urkunden sind aller-
dings vorerst nur wenige bequem zugénglich. Ich mull mich
deshalb darauf beschrinken, im folgenden viererlei zum Ver-
gleiche heranzuziehen: 1) die leider im hochsten Grade unge-
niigende Beschreibung der Perikopentafel des arabischen Tetra-
evangeliums Vat. Ar. 15 vom J. 1054 Mart. (= 1338 n. Chr.)
bei A. Mai, Script. Vet. Nov. Coll. IV. S. 15—43, 2) die um so
vorziiglichere des Inhalts der beiden bohairischen Katameros-
Bruchstiicke 125,7 und 125, 9 der Kgl. Universitatsbibliothek
zu Gottingen bei Lagarde, Orientalia, S. 4—16, 3) die von
W. E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the British
Museum, S. 336f. iiber die Bruchstiicke eines bobhairischen
Katameros fiir die Osteroktav und den Monat Pharmouthi,
Br. Mus. Copt. 776 (= Or. 6453), gemachten Angaben und
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4) das fiir alle Perikopenforschung im Gebiet des koptischen
Ritus unschatzbaren bl jluliwdl Jub> s (,Buch des
Fiihrers des koptischen Synaxars®) von J. Habasi (Kairo
1894), das mir in einem mir von W. E. Crum giitigst ge-
liehenen Exemplar benutzbar war.

An keiner dieser vier Stellen ist das zur Durchfiihrung
eines vollstindigen Vergleichs mit der Leydener Hs. Not-
wendige geboten. Der vatikanischen ist naturgemil’ ein Auf-
schlufs nur beziiglich der Evangelienperikopen zu entnehmen,
und wenigstens die Ps.-Stellen sind nicht einmal bei Habasi
angegeben. Von den beiden Gottinger Hss. bietet 125, 9 nur
fir Palmsonntag, 125, 7 fiir diesen und den Ostersonntag
prinzipiell ein erschopfendes Parallelmaterial zu dem griechisch-
arabischen Perikopenbuch, und nur in liickenhafter Gestalt
liegt ein solches fiir einzelne Wochentage der Osteroktav in
der Londoner Hs. vor. Gleichwohl kann man mit aller Be-
stimmtheit konstatieren, dald unsere fiinf Quellen wesenhaft
dieselbe Perikopenordnung, wenn auch auf verschiedenen
Stufen ihrer geschichtlichen Entwicklung, vertreten.

Fiir Palmsonntag kehren die Ps.-Stellen mit Ausnahme
der nur in 125,7 gleichlautend gebotenen der Matutin' in
beiden Gottinger Hss., das Vesperevangelium lediglich in einer
etwas abweichenden Abgrenzung aullerdem auch in Vat. Ar. 15
und bei Haba#i? und die nichtevangelischen Mellektionen
wenigstens bei dem letzteren wieder. Mit Habasi und der
vatikanischen Hs. besteht, soweit sich dies feststellen lalt,
Ubereinstimmung ferner beziiglich des merkwiirdigen ,,wpého-
1os%, und wir erfahren durch diese beiden Quellen auch,
welches Bewenden es mit diesem eigentiimlichen Gottesdienst
hat. Es handelt sich, wie eine Rubrik an beiden Stellen* er-
kennen lafst, um eine Vorwegnahme der Exsequien fiir die-

1 125,9 hat dafiir Ps. 117,26/117, 27 (svotficasde usw.).

2 Haba$l und die Géttinger Hss.: Jo. 12,1—11; Vai. Ar. 15: 12,2—13,

3 Die in den Géttinger Hss. und bei Habagi identischen Varianten be-
schrinken sich auf Hebr. 9, 11—28; I Petr. 4, 1—11.

4+ Habasi: g_;'lij: @j.,\” 3y o\..v..u.]b \,}..w uo‘..)ﬁ.l\ U_Q,J.S'I \)s;sj
M:*” Vat. Ar. 15 nach A. Mai a a O. 8. 26: i) post COMMUNIONEN
leguvztur secliones exequiarum pro s, qui in hebdomada passionis obierunts usw.
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jenigen, welche withrend der bevorstehenden ein Totenoffizium
ausschlieffenden Osterlichen Zeit sterben werden.

Nur sehr unwesentliche Differenzen sind am Griindonners-
tag beziiglich des Melevangeliums' denselben beiden Quellen
und beziiglich des Evangeliums der Fuliwaschung® und der
nichtevangelischen Melperikopen aus dem NT. flabasi gegen-
iiber zu beobachten. Denn wenn bei letzterem eine Lesung
aus den Katholischen Briefen fiir die ucharistiefeier des
Griindonnerstags iiberhaupt fehlt, so beruht dies gewils nur
auf einer der leider nicht ganz seltenen Unkorrektheiten
seines Druckes.

Das Geriiste der Nachtevangelien tév aylwy waldv ist
gleichfalls dem Tetraevangelium des 14. Jahrhunderts, wie
dem von Habasi beschriebenen modernen Ritus mit dem
Leydener Lektionar gemeinsam, und soweit sich wieder Ab-
weichungen in der Umgrenzung der einzelnen Abschnitte
konstatieren lassen, sind diese gerade hier ebenso geringfiigig
als selten’. Fiir die Tagesevangelien des Karfreitags werden
etwas erheblichere Differenzen in dieser Richtung® nur durch
den spiter zu berithrenden Umstand bedingt, dald die beiden
jungeren Quellen nach der elften noch eine zwolfte IHore
kennen und mit den fiiblichen vier Perikopen ausstatten.

Fiir den Karsamstag besteht wesentliche Ubereinstimmung
mit Ilabagi® fiir die Eucharistiefeier des Ostersonntags dagegen

t Habadi: Mt. 26, 2—29; Vaf. Ar. 15 (unter Voraussetzung der Identitit
seiner Sektionen mit den Kusebianischen): 26, 25—29,

2 Habasi: Jo. 13, 1—38,

3 Habasi: I Kor, 11, 23—34,

+ Habadi: “Qpa 77: Lk. 22,31—39. “Qpa 8": Mk. 14, 43—54; Lk. 22, 47—
55 "Qpo w’. Mk, 14, 55—72; Lk. 22, 56—65. Auf eine Registrierung von
Abweichungen in Vaf. Ar. 15 mochte ich verzichten, da in die betreffenden
in Sektionszahlen gemachten Angaben A. Mais Schreib- oder Druckfehler
sich eingeschlichen zu haben scheinen.

5 Habasi: "Qpa a”: Jo. 18, 28—40. “Qpa 7"t Jo. 19, 1—12. “Qpa §': Mt.
27,46—50; Mk. 15,84—37; Lk, 23, 453 Jo. 19,28—30. “Qpa ta”s Mt. 27,51—
56; Mk. 15,38—41; Lk. 28,47—49; Jo. 19, 31—37: "Qpa p’. Mt. 27, 57—61;
Mk, 15,42—16, 1; Lk. 23, 50f.; Jo. 19, 37ff.

¢ Habasi: am Morgen Mt. 27,631, in der Messe IXKor. 15.1—22; Apg.
3, 12—21,
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mit der Gottinger Hs. 125, 7' und wenigstens beziiglich der
Paulus- und der Apg.-Perikope eine enge Berithrung auch
mit dem ersteren®, Beuziiglich der Wochentage der Osteroktav
ist eine besonders nahe Beziehung zu Brit. Mus. Copt. 776 za
beobachten, wo Lk. 20,27—38 fiir die Matutin und I Petr. 4,
6—10; Apg. 13,32—37; Ps. 106,1, 106,2; Jo. 5,20—25 fiir die
Messe des Freitags bezw. Kol. 1,12—20; Ps. 118,73, 118, 173;
Jo. 20,2431 fiir diejenige des Samstags fast genaue Deckungen
mit dem griechisch-arabischen Lektionar darstellen. Mit der
Ordnung Habadis decken sich in diesem abgesehen von den
iiblichen Schwankungen in der Abgrenzung der einzelnen
Stiicke der gesamte Lesestoff am Mittwoch®, Donnerstag* und
Samstag®, die Apg.-Perikope des Dienstags und Freitags und
das Matutinevangelium des letzteren, wihrend fiir Montag
und Dienstag das merkwiirdige Verhaltnis sich ergibt, daf
sie einen Teil der im Leydener Kodex fiir sie angesetzten
Perikopen bei Habadi gegenseitig ausgetauscht haben. Mit
Vat. Ar. 15 endlich besteht eine ndhere Beriihrung wenigstens
soweit, als eine solche seitens dieser Handschrift mit Habasi
zu beobachten ist.

Ein Versuch, die Stellung des neuen Dokuments in der
Entwicklung des koptischen Perikopensystems einigermalien
zu bestimmen, wird zunichst im allgemeinen von der drei-
fachen auberevangelischen NTlichen Melsperikope und der
Dreizahl von Tagesevangelien auszugehen haben, die fiir jenes
System in seiner endgiiltigen Gestalt bezeichnend sind. Denn
dald beide Erscheinungen keine urspriinglichen seien, kann
vom Standpunkte einer vergleichenden liturgiegeschichtlichen
Forschung .aus von vornherein als sicher gelten.

t Nur hat diese das lingere Evangelium Jo. 20,118 und schlie[ﬁt die
Apg.-Perikope schon in 2, 83.

2 Die erstere beginnt bei Habasi schon mit dem Anfang von IXKor. 15,23,
die letztere schlielit schon mit 2, 35.

3 Habasi in der Messe: Apg. 4, 1—12.

+ Habasi in der Messe: Eph. 1,5—2,3.

5> Haba8l in der Messe: Kol. 1,12-—2,5; I1Jo. 1,17,

6 Dies hat beziiglich der dreigliedrigen aulierevangelischen Liesung aus
dem N'T. auch Schermann, Der Aufbaw der dgyplischen Abendmahlsliturgien
vom 6. Jahrhundert an im Katholik 1912 I, 8. 250 richtigc empfunden.
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In der Tat zeigt in Ubereinstimmung mit dem griechi-
schen Text der Markusliturgie’ und dem Berliner I'ragment
eines altnubischen Katameros® an Brit. Mus. Copt. 144 (= Or.
3580 A [1])? wenigstens ein vereinzeltes Stiick der eigen-
artigen liturgischen Denkmilerschicht saidischer Direktorien
variabler liturgischer Texte fiir die verschiedenen Tage des
Kirchenjahrs noch blofs eine einzige, mindestens prinzipiell
den Paulusbriefen entnommene aulerevangelische Lektion fiir
die eucharistische Feier. Ein zuverldssiges Anzeichen des
sekundéren Charakters der dreifachen Lesung ist aullerdem
auch in anderen saidischen Dokumenten zu beobachten. In-
dem man nadmlich an der uralten Zweizahl urspriinglich die
eine apostolische Perikope umrahmender psalmodischer Stiicke
festhielt, die als Ilpozzipevov und AXAqlelia im griechichen’,
als Ajaa und Jio) im nestorianischen’®, als Mesidi und Alelou
Jasou im armenischen®, als Graduale und Tractus bezw. Alleluia
im romischen’, als Psalmellus und Hallelujah im ambrosiani-
schen Ritus® wiederkehren, fiigte man die neugeschaffenen
Lesungen aus den Katholischen Briefen und der Apg. vor dem
zweiten dieser Gesangstiicke ein. Daraus resultierte der in
der Mehrzahl der saidischen Quellen vorliegende etwas sehr
unsymmetrische Aufbau des vierteiligen Lesegottesdienstes
mit je einem Psalmtext vor der ersten d. h. der paulinischen
und der vierten d. h. der evangelischen Perikope, wobei das
erste psalmodische Element in Ubereinstimmung mit griechi-

1 Vgl. Brightman, Liturgies Hastern and Western S. 118,

2 Vol Schiifer-Schmidt, Die altnubischen christlichen Handschriflen
der kgl. Bibliothek zu Berlin ShPAW. 1907 I, S.602f, Junker in der alten
Serie dieser Zeitschrift IV, S. 438f, Schermann a. a. O. S, 251,

3 Vgl. Crum a. a O. 8. 30f, Auch Schermann weist a. a. O.
S. 250 auf diese Hs. in gleichem Sinne hin.

4+ Vgl. Brightman a.a. O. S. 371 und hierzu und zu den folgenden
beiden orientalischen Riten mein Biichlein iiber Die Messe im Morgenland,
Kempten-Miinchen 1906, 8. 89 ff.

5 Vgl. Brightman a. a. O. S. 266 bezw. 258f

6 Vgl. Brightman a. a. Q. 8. 4251, :

7 Vgl. Duchesne, Origines du eulte chrétien 3, Paris 1903, S. 167{f
Fortescue, The Mass. A study of the Roman Liturgy, London 1912,
8. 2656—272.

8 Vgl. Duchesne a, a. Q. 8. 195f,
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scher Terminologie als mpokiMenon, das zweite als JAATHDION
bezeichnet! wird. Sofern man das Leydener griechisch-
arabische Perikopenbuch einerseits die viergliedrige Schrift-
lesung des eucharistischen Gottesdienstes, andererseits nur mehr
einen einzigen Psalmtext vor dem evangelischen Schlubglied
derselben aufweist, tritt es in einen bezeichnenden Gegensatz
selbst zu der jiingeren saidischen Weise und neben die bo-
hairischen Liturgiedenkmiler des zweiten Jahrtausends, in
denen durchweg gleichfalls das alte mpoxiMenon verloren
gegangen ist.

Was sodann die Zahl der regelmifig auf den einzelnen
liturgischen Tag entfallenden Evangelienperikopen betrifft, so
scheinen die saidischen bezw. griechisch-saidischen Urkunden
grundsitzlich nur das einzige Tagesevangelium der Eucharistie-
feier zu kennen. Eine dreifache Evangelienperikope fiir
Vesper, Matutin und Messe ist demgegeniiber nicht minder
in den bohairischen und arabischen Quellen das Herrschende,
wie sie denn auch beispielsweise bereits in der vom J. 1308
datierten, einem Tetraevangelium beigefiigten Perikopentafel
Brit. Mus. Copt. 786 (= Or. 425 fol. 118—162) vorliegt®, deren
nahere Beschreibung dringend zu wiinschen wire. Hs scheint
aber, daf die Ausbildung eines eigenen Matutinevangeliums
derjenigen auch noch eines Vesperevangeliums zeitlich voran-
ging, und besonders spat ist die letztere zumal fiir die
Wochentage der Osteroktav wie iiberhaupt fiir Ferialtage
~der osterlichen Ilevtyxosts, erfolgt. Noch Vai. Ar. 15 be-
schriinkt sich hier auf die Zweizahl von Matutin- und Mels-
evangelium im Gegensatz zu Brit. Mus. Copt. 776, wo sich
bereits, wie bei Habagfi, die endgiiltige Dreizahl der Tages-
evangelien auch fiir die ganze Osteroktav durchgefiihrt zeigt.

t Da es sich um die regelmilige Erscheinung handelt, eriibrigt eine
erschopfende Aufzihlung des Materials. Beispielsweise vgl. die Lektionar-
fragmente Nrn. 54—60 des koptischen Bestandes der John Rylands Library
in Manchester (Crum, Cafalogue, Manchester 1909, S. 21f) oder die Direk-
torien Insing ger 38 (Pleyte-Boeser, Manuscrits f‘optes du Musée d’ m1t1gmtes
des Pays-Bas & Leide, Leyden 1897, 8. 182—207).

2 Crum, Catalogue of the Coptic Manuseripts in the British Museum,
8. 3381,
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Die Leydener Hs. stimmt auch an diesem Punkte gegen die
altere saidische mit der jingeren bohairischen Form der Li-
turgie iiberein, vertritt jedoch diese letztere noch nicht auf
der spitesten Stufe ihrer Entwicklung, insoferne auch ihr
ein Vesperevangelium an den Ferialtagen der Osteraktav noch
unbekannt ist.

Schon, wenn man nur deren allgemeines Geriiste ins Auge
fal5t, sieht man sich somit zu dem Urteil veranlalt, dals die
Perikopenordnung der Hs. zwar eine wesenhaft spatkoptische
sel, immerhin aber noch ein verhiltnismélig altertiimliches
Geprige trage. Iine sehr entschiedene Bestitigung erfahrt
der zweite Teil dieses Urteils, wenn man eine Reile von
Einzelunterschieden in Betracht zieht, welche sich dem
Parallelenmaterial gegeniiber ergeben. Einerseits bezeugt
namlich der Leydener Kodex noch Details, deren Fehlen bei
anderen Zeugen nur als das KErgebnis einer spateren Ver-
armung des Kultus betrachtet werden kann, andererseits zeigt
er sich noch frei von ebenso offenbaren sekundiren Weiter-
bildungen, die nicht erst der bei Habadi kenntlich werdende
Ritus der Gegenwart aufweist.

Eirscheinungen beider Art sind beziiglich der Liturgie des
Palmsonntags zu beobachten. Fiir ihn kennt unser Perikopen-
buch zwischen Matutin und Messe eine mit dem ,Kreuz®
stattfindende Prozession ,durch die ganze Stadt“, nach deren
Beendigung die evangelische Perikope Mk. 11,111 verlesen
wird. Als ,,processio crucis“ kehrt derselbe Umgang, gleich-
falls durch eine allerdings materiell verschiedene Kvangelien-
perikope abgeschlossen, in Vat. Ar. 15 wieder'. Sie fehlt da-
gegen, wie bei [abasi, so auch schon in den beiden Gottinger
Hss. Es liegt auf der Hand, dall wir es hier mit der in
ihrer Heimat Jerusalem durch den Reisebericht der Aetheria®
bereits fiir das Iinde des 4. Jahrhunderts bezeugten Palmen-
prozession zu tun haben, mit der spéterhin, wie in jener

1. Vgl. A. Mai a. a. 0. 8. 26. Die Evangelienperikope nach der Pro-
zession ist hier Lk. Sektion 225—227 (= 19, 2—117).

2 Kap. 31 (Geyer, Itinera Hierosolymitana saeculi TV—VIII S, 83f)
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Heimat selbst, so auch anderwirts im Gebiete des griechischen’,
im syrisch-jakobitischen Ritus? und im Abendland® eine
Palmenweihe in Verbindung trat. Die weitere Entwicklung
dieser Prozession in Jerusalem ist der Reihe nach fiir das
spitere 5., das 7. und wahrscheinlich das 8. bis 9. Jahrhundert
an der Hand der betreffenden Anweisungen des durch Cony-
beare bekannt gemachten altarmenischen Lektionars?, des
durch Kekelidze ans Licht gezogenen georgischen Kanona-
rions® und des von Papadopulos-Kerameus edierten Tumixdv
tii¢ "Avastdozwe fiir die Kar- und Osterwoche einer Jerusa-
lemer Hs. vom J. 1112% zu verfolgen. Im ersten dieser Doku-
mente noch wie bei Aetheria auf den Nachmittag des Palm-
sonntags fallend und von Hause aus anscheinend nur mit
einer einzigen evangelischen Lesung verbunden’, erscheint sie in

t Uber Jerusalem vgl. unten Anmk. 6. Im heutigen orthodoxen Ritus
hat die Palmenweihe keinen Platz mehr. Vgl. Prinz Max von Sachsen
Praelectiones de liturgiis orientalibus. I, Freiburg i. Br. 1908, 8. 106f. Doch
findet sich in den Drucken des Edyohdéyiov w0 Méye noch immer eine ebyy
els 0 edhoyfom ta Balo ©f Kupiaxi tév Baiov.

2 Vgl. mein Festhrevier und Kirchenjahy der syrischen Jakobiten, Pader-
born 1910, S. 230f.

¢ Hier kam die gesamte Palmenfeier erst verhiiltnismilig spit auf.
Vgl. Duchesne a. a. O. 5. 247. Der Orient war vorbildlich. Merkwiirdige
Berithrungen der endgiiltigen romischen Liturgie der Palmenweihe z. B.
mit dem Kirchengesangbuche des Severus von Antiocheia habe ich in einem
Aufsatz iiber Karwoche und Osternacht im Kirchengesongbuch des Severus von
Antiocheia im Caecilienvereinsorgan XLVI 8. 63 —66 nachgewiesen.

+ Rituale Armenorum, Oxford 1905, S. 520. Uber jenes Lektionar und
das Alter seiner Vorlage vgl. meine Ausfilhrungen in dieser Zeitschrift,
Neue Serie I S. 62—65. :

s Jepycaramexiii Ranowaps, Tiflis 1912 (registriert im Literaturbericht
dieser Zeitschrift, Neue Serie II S. 180). Fiir die Altersbestimmung der
griechischen Vorlage ist es entscheidend, dall bereits, aber doch wohl kaum
schon aus allzu weiter Entfernung auf die Restauration der heiligen Stétten
durch Modestos zuriickgeblickt wird.

6 *Avahexta Teposohoprriniie Zrayvhoylee. IT, Petersburg 1894, 8. 16—22.
Hier S. 16f. eine Palmenweihe. Uber das ganze Dokument, seinen Wert
und sein Alter vgl. meinen Aufsatz tiber Die Heiligtiimer des byzantinischen
Jerusalem nach einer iibersehenden Urkunde in der alten Serie dieser Zeit-
schrift V S. 227—289.

7 Aetheria 31 § 2 (Geyer S.83 Z. 26f): ,legitur ille locus de evan-
gelio, ubi infantes cum ramis vel palmis occurrerunt Domino usw. Die sonst
genannten ,,lectiones’ werden prophetische gewesen sein. Die ganze Feier
beginnt hier ,hora septima® in der Eleona-Kirche. Um die ,hora nona‘‘ be-
gibt man sich an die Himmelfahrtsstitte, wo um die ,,hiora undecima‘ jene

Oriens CHRrIsTIANUS. Neue Serie IV. 4
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den beiden anderen auf den Morgen verlegt und durch drei
jeweils mit einer Evangelienperikope ausgestattete Stations-
gottesdienste in der Konstantinischen Olbergbasilika, ,in Geth-
semane® und in der IlpoBatwi-Kirche gegliedert.! Insbesondere
das Tomwodv tijc ‘Avastdssws verweist sie deutlich wie die beiden
koptischen Quellen zwischen Matutin und Messe. Das in der
Leydener Hs. fiir sie angesetzte Evangelium ist genau das im
Tomwdv e Avastdsew: fiir die erste, fast genau das im geor-
gischen Kanonarion fiir die letzte Station der hierosolymita-
nischen Prozession vorgesehene®. Auch die Tatsache, dal im
syrisch-jakobitischen Ritus regelmilbig Mk. die Evangelien-
perikope der Palmenweihe liefert?, ist zum Beweise dafiir heran-
zuziehen, dals das griechisch-arabische Perikopenbuch hier dem
abweichend eine Lk.-Perikope bietenden Vai. Ar. 156 gegeniiber
entschieden das Urspriinglichere bewahrt. Noch unbekannt
ist demselben auf der anderen Seite die in Ubereinstimmung
mit Habasi schon von jener wie von den beiden Gottinger
koptischen Hss. bezeugte Verwendung eines den Bericht iiber
das Tagesereignis der Reihe nach nach allen Evangelisten
vorfiihrenden vierfachen Evangeliums* in der Messe des Palm-
sonntags. Immerhin ist es beachtenswert, dald bereits die
Wahl zwischen zwei verschiedenen Berichten freigestellt wird.
Von hier aus laft sich ahnen, wie es zu der eigentiimlichen
Erscheinung der vierfachen Perikope gekommen sein wird.
Es durfte ein weitgehendes Schwanken beziiglich der Frage

Evangelienlesung stattfindet. Es wird hervorgehoben, wie spiit am Abend
man die Anastasis-Rotunde erreiche. Nach dem armenischen Lektionar be-
ginnt die Feier um die neunte Stunde. Man betet und singt auf dem Ol-
berg bis zur zehnten. Dann folgt die prozessionale Riickkehr zur Stadt.
Eine Perikope wird nicht genannt.

t So im Tomxdv tij¢ ‘Avaotdsews. Die dritte Station wird von Keke-
lidze .69 Opuyio KRymems (,Taufkapelle“) genannt, was aus einer Mil-
deutung von <[lpofatin> xohvpfnidpe zu erkliren sein wird. Die beiden
ersten Stationen stimmen im georgischen Kanonarion mit dem Tomiov
itberein,

2 Das letztere ist Mk. 11, 1—10. Vgl. Kekelidze 8. 70.

3 Vgl. Festbrevier und Kivchenjahr S. 231.

4+ Mt. 21, 1—17; Mk, 11, 1—11; Lk. 19,29—48; Jo. 12, 12—19 nach allen
Quellen. Vor der vierten Perikope bieten die beiden Gottinger Hss. noch
ein erneutes Waktipiov: Ps. 64,2/ 64,3,
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bestanden haben, welchem Evangelisten an derjenigen der
Eucharistiefeier die eigentliche evangelische Hauptperikope
des Tages zu entnehmen sei. Geradezu alle zum Worte
kommen zu lassen, konnte dann, so radikal dieselbe war, als
die einfachste Losung erscheinen. Diese Losung konnte sich
um so naher legen, weil man das Beispiel aus je einem Ab-
schnitt jedes Hvangelisten gebildeter Vierergruppen evange-
lischer Perikopen an den Nacht- und Tagesevangelien des
Karfreitags und an den acht Ebdayyéhia avastdoipa des Oster-
sonntags bereits vor Augen hatte.

Was die letzteren betrifft, so bezeichnen sie neben der
Palmenprozession des Palmsonntags eine zweite im Leydener
Perikopenbuche noch erhaltene, spéaterhin in Wegfall gekom-
mene Hrscheinung der koptischen Osterliturgie. Selbst schon
dem Vai. Ar. 15 fremd, sind sie etwas, soweit ich sehe, ander-
weitig iiberhaupt noch nicht Bezeugtes. Ihre Stelle werden
sie wohl in der Osterlichen Matutin gehabt haben. Beziiglich
ihrer Entstehung mochte ich mich vorlaufie einer allzube-
stimmten Vermutung enthalten. Doch legt ihre Achtzahl
jedenfalls den Gedanken an einen Zusammenhang mit der
gleichen Zahl der Kirchentone nahe. Man erinnert sich der
Rolle, welche — wiederum nach dem Zeugnis der Aetheria! —
im {frithchristlichen Gottesdienste Jerusalems die feierliche
Verlesung der ,resurrectio Dominic durch den Bischof als
Hohepunkt des allsonntéglichen Morgenofficiums spielte. Man
weill, wie in der Funktion eines sonntiiglichen "Opdpos-
Evangeliums in regelmifBigem Turnus die &dexa éwdwa dva-
otdotpa edayyéha des griechisch-orthodoxen Ritus? sich ab-
16sen. Da mag man dann immerhin sich fragen, ob nicht
etwa auch die acht Texte des koptischen urspriinglich be-
stimmt waren, als Morgenperikopen der Reihe nach an jeweils
ebensovielen Sonntagen zur Verwendung zu kommen, in deren
Officium sich gleichzeitig die acht Kirchentone folgten. Zur

1 Kap. 24 § 10 (Geyer 8. 73£).
2 M¢. 28, 16—20; Mk, 16,1—8; Mk, 16,9—20; Lk. 24, 1—12; Lk. 24, 13—
85; Lk 24, 36—53; Jo. 20, 1—10;5 Jo. 20,11—18; Jo.20,19—31; Jo. 21,1—14;
Jo. 21, 1425,
4_*
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Stirkung einer derartigen Vermutung liebe sich auf die
Analogie des armenischen Ritus hinweisen, in dem als ,,Myro-
phorenevangelium® der Matutin an den Sonntagen des ersten
und dritten Tones Jo. 19,38—22,18, an denjenigen des zweiten
und vierten Tones Mk. 15,42—16,8, an denjenigen des ersten
und dritten Plagialtones Mt. 28,1—20 und an denjenigen des
zweiten und vierten Piagialtones Lk. 23,50—24,18 zur Ver-
lesung gelangt!. In der einen Ostermatutin wiirde dann durch
Lesung aller acht Auferstehungsevangelien der gesamte sonst
auf einen achtwochentlichen Turnus verteilte evangelische
Lesestoff der Sonntagsfriihe einer aulerordentlichen Steigerung
der Feierlichkeit des Ritus dienstbar gemacht worden sein.
Allein ein endgiiltiges Urteil wird sich in diesem Sinne doch
nicht fillen lassen, bevor wir iiber die geschichtliche Be-
deutung genauer orientiert sind, welche dem 'Oxtdnyoc-Prinzip
fiir den koptischen Sonntagsgottesdienst zukommt.

Was die nach Vierergruppen evangelischer Texte geglie-
derte Perikopenordnung des Karfreitags anlangt, so wahrt
die Leydener Hs. einen altertiimlichen Charakter vielmehr
vermége einer groferen Einfachheit, indem ihr, worauf bereits
beildufig hinzuweisen war, eine in Ubereinstimmung mit Haba#i
wiederum schon von Vat. Ar. 15 beriicksichtigte zwolfte Tages-
hore noch unbekannt ist. Vor allem sind es aber die drei
ersten Ferialtage der Karwoche, an denen der abschliefsenden
Gestalt des evangelischen Lektionssystems der koptischen
Kirche gegeniiber die von ikr reprasentierte Form dieses
Systems eine ganz hervorragende Altertiimlichkeit in erster
Linie durch ihre schlichte Einfachheit verrat.

Jene Endstufe der liturgiegeschichtlichen Entwicklung, auf
der auch hier schon das vatikanische Tetraevangelium des
14. Jahrhunderts steht, besitzt vom Montag der Karwoche
bis zum Griindonnerstag einschlieBlich téaglich je eine KEvan-

t Vgl. Breviarium Armenium swve dispositio communium Armeniacae eccle-
sine precum a sanciis Isaaco patriarcha, Mesrobio doctore, Kiudio atque a
Joanne Mantagunensi habita nunc primum n latinam lnguam translatum.
Venedig (San Lazzaro) 1908, 8. 102f. Die von Conybeare a. a. O. 5. 455
nach der Jerusalemer armenischen Brevierausgabe vom Jahre 1889 gemachts
Angabe entbehrt der nitigen Priizision.
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gelienperikope fiir die I, IIL, VI, IX. und XI. Stunde der
Nacht, die Matutin, die IIL, VL, IX. und XI Stunde des
Tages', ein Reichtum, der nur im syrisch-jakobitischen Ritus
seinesgleichen findet®. Das griechisch-arabische Lektionar be-
schrinkt sich nun nicht nur hier von Montag bis Mittwoch
auf je eine Perikope fiir Morgen und Abend bezw. am Griin-
donnerstag abgesehen von Fuliwaschungszeremonie und Messe
sogar auf eine solche bloff der Matutin, sondern seine Ansétze
fiir Montag, Dienstag und Mittwoch machen auch materieli
den Eindruck eines sehr hohen Alters.

Was an diesen Ansitzen sofort auffillt, ist ihre offenbar
recht nahe Beziehung zu denjenigen noch des heutigen grie-
chisch-orthodoxen Ritus, der an Mt. 21, 18—43, Mt. 24, 335
fir den Montag, Mt. 22,15—23, 39, Mt. 24, 36-—26, 2 fiir den
Dienstag und Jo. 12, 17—50, Mt. 26,6—16 fiir den Mittwoch
tir jene drei Tage gleichfalls je zwei Kvangelienperikopen,
eine zum “Opdpoc und eine zu der am Abend gefeierten
Acitovpyia @y Hponmiacpévwy, besitzt’. Die byzantinischen An-
sitze stehen wie die gesamte zur Alleinherrschaft in der
orthodoxen Kirche gelangte Perikopenordnung Konstantinopels
wesentlich bereits seit dem 9. Jahrhundert fest'. Es laft sich
aber mit absoluter Sicherheit konstatieren, dafl in einer noch

t Bei Habasi ist fiir jede der Nacht- und Tageshoren dieser vier
Tage und des Karfreitags aulerdem noch eine A'Tliche Lektion ver-
merkt. Ich méchte das Fehlen einer solchen wenigstens fiir die Karfreitags-
horen beziiglich des Leydener Kodex aber nicht premieren. Ks kénnte nim-
lich damit zusammenhiingen, dafl dieser ein — abgesehen von den Ps.-Stellen
— grundsiitzlich NTliches Perikopenbuch ist. Denn da ATliche Lesungen
in der Karfreitagsliturgie Jerusalems bis in die frithchristliche Zeit hinauf-
reichen, ist es kaum glaublich, dal sie derjenigen des koptischen Ritus bis
in das spiite Mittelalter hinein sollten gefehlt haben.

2 Vgl. Festbrevier und Kirchenjahr S. 2321,

3 Abgesehen von den liturgischen Drucken selbst vgl. beziiglich der
Evangelien der [lponyaspéva auch Prinz Max von Sachsen Praelectiones.
IT, Freiburg i. Br. 1913, S. 247.

+ Vgl. Beissel, Entstehung der Perikopen des riomischen Mefbuches,
Freiburg i. Br. 1907, S. 9—23, wo 8. 9f Anmk. 7 die iilterere Literatur
(Scholz, Scrivener, Gregory) sorgfiltiz gebucht ist. Fiir unsere drei
Tage bietet er S. 22 an Varianten am Montag zum "Opfipoc Mt. 21, 18—22
(neben 43), am Dienstag zum "Opfipog Mt. 22, 15—24,2 und am Mittwoch
zum ~Opdpos Jo. 11,4753 (neben 12, 17—47).
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weiter zurtickliegenden Zeit die Ubereinstimmung des byzan-
tinischen Ritus mit dem uns beschiftigenden Liturgiedenkmal
des koptischen eine noch weitgehendere gewesen sein mulb.
Von den Gesangstexten des ersteren nehmen namlich am
Montag der Karwoche noch heute nicht wenige auf das in
der Leydener Hs. als zweite Tagesperikope auftretende Stiick
Mt. 20,174 (Leidensvorhersage und Bitte der Mutter der
Zebedaiden mit anschliefender Ermahnung zur Demut) Be-
zug', stellen also die Tatsache auler Frage, dall dasselbe
auch auf byzantinischer Seite ehedem eine Rolle in der Tages-
liturgie gespielt haben mufl. Wir befinden uns somit dem
merkwiirdigen Tatbestande gegeniiber, dall Koptisches und
Byzantinisches offenbar auf eine gemeinsame &ltere Quelle
zuriickgehen, wobei der Zusammenhang mit dieser vom &gyp-
tischen Monophysitismus treuer gewahrt wurde als von der
byzantinischen Orthodoxie. Welches naherhin jene gemein-
same Quelle ist, kann keinem Zweifel unterliegen, wenn man
das die jiingste Form frithchristlich - hierosolymitanischer
Liturgie reprisentierende Towwdv ti: ‘Avastasewe? zum Ver-
gleiche heranzieht. An Mt. 21, 18—22, 14 und Mt. 20,17
bis 28, Mt. 22,15—24,2 und Mt. 24,3—26,2, Jo.12,17—50 und
Mt. 26, 3—16 bietet dieses namlich zweifellos bis auf das letzte
Detail der Umgrenzung genau diejenigen evangelischen Peri-
kopen fiir "0pdpoc und ‘Eomepwic des Montags, Dienstags und
Mittwocls der Karwoche, welche in dem griechisch-arabischen
Perikopenbuche des koptischen Ritus leider nicht samtlich
vollstindig erhalten sind. Es ist also der lokale Brauch
Jerusalems, den wir hier beziiglich der evangelischen Schrift-
lesung der drei ersten Ferialtage der Karwoche unverandert
itbernommen sehen, wahrend das letzten Grundes sichtlich
auch von ihm abhangige Konstantinopel ihn nicht unwesent-
lich modifiziert hat.

Sogar die Zeit, in welcher an diesem Punkte der mal-

t So wiederholt das Triodion des Kosmas mit der Akrostitchis: T7
devtépy und die lingeren Zriynpd *18iépeda zu den Alvor (Tpihbrov-Ausgabe,
Athen 1901, 8. 372—375).

? Papadopulos-Kerameus a. a. O. 8. 40f, 46, 59, 63, 74 und 80.
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gebliche Hinflu Jerusalems auf das koptische Perikopen-
system sich geltend machte, lafit sich insoferne bestimmen,
als mindestens ein ungefahrer ferminus post quem angegeben
werden kann. Das beziiglich des Anfangs der Karwoche be-
dauerlicherweise offenbar liickenhaft tberlieferte georgische
Kanonarion! bietet in Ubereinstimmung mit dem Tomwdv s
’Avastdoewe fiir den Abend des Dienstag Mt. 24,3—26,2 und fiir
denjenigen des Mitwoch Mt. 26,3—16, dagegen fiir den Morgen
des Mittwoch Mk. 14, 1—11 statt Jo. 12,17—-50. Um die Mitte
des 7. Jahrhunderts, fiir die wir etwa sein Zeugnis in An-
spruch nehmen diirfen, hatte also die Perikopenordnung Jeru-
salems noch nicht ganz diejenige Gestalt angenommen, in
welcher sie die Leydener Hs. auf dgyptischen Boden iiber-
tragen zeigt.

Ob auch ein entsprechender ferminus ante quem sich ge-
winnen liaft, hingt von der Beurteilung eines Titels ab, den
das von Spiegelberg? publizierte Bruchstiick eines saidischen
Biicherverzeichnisses auf einem Ostrakon der Kaiserl. Univer-
sitits- und Landesbibliothek zu Stralburg enthélt. Wir finden
hier den Adyos eines ,Apa Sarapion“ €TBE TK[E|NTE MITAGOC
Jiber die Leidensfeige® oder ,die Feige und das Leiden“ er-
wiahnt. Ehrhard hat in einer dem Herausgeber zur Verfiigung
gestellten gelehrten Darlegung® wahrscheinlich zu machen
gesucht, dall dabei an eine iiber Mt. 21, 18ff. handelnde
echte Predigt des um 360 verstorbenen Serapion von Thmuis
auf den Montag der Karwoche zu denken sei. In diesem
Falle miibte die liturgische Verwendung der fraglichen Peri-
kope an diesem Tage in Agypten unabhingig von Jerusalem
schon Jahrhunderte lang iiblich gewesen sein, bevor ein nach

1 Kekelidze 8. 72ff. Die seiner Edition zugrundeliegende Haupths.
weist von Montag bis Karfreitag eine Liicke auf. Die subsididir herange-
zogene Hs. mub ihrerseits wieder auf eine schon liickenhafte Vorlage zuriick-
gehen, da sie fiir den ganzen Montag und den Morgen des Dienstags Peri-
kopenangaben vermissen lilt.

2 Koptische Miscellen, LIV. Hin neues Bruchstiick eines koptischen Biicher-
verzeichnisses im Recueil de Travawx relatifs a la Philologie et a U Archéologie
éqyptiennes et assyriennes. XXXIV 8. 160—163.

3 Von Spiegelberg abgedruckt a. a. O. S. 1614
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der Mitte des 7.Jahrhunderts sich geltend machender hiero-
solymitanischer Einflu® dort diejenige Gestalt des gesamten
evangelischen Lesesystems der drei ersten Ferialtage der Kar-
woche eingebiirgert hatte, der wir in der Leydener Hs. be-
gegnen. Das ist moglich. Aber nicht minder moglich ist es,
dalb erst auf diesen spiten Einflul auch jene in dem Titel
des Ostrakons allerdings wohl sicher vorausgesetzte Ver-
wendung von Mt. 21, 18ff. zuriickgeht. Dann hiatte der von
Ebrhard vermutungsweise mit der félschlich Johannes Chry-
sostomos beigelegten Rede el thyv Evpavdeloay sunfy (Migne
PG. LIX Sp. 585ff)) identifizierte Aéyoc auch den Namen
Serapions zu Unrecht an der Stirne getragen oder es miilite
sich — eine Moglichkeit, die auch Ehrhard selbst schon ins
Auge falite, — um eine von Hause aus exegetische Homilie
Serapions handeln, die mit der Liturgie der Leidenswoche erst
deshalb in Verbindung gebracht wurde, weil der in ihr be-
handelte evangelische Text in derselben eine feste Stelle er-
halten hatte. Fiir die Beeinflussung der koptischen Evan-
gelienperikopen durch Jerusalem wire in diesem Falle auch
ein terminus ante quem in der Tat durch das Alter des
StraBburger Ostrakons gegeben, von dem Spiegelberg und
Crum es fiir ausgeschlossen halten, dal es jiinger sein konnte
als das 8. Jahrhundert.'! Jene Beeinflussung wire rund auf
die Wende des 7. zum 8. Jahrhundert ziemlich genau datiert.

In jedem Falle aber ist das hier wie bei der Palmen-
prozession des Palmsonntags greifbar werdende Abh#ngig-
keitsverhéltnis auch koptischer Liturgie von dem grofien
Pietétszentrum der spiteren frithchristlichen Welt im hochsten
Grade beachtenswert. Welche grundlegende Bedeutung der
lokale Gottesdienst der heiligen Stitten Paldstinas durch
Vermittelung Konstantinopels fiir die endgiiltige griechisch-
orthodoxe Liturgie gewonnen hat, liegt auf der Hand. Wie
sehr auch in der Gestaltung ihres kirchlichen Tagzeitengebetes
und ihres Kirchenjahres die syrischen Jakobiten von Jerusa-
lem abhéngig sind, von dem sie an der Jakobusliturgie ihr

' Vgl. Spiegelberg a. a. 0. S. 161 im Text und in Anmk. 2.
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eucharistisches Normalformular iibernommen haben, ist meinem
jenen beiden Seiten des syrisch-jakobitischen Kultus gewid-
meten Buche® zu entnehmen. Beziiglich Armeniens und
Georgiens reden das Lektionar Conybeares und das Kanonarion
Kekelidzes eine hinreichend beredte Sprache. Dafls auch Rom
(bezw. das Abendland iiberhaupt) liturgisch in ausgedehntem
Mafe von Jerusalem befruchtet wurde, ist eine Tatsache,
die sich bei sorgféltigen Kinzeluntersuchungen je linger, um
so hauficer und klarer herausstellen wird? Mit Agypten
schliebt sich so der Kreis eines liturgischen Einflubgebietes
Jerusalems, aulerhalb dessen Grenzen allenfalls nur die in
Verbindung mit einem Kinschlag byzantinischer Beeinflussung
in hervorragender Reinheit das Erbe Edessas fortpflanzende
nestorianische Liturgie liegt. Welche Lacherlichkeit es ange-
sichts dieser Sachlage bedeutet, wenn man mir von einer
Seite, die noch immer ihren Befiahigungsnachweis auf dem
Gebiete ernsthafter liturgiegeschichtlicher Forschung erst zu
erbringen hitte®, eine Uberschitzung der liturgiegeschicht-
lichen Stellung Jerusalems vorgeworfen hat, bedarf wohl keiner
weiteren Ausfithrung.

Was schlieflich die Frage nach dem Alter der auf
Grund paldographischer Erwéigungen allein schwer datier-
baren Leydener Hs. anlangt, so ist so viel jedenfalls gewil,
dafl reine Perikopenbiicher aus blofs gelehrtem Interesse eine
Vervielfaltigung kaum je erfahren haben, einer unveréinderten
Absehrift also naturgem#ly nicht mehr gewiirdigt wurden,
wenn das in ihnen niedergelegte Perikopensystem seine pral-
tische Giiltigkeit eingebtibt hatte. Man dirfte daher hoffen

t Hestbrevier und Kirchenjahr. 8. oben 8. 49 Anmk. 2.

2 Vorldufig vergleiche man beispielsweise meine Aufsiitze {iber Die
Formulare der romischen Weihmachtsmessen und die Liturgie des friihchristlichen
Orients im Caecilienvereinsorgan XLV 8. 159—164, Die Hodie- Antiphonen des
rimischen Breviers und der Kreis ilrer griechischen Parallelen in Die Kirchen-
musik X 8. 153—160 und iiber Ubersetzungen aus dem Griechischen in den
Responsorien der Metten des Triduwm Sacrum im Katholik 1913, 1 S. 209
bis 220. -

3 K, Liibeck in seinem Bericht iiber Wissenschaftliche Aufgaben in
Jerusalem auf' altchristlichem Gebiete, Wissenschaftliche Beilage zur Germania
1910, S. 381—385.
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die Entstehungszeit des Kodex selbst ermittelt zu haben,
wenn es gelinge, auf Grund eines Vergleiches mit anderen
Urkunden des Perikopenwesens der koptischen Kirche an-
nihernd die Zeit zu bestimmen, in welcher dieses fiir die
Kar- und Osterwoche diejenige Stufe der Entwicklung erreicht
hatte, auf der wir es hier stehen sehen. Leider lilit sich
jedoch in dieser Richtung vorerst nichts Weiteres aussagen,
als dafy die fragliche Entwicklungsstufe hinter derjenigen des
Vat. Ar. 15 noch recht weit zuriickliegt. Ein genaueres Ur-
teil dariiber, um wie viele Jahrhunderte wir so iiber die erste
Hilfte des 14. werden hinaufzugehen haben, diirfte erst die
Erschliellung weiteren Materials' ermdglichen, wobei neben
einigen von Schermann' beildufig notierten Stiicken vor allem
die beiden Katameros-Hss. der Sammlung Morgan in Betracht
kommen werden? die iiberhaupt berufen scheinen, fiir unsere
Kenntnis des koptischen Perikopenwesens und seiner Ge-
schlchte eine vollig neue Grundlage zu schaffen.

t A, a 0.8 249—252 in den Anmkk. Die Angaben machen keinen

Anspruch auf Vollstandlgkelt
2 Vgl. iiber sie Heer im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift S. 141.



