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Fritz Zimmermann, Die üÄqgyptısche Eehgron ach der Darstellung

dey Kırchenschrıftsteller und dre ügyptıschen Denkmiler. (Studıen ZUV (te:
schichte und Kultur des Altertums ımM Auftrage und mat Unterstützung
der (Törvre -Gesellschaft herausgegeben. I7' Banldd}. .16e aderborn

(Druck nd Verlag VOoO  b Ferdinand Schöningh). XNVE »01
Die vorliegende Arbeıt ist, Aaus eıner Bonner Dissertation ent-

standen, dıie unter Lieıtung VO  b W ıedemann angefertigt worden ist.
Das Buch zeichnet, sıch vornhereın durch e1Ne gründlıche Belesen-
heıt. des Verfassers AUS, sowohl ın der ägyptologischen, wıe 1n der theo-
logischen un religionswissenschaftlichen Interatur; ist, erstaunlıch,
wıe r auch abseıtsliegende (+ebijete und Bücher für SEINE Studien AuUS-

ZeENÜLZT hat Man uß ıhm für se1INeE sorgfältige Bıbliographie, dıe 1
(xegensatz vielen ähnlıchen W eerken dıe Zutate 1ın der wünschens-
werten Korm o1bt, dankbar Sse1IN.

Das 'T ’hema ist. auf Seıte formuhiert: „Das Biıld, das dıe Kırchen-
schrıftsteller VvOn der ägyptischen Religi10on überlhefert habenhn, <oll also
ın Vergleich gestellt werden mıt der Relıg10n oder hesser denjenıgen
relig1ösen Außerungen der en Nıltalbewohner, dıe WIT ıhren e1IN-
heimıschen Keligi1onsurkunden un (+laubensdokumenten entnehmen
können, un ıIn entsprechender W eıse kritisch untersucht werden. FEıne
krıtische W ürdigung der beıden dabeı 1n Betracht kommenden Quellen-
reıhen E1 dabeı Vor geschickt.“ AÄAus dıeser Formulierung erg1ıbt
sıch also eıne doppelte Aufgabe. Eıinerseıuts wıll alle Angaben der
Kırchenschriftsteller des W Jahrhunderts zusammenstellen und
kritisch siıchten; andererseıts o1bt ET auf (jrund der ägyptischen Denk-
mäler e]Ne Skizze aller derjen1gen Züge der ägyptischen Relig10n, cdıe
1n der altchristlichen Interatur berührt werden. Für dıe erste Seıte
selner Arbeıt ist, schade, daß dabeı wıichtige nichtchristliche Schrift-
steller der gleichen Kpnoche (Z Phılo Alexandrınus) ausfallen. Die
zweıte Seıte se1INer Aufgabe bedeutet nıchts Geringeres als eınen A D-
r1ß der ägyptischen Relig10n ach den natıonalen Quellen schreıiben.
Dıeses letztere ist, e1INEe ENOTTINE Au{fgabe, dıe auch beı der gründlichsten
Kenntnis nıcht nebenbe]l lösen ıst; 7ı wırd siıch darüber klar JCWESCH
se1N, daß er sıch hıerbel auf eıne Zusammenstellung fremder Unter-
suchungen un das Herausheben einzelner interessanter Stellen AUS

den Inschrıiften un Papyrı beschränken Mu
Der Abschnitt stellt „Götter und Götterglaube 1m Allgemeinen” dar Eıne

Reıihe VO  - Bezeichnungen der ägyptischen Gottheıten unNn!' des vergöttlichten Könıgs
hat sıch be1 den Kirchenschriftstellern erhalten A Seıte 1  9 Anmerkung 6, hbemerke
ıch, daß l]!'l‘“ „Großer Gott“ schon be1 Snoiru un! Chufu ın der Dynastıe VOL-

kommt (Urkunden des Alten Reıchs, ed
Der IL Abschnitt „Götter ınd dSagen der Osiris-Religion” hebt AUS der ägyptl-

schen Mythologıi1e diejenige Gestalt heraus, dıe 1ın der pätzer dıe S  Yanz Relıgion
durchdrungen und beherrscht hat. Diıe dramatische Darstellung der Osirismysterien
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ıst naturlıch auch den Christen bekannt yeworden, un S1e geben unNns Hinweise, YC-
legentlich miıt interessanten Einzelheiten, auf dıie damals populärsten der agyptischen
(ötter. Aus dem Kreıse dieser Sagen sınd Osiris, Isıs, ep.  yS, nubis, Typhon-
Seth un Thoth bekannt, geblıeben,

Der 11L Abschnitt „Die übrıgen Hauptgötter” zeigt, daß das umfangreiche
antheon der Agypter sıch allmählich reduziert auf Amon, er  ‘9 Nıl, Asklepi10s-
Imhotep un en spät hınzugetretenen Proteus

Der Abschnitt „Sondergötter“ ist kurz un behandelt weniger wichtige Ge-
bıete, dıe nebenbei rwähnt werden: den aumkultus, den Kräuterku wlıebel, Lauch
und Lotosblume), ferner ıne nıcht YTeC verständliche Ehrfurcht VOT lähungen,
Die Jste der Dekansterne mıiıt iıhrer Gegenüberstellung der gr]lechischen ınd hlero-
glyphischen YFormen der Namen ıst wertvoll, allerdings leıder nıcht vollständıg.

Mıt em Abschnitt ”  1€ Tierverehrung” as 50 Seıten) omMmMm uf e1ın
Gebiet, daß immer VO:  } den DO der Chriıisten herausgefordert hat und VOo

em ıhre Lıteratur deshalb oft und ın wertvoller W eise spricht. Leıder bringt ın
ge1ıner 7zusammenfassenden Eınführung einen kritischen Standpunkt gegenüber der

ägyptischen Tierverehrung nNn1ıC. ZU usdruck; 1112  H muß 991e eute doch für eın
Überbleibsel des aubDens der Frühze!l! ansehen un: s1e mıt ahnliıchen Vorstellungen
anderer afrıkanıscher Völker ın Zusammenhang bringen Die Tiere, VO  S denen WIr
näheres hören, sind : Kuh, Kalb, Apisstier, Menevisstier, Wıdder, Bock, chaf, Krokodil,
Nilpferd, Schwein, Wolf, Hund, atze, Löwe, anther, Ichneumon, Maus, Ibıs, Storch,
Hundskopfaffe, Ögel, Phönıx, Mistkäfer, Fische, Schlangen.

In dem V1 Abschnitt „Tempel un Tempeldiener“ werden WITr ın diıe ägyptischen
Heiligtumer geführt; cdie Kirchenschriftsteller en die verschıedenen Klassen der
Priıester wohl gekannt, beobachteten ın den ersten Jahrhunderten uch noch Pro-
7zess]10OnNen un andere Ausübungen des Rıtuals Die Priester sonderten sich durch
Kopfrasur, besondere eiıder, Beschnejdung und Eßverbote ın eiıner aste ab. Mıt
Genugtuung hLeßt 111all dıe Schilderungen Ol der Pracht der ägyptischen Tempel,
cdıe WITr eute 11UFL 18 Ruinen kennen. Man beneidet auch Clemens, der ın den Papyrus-
rollen der Bıbhothek noch einen ogroßen eıl der wıssenschaftlichen Lıteratur sah,
dıe WITr Ern besıtzen wurden.

Der kurze VIL Abschnitt „Unsterblichkeitslehre und Seelenwanderung"“ gy1bt
1Ur einen flüchtigen 1C. In den ägyptischen Jenseitsglauben.

Das Stellenregister ZUTLT Bıbel un den Kırchenschriftstellern
Seıte 186199 erschließt, dıe Yantate ‘S d1eser Lunteratur. Allerdings
enthält es nıcht jede ın ıhr vorkommende Stelle, dıe aÄich auf dıe ag yYp-
tische Kelıgı0on bezieht Eınen anderen Übelstand, den InNna  m} be1 der
umfassenden Anlage des Werkes bedauert, hemerkt 11411 e1m Nach-
schlagen: Sı begnügt sıch 1m Liaufe se1ner Arbeıt damıt, vielen Be-
merkungen 1mMm ext. den Beleg ın der Anmerkung Aur durch Angabe
der Stelle hinzuzufügen, ohne den W ortlaut des Schriftstellers ah-
zudrucken. Beı wıchtigeren Yataten hat er dıe Worte des Kırchen-
schrıftstellers, teıls grıechisch oder lateinısch, teıls deutsch oder auch
IIr in inhalthlicher Wiıedergabe, angeführt. Dafür wırd ihm jeder dank-
bar Sse1N, der ın der altchrıistlichen Interatur nıcht DE Hause ist ber
wäre der Umfang SEe1INES Buches größer und Anlage und Benützbar-
keıt desselben nıcht wesentlich klarer, un nıcht. dieses selhst von

auerndem erte geworden, WwWEeENN er unNns alle Belegstellen 1m Anhang
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vereinigt, und In deutscher Übersetzung, gegeben hätte? IDER
uch ist, ın se1ner Jetzıgen Form Nur für gelehrte Lieser bestimmt,
Man sähe ın ıhm aher einen Teıl, der den interessierten heo-
logen un Relıg10onshistorikern einen lesharen Überhlick vorführte.

In dem ägyptologischen el der Arbeiıt stimme ich N1IC überall
mıt den Auffassungen VO AA übereı1n, und, w1e oben angedeutet, fehlt
notgedrungen Manches ın se1ınem Materı1al Aher eEs ware unangebracht,
dieses hıer 1mMm einzelnen aqusführen un belegen wollen; s handelt
siıch ]Ja denjen1ıgen Teıl, auf den 7ı gewıß selbhst wen1iger er legt
un der VOIL vergänglicher Bedeutung ist. ber für die gründlıche
Durchsicht der Kırchenschriftsteller ann Yı des Dankes vieler sicher
SE1IN: 1024  - wırd für diese immer Z se1ner Arbeıt greiıfen un 1n iıhr
wertvolle Aufklärungen un! Hınvweise finden Die zahlreichen W ı1eder-
gaben AuSs en Quellen sichern se1ınem Buche einNe Bedeutung auch ıIn
den Kreısen, ın denen die Auffassung der Tatsachen viıelleıcht eıne
andere ist. oder werden sollte.

Dr ROEDER.

Eduard Schwartz Kaiser (onstantin und dre chrıstliche ıwrche.
Fünf Vorträge. Lie1pzig und Berlhin (Teubner) 1913 MI3 un
141 80

Valerian sesan Kirche nd Staat IM römısch-byzantinischen Reıiche
sat Konstantıin dem Großen Nd hFs ZUM Kalle Konstantinopels.

and Die Heiqruonspolitik der chrıistlich-römischen K arıser VvOoN Kon-
stantın ({ s "T’heodosius ({rn Uzernowitz 1911

un 359 S Sr 80

Schwartz hat; 1904 (Nachrıichten VUON der Köngl. (zesell-
Phılol.-hist Klasse. 1904schaft der Wissenschaften U (Töttıngen.

546) geschrieben: Wıe Konstantıin „persönlıch der . Lehre esu
Christi gestanden hat, ist, eın historisches Problem: ıe (xeschichte ist
weder e1Nn Beichtstuhl och e1Nn COYPUS vLle, dem psychologische
Romane herumexperimentieren dürfen.“ ach dıesen orten konnte
INa  — erwarten, daß dıe Kntwickelung der persönlıchen Keligiosıtät
Konstantins In se1Inem Buche ausschalten würde. Der 1te lautet
darum auch „ Kalser Constantın un dıe chrıistliche Kırche“ un nıcht
„Konstantin und das Christentum“. wıll ze1gen, w1€e Konstantın ZUE

Durchführung se1iner W eltherrschaft den und mıt der Aırche schloß
un wıe er dıe Kirche se1ınen Zanelen dienstbar machte

Ziu dıiesem Z wecke holt weiıt aus un eNtro. eın ıld der Entwickelung,
welche Staat un Kirche bıs AT Zeit Konstantins durchgemacht haben Dıie
Monarchie, welche Augustus begründet, Hadrıan erneuert, die Soldatenkaiser des
drıtten Jahrhunderts desorganisiert hatten, hat Diokletian mıiıt seinen Reformen
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