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vereinigt, und In deutscher Übersetzung, gegeben hätte? IDER
uch ist, ın se1ner Jetzıgen Form Nur für gelehrte Lieser bestimmt,
Man sähe ın ıhm aher einen Teıl, der den interessierten heo-
logen un Relıg10onshistorikern einen lesharen Überhlick vorführte.

In dem ägyptologischen el der Arbeiıt stimme ich N1IC überall
mıt den Auffassungen VO AA übereı1n, und, w1e oben angedeutet, fehlt
notgedrungen Manches ın se1ınem Materı1al Aher eEs ware unangebracht,
dieses hıer 1mMm einzelnen aqusführen un belegen wollen; s handelt
siıch ]Ja denjen1ıgen Teıl, auf den 7ı gewıß selbhst wen1iger er legt
un der VOIL vergänglicher Bedeutung ist. ber für die gründlıche
Durchsicht der Kırchenschriftsteller ann Yı des Dankes vieler sicher
SE1IN: 1024  - wırd für diese immer Z se1ner Arbeıt greiıfen un 1n iıhr
wertvolle Aufklärungen un! Hınvweise finden Die zahlreichen W ı1eder-
gaben AuSs en Quellen sichern se1ınem Buche einNe Bedeutung auch ıIn
den Kreısen, ın denen die Auffassung der Tatsachen viıelleıcht eıne
andere ist. oder werden sollte.

Dr ROEDER.

Eduard Schwartz Kaiser (onstantin und dre chrıstliche ıwrche.
Fünf Vorträge. Lie1pzig und Berlhin (Teubner) 1913 MI3 un
141 80

Valerian sesan Kirche nd Staat IM römısch-byzantinischen Reıiche
sat Konstantıin dem Großen Nd hFs ZUM Kalle Konstantinopels.

and Die Heiqruonspolitik der chrıistlich-römischen K arıser VvOoN Kon-
stantın ({ s "T’heodosius ({rn Uzernowitz 1911

un 359 S Sr 80

Schwartz hat; 1904 (Nachrıichten VUON der Köngl. (zesell-
Phılol.-hist Klasse. 1904schaft der Wissenschaften U (Töttıngen.

546) geschrieben: Wıe Konstantıin „persönlıch der . Lehre esu
Christi gestanden hat, ist, eın historisches Problem: ıe (xeschichte ist
weder e1Nn Beichtstuhl och e1Nn COYPUS vLle, dem psychologische
Romane herumexperimentieren dürfen.“ ach dıesen orten konnte
INa  — erwarten, daß dıe Kntwickelung der persönlıchen Keligiosıtät
Konstantins In se1Inem Buche ausschalten würde. Der 1te lautet
darum auch „ Kalser Constantın un dıe chrıistliche Kırche“ un nıcht
„Konstantin und das Christentum“. wıll ze1gen, w1€e Konstantın ZUE

Durchführung se1iner W eltherrschaft den und mıt der Aırche schloß
un wıe er dıe Kirche se1ınen Zanelen dienstbar machte

Ziu dıiesem Z wecke holt weiıt aus un eNtro. eın ıld der Entwickelung,
welche Staat un Kirche bıs AT Zeit Konstantins durchgemacht haben Dıie
Monarchie, welche Augustus begründet, Hadrıan erneuert, die Soldatenkaiser des
drıtten Jahrhunderts desorganisiert hatten, hat Diokletian mıiıt seinen Reformen
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RBe1 der Kırche verläuft dıe Entwickelung nach 11111-eigentlich ert  ımmert.
gekehrt ZUuerst Charısma, dann das VO. Judentum gekommene Presbyterium und

So starnd Begınn der Konstantinischen Ze1ituletzt der monarchische Episkopat.
der 1U  (aD mehr 1ın der „Niıvellıerung der natıonalen Unterschiede“ bestehenden Kın-

heit des Staates dıe lebendige Eıinheıit der ırche gegenüber, „die jeden einzelnen
ın seinem Denken un Wn erfaßte, mochte iın Spanıen der Mesopotamien, ‚111

Rheın der AIl Nıl 1n das Mysterium des aubens eingeweıht sein“” (S 32)
Der zweıte Vortrag schildert den amp zwıschen aa und ırche, dıe

Christenverfolgungen VO:  5 Anfang Die Verfolgung ıchtet sıch die neue

Religıon als solche, dıe Zugehörigkeit iıhrer Korporation ist das Verbrechen (S 37).
Die offizıelle römische Staatsrelig10n kämpft die christliche. Der letzte Stfurm

unter Diokletian TOLZ seiner Energıe dıie Kırche nıcht niedergeworfen. ıM

Galerius-Edikt IN DL 311 er  Aarte sıch das Kaıisertum „AUr besiegt; der

Kampf für die Staatsrelig10n W AL vergeblich gewesen” (S 63)
Konstantın wırd se1in, der (Jalerius Aufhebung der Verfolgung

veranlaßte., Der Angrıiff auf Maxentius, der gyleıch be1ı der Usurpation die Verfolgung
sıstiıerte, War be1ı Konstantın „N1C. frommer Eıfer, sondern eıne are politische Be-

rechnung“ (S 66) auf dıe Universalmonarchie., Was VO.:  S der Kreuzesvis1ıo0n auf dem

Zuge Maxent].us TzÄählt wIırd, 18t ıne ıel später ygemachte Legende, gemacht,
der Standarte des alsers „dıe el. einer gyöttlichen Offenbarung ZU geben“

(S 68). ber der Kalser behauptete wirklich, dem Christengott sgeinen Sieg Vel1-

danken. Konsequent ließ er sich ın die Zı nıchts verpflichtende lasse der „Hörer“
aufnehmen und gyab ın der Mailänder Konstitution des Jahres 313 der ırche die
vo vestitutıo IN ınteqgrum (S 72) Maxımın fügte sıich nıcht un fiel ın das Gebiet
des Licınlus e1in. „Dieser rieg wurde wirklich unter dem Zeichen der alten Götter

den geführt, un der dier.  5) den Licinius ım Frühjahr 313 uf dem

Campus Serenus erfocht, konnte miıt gyrößerem e a 1s 3801 Sieg uüber das Heidentum

geprıesen werden, 3, 18 der onstantıns onte Molle*“ (S 73) Mıt der Unterstutzung
der Kırche MAaC Konstantıin KErnst; cdies ergıbt sıch besonders AauUus der Bestimmung,
daß dıe Sklavenfreilassung VOL einem Kleriker ın der Kırche hne weıtere Formalı-
taten dAas VvVo Bürgerrecht vermittelt; der Aufhebung der Zurücksetzungen
Unverheirateten un Kinderlosen; USs der Befreiung der Kleriker ON den öffentliıchen
Lasten Dıiese Maßnahmen erstreckten sıch aut dıie westliche Reichshälfte, den Be-

e1t7z Konstantins. „Wenn Constantın 1m W esten dıie ırche ın jeder W eiıse Örderte,
W. das diıe wıirksamste Propaganda f  ur die Eroberung des Ostens“ (S (F} ort

W ]Ja dıe kompakteste Masse der Chrısten, welche el auf seıne e1ıte Z Licinius

hingegen uchte dem unabweiıslichen Streit d1ıe eiden der beiden RBeichshälften
fr sıch gewinnen, daher dıe Schıkanen TEY'! die Christen (S 90) Der Kriıeg ıst

günstig fr Konstantın: ıst, Alleinherrscher „Zu dem eınen Reıich gehört eın
Gott” (S 93) Aurehan wählte den damals nach sgeinem Begriff internat]ıonalsten Sol

Invictus; Konstantin den Christengott, enn dieser aumte A radıkalsten miıt allen
Nebenbuhlern auf. Ihm verschrıeb sıch Konstantın 1mMm ehrlichen Glauben, daß er ıhn
138881 Siege un ZUT Alleinherrschafit führe. Die Erreichung der Alleinherrschaft ıst

ım enn uch das Werk des einen Gottes; s1ıe ist ıhm zugleich der Sieg der wahren

Religion uber dıe Vielgötterel. Die letzte VO:  S den Christen gehoffte Konsequenz, dıe

Aufhebung er heidnıischen Kulte, Z Konstantın ber nıcht, da el ın kluger poli-
ıscher rwägung darauf rechnete, e1' Parteıen sıch ergeben erhalten

ach diesem religionsgeschichtlichen drıtten Vortrag yibt 1mMm vıerten dıe

dogmengeschichtlichen Grundlagen des Arianismus, uın annn 1m fünften das Konzıil
on Nıicaea un die Kirchenpolitik des alsers gegenuber Orthodoxıie un Arianısmus
D fixieren. Nach ıst Konstantın der eigentliche Lieıter des Konzıils Konstantıiın wıll
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ıne Reichskirche un 1ıne Wormel, welche den gesamten Klerus der Reichskıirche
verpflichtete (S 437); damıt sich dıe Uniıvyversalıtät der Kırche „1N die Uniyersalıtät seines
Despotismus einfügte‘‘ (S Da Konstantın Z wenig eologe W:  3 wird ıhm Hosıus
VO.  b Cordova das W 0o717%t 010005106 TW TATOL beigebracht en Mıt der Annahme der

YWormei, welche en Z wist beseitigen sollte, begnugte sıch der Kaiser, „gestattiete der
Synode nıcht, das unklare chlagwort authentisch interpretieren: dann wäre ıE
dıe m1t uhe erzielte einstimmıge Unterwerfung sofort wıeder ın die Bruche

gyangen“ (S 141) S folgt dann der Verlauf der arıanıschen Streitigkeiten. Ab-
schließend wırd die Politik Konstantıins ungefähr ın die OTr vefaßt: „Wenige
Schöpfungen grolber espoten haben sıch a{s fest erwıiesen un dıe kommenden
Geschlechter ın ıhrem Bann gehalten wıe der Bund, den Constantın zwıschen
'T’hron und ar aufgerichtet hat seiınem eigenen e1C hat dieser und keıin inneres
en zugeführt und der Kirche jener Zeıten das ıhre geraubt” (S 170) A0 reich
sıch dıe Kırche Constantins dünkte, ın Wahrheıiıt War S1e bettelarm geworden” (S 17

Konstantın ist, ge1t. seınem ersten Panegyriker Kusebius VvVoO  b Jae-
Ar6Q2 vıelleicht allzusehr mıt dem Niımbus der Frömmigkeıt umgeben
worden. Seıne Beurteillung steht, wıe WIT AUuS Augustin De CW. der <r  S  »
ersehen, stark unter dem Eıinfluß des Schulbeispiels. Nüchterner hätte
wohl Hieronymus geurtenut. Das „n Arrıanum dogma dechnat“ se1ıner
(‘hronık ist J2a bekannt Mehr noch hätte 6r In se1nNer geplanten
Kirchengeschichte SagCch gehabt. W ollte ET darın doch ze1geN, wıe
e Kırche „durch dıe Verfolgungen ZUgENOMMEN Hal; wıe 1E durch
das Martyrıum ıhre Verherrlichung erlangt, wıe A1@E dıie chrıistlichen
Kürsten ıIn ıhren aufgenommen un dadurch Z Macht
und Reichtum SEWONNCN, dafür a ber innerer raft eingebüßt a“
V  T  ta Malcha monach? (Mıgne PL, 23, 53) Dieses Urteıl stimmt
merkwürdig mıt dem Schlußwort vOoOxLn übereın, der miıt se1nem uch
gegenüber em panegyrischen Jubeljahr 1913 gleichfalls einNe KErnüch-
terung haetet, Ist 1m Recht?

Das W ertvolle “ der Vortragsreihe VOnLn S ist, die klare Durch-
führung SE1INES ' ’hemas Universalmonarchie Universalreligi0n.
1at damıt tatsächliıch einen der Hauptgedanken der Konstantiınıschen
Keligi0nspolıtik herausgestellt. Er hätte och gut darauf hinweısen
können, da ß Konstantın 1 A pollotempel Zi Augustodunum (od
ATIert) e1n Orakel für siıch 1n Anspruch nahm, welches ıhm die
Reiche der gesamten rde zusprach. Der Panegyriker des ‚Jahres
311 (Paneg. VE 217 ährens Sagt nämlich „ Vidısta (SC
Apollinem) equE IN lla us SPECLE yeCoQNOVISTA, CUL totzus mundız
Teberı DALum. CAYMANA daevandad FeecmeruNt.“ I)ies hätte VOoO  S selbhst azu
geführt, dıe W andlung Konstantıns VO Sonnenkult ZUILL OChristentum
1ın en Rahmen der Untersuchung miıt einzubeziehen. Hıerin hegt

eın außerordentlich wichtiger FPunkt, ıe Politik des Kalsers
1ın vıelen Eınzelheıten erst. recht Zı verstehen. Sonnenkreuz- und
Chrıistuskreuz, heidnıscher un christLlicher Sonntag, heidnıscher Natalıs
Invieti und christliches W eihnachtsfest 4: mehr zeiıgen 1n e]ıner Salız

LO
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einzıgartıgen W eıse, mıiıt. welcher überraschenden Klugheıt der Kaılser
dıe Einheitsrehg1ion 1 (Ohristentum erstrebhte. Dıe Darstellung dıeser
Partıe freıilıch dazu EZWUNSCNH, diıe persönlıche Stellungnahme

NDer Verzicht darauf hatKonstantıns ZUL KRelıgıon mitzubehandeln.
azı geführt, dıe Bezıiehungen Konstantıns ZUL Kirche fast, 1Ur qls

eınen Akt der staatsmännıschen Klugheıt erscheiınen lassen. S wıird
daher dem geschichtlichen Verlauf nıcht völlig gerecht.

In vıelen Einzelheıten wird be1ı se1ner Kigenart der Geschichtsauffassung utf

Widerspruch stoßen. W enn er 36 ablehnen Wıll,; daß „Opposıtion den

Kaiserkult“ artyrer geschaffen habe, übersijeht Yanz dıe Bedeutung, welche
der Kaılısereı1d be1 den Chrıstenprozessen spıelte, und eachte nıcht, daß christlıche
Denkmaler dıe Verweigerung des Kaiser}  z  K  ultes mıiıft dem Martyrıum zusammenstellen.

67 hätte der „Christlich seın sollende Theismus” des Panegyrikers leicht 11

Sonnenkult erkannt werden können. Die rasche Abfertigung des 1OYTON NIKA
waäare nıcht möglıch YEeEWESCH hbe1 e1INeTr Würdigung der antıken Heliomantıe., al
dıe Sıttlichkeit des ersten alsers „NIC. el er stand als dıe eines orjientalıschen
Aultans  6 (S 70) ist, VOL der Geschichte kaum haltbar Die Annahme, daß der Kriıeg
des Liıciınıus TEL Maximın 1n Religionskrieg YEWESCH sel, bel welchem Licinıus
das Chrıistentum, Maxımın das Heıdentum vertrat, ist nıcht sıicher. haft, Ja selbst.

(S 74) richtig erkannt, dalß das VOL der ac. IT dem Campus Serenus
keine speziell christlichen Formeln nthält. Lıicınius verlangte ferner 317 den

Sonnenkult 218 offizielle Lagerreligiı0n. In der Beurteilung der Hierarchie-Entwicke-
Jung begegne S0 der Satz alser Aurelıian wollte „das Ansehen des römischen
Bischofs steıgern, damıt uch die große und mächtige Kırche der (hrısten ın Rom

ıhren Miıttelpunkt sehe  “  > Alleiın u Aurelian 1mMm ntiochenerstreıt dıe Basılıka der
Parteıi zusprach, welche m1t den Bischöfen VO.  S Rom un talıen Gemeinschaft
püiegte, folgte einer Entwickelung, dıe abgeschlossen, nıcht aber TST anzubahnen

Wenn ferner nach die Bischofslisten des 7zweıten Jahrhunderts keine nstanz
für den monarchischen Epıskopat bılden sollen, wıe konnten dann diese Inısten ohne
dıe Voraussetzung des ınonarchıischen Episkopats überhaupt entstehen? 169 werden
onstantın und thanasıus 218 99  der greıse Kalser un der junge Papst” einander

gegenübergestellt. Zeitgeschichtlich wo thanasıus den 1Ce RATNOC wıe
andere Bischöfe: ber ın eiINer modernen Darstellung 1S das W ort mıißverständlich.
al thanasıus 159 a lIs „menschlich abstoßende, geschichtlich gyroßartige Natur“,
als Mann 95  mıt einem groben, realistischen Mysterienglauben“, aber hne „Warmıe
Religiosität“ hingestellt wIird, wundert nach den ruheren Krörterungen VO:  o uber

dıese Persönlichkeit n1ıcht mehr. Athanasıus kommt überhaupt schlecht WEL. Wenn
Qr VO den Intrıgen des Eusebius Öl Nikomedien spricht, ıst, das „eine Verleum-

dung” (S 158), den T'od des Arius erzählt, ir €  Q  28 „eıne gehässige
Legende”“ (S 168). Wenn beim etzten Falle keine Tradition dagegen ste. 1a eın
nuchterner Hıstoriker keın Kecht, sofort VO  w üge P reden.

och manches ware dem Buche korrigıeren. DDem (+esamt-
eindruck ach ist. das uch aher eE1NE sehr hbeachtenswerte Leıistung,
welche 1 dem Verständnıs VOoOL Konstantıns Persönlichkeit heträcht-
hıch näher bringt. Eın volles Eindringen ın dıe Psyche des e1geN-
artıgen Kaılsers ıst, überhaupt erreichbar ohne weıtere
religionsgeschichtliche Eıinzelstudien zunächst. nıcht möglıch.

Das Verhältnıis VO  u Kırche un Staat ist ın den Ländern des



149Besprechungen,

griechisch-orthodoxen BPekenntnisses (besonders Rußland, Griechenland
und Kumänien) eıner Tagesfrage geworden. Die Ciırche ist. mıt.
dem absolutistischen Cäsaropapısmus (Summepiskopat) nıcht. mehr Zı

irıeden. da iıhre Wiırksamkeıiıt dabeı sehr gehemmt wırd. S1ie sucht
daher miıt, e1ner besseren Abgrenzung des dem Staaft, un der kKırche
eigentümlıchen Wirkungskreises ihre Kreiheit Yiur Lösung dieser
Hrage 1Ll Sesan beıtragen, indem GE 1ın dem vorliegenden Band
dıe Religionspolitik der christlichen römıschen Kaılser bıs 'T ’heodos1ius
Z Darstellung bringt. Ver Schwerpunkt hegt, wıe Dr erwarten, heı
Konstantın dem (‚roßen

Sesan hat sich die Arbeıt nıcht leicht gemacht Mıt eıner geradezu
staunenswerten Gewissenhaftigkeit hat 61 die Lnuteratur N-

getragen, die für den Gegenstand ın DBetracht kommen konnte, dıe
deutsche und französische gur wıe dıe gr1lechische un russiısche.
Die ese des Buches lautet Vom Kdıkt VO Maıland hıs Z Jahre
38() bestand „offizıell dıe Parıtät zweler Staatsreligi0onen“ (S 40), WENN

auch zugegeben werden muß, daß hereıts Konstantın der Große diese
Parıtät nıcht immer wahrte, da. 71 1E LUr qals Übergangsstadium VOTLL

heidnıischen ZUI0 chrıstliıchen a betrachtete S hat u freıliıch
eıne große Schwiaerigkeıit Zi überwınden: das COhrıistentum Konstantıns,
welches OI wohl unter dem Eıindruck der orthodoxen Verehrung des
Kaılsers stark betont, indem 61° ıe Entwickelung des Kalsers schon
VOT 319 begınnen un ın Vısıon un Traum, „ZWeIl geschichtlichen HKı-
e1gnissen e1ıner göttlıchen OÖffenbarung“ (S nennt 1E gewöhnlıch '1'’heo-
phanıe) (S ZUE A hbschluß kommen

Konstantın wırd 1so schon 1mM Jahre 31 „e1in voller aufrichtiger Christ e1n
Christ aAUS innerer Überzeugung, dem dıe gyöttliche Berufung (1n der 1s10n und ım
Traume) den Heıilıgenschein das Haupt W  legte (S 102; 36 107 B7 25
2 vgl D, 124; 240); Flasch wırd unter d1e „Religionsmenger“ gyezählt S 103 f.)
So ist, natürlıch auch Grisar Nnıc xorrekt YENUL, weıl er VO  a} „einer Zeit innerer
Gärung un Klärung“” sprıicht, dıe bıs 3024 anhıelt Das VOo. Christentum Konstantiıns
verlangt ıne geschichtliche Vorbereitung un wırd versucht, Helena schon VOL

D ZULX YTYıstın ZU machen. Den gegenteıuigen Bericht be1 Kuseblus > I: 47, daß
Konstantın seine Mutter TST dem Christentum zugeführt habe, VeErHMLAS Der TOL7Z
er Deutungsversuche N1IC umzustoßen. enn Kus., I) 30 en x alser che
christlıchen Priester dıe rage tellen 1äßt „Was denn das £{Ur e1in ott sel, uıund
das Zeichen Of. bedeuten habe“, so1l diese rage 1UL „1OTmelle Bedeutung“ ı1aben
(S 07 und nıcht eın Ausdruck der Unsicherheıit; und 30801 Eusebius sSagt Kon-
tantın na miı1t dem Zeichen ‚111 Hımmel nıchts anzufangen gewußt, 99 o1bt
hiıefür eıne KErklärung und Z W aAr dıe, daß Kusebius ohne en Zweifel cie OT
des erzählenden Ka1lsers nıcht TeC verstanden hatte“ (S 96 Der Versuch, dA1e
Vo Christlhiichkei des Kaısers Ön 312 3, ZuUu erweilsen, muß als mißlungen bDe-
zeichnet werden. Von der Heranziehung der unverdächtigen Konstantinischen
Münzen Bestimmung der religiösen Entwickelung (dles Kaiılsers findet sıch keın

Kr 1ıst,ernstihcher Versuch. 252 wırd V AL dazu 3801 Anhang V1l versprochen.
aber ausgeblıeben.
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(Hücklicher ist. Sesan, An 61 dıe S oft behauptete rechtliche
BHevorzugung des Christentums gegenüben dem Heıdentum (..._ S wendet
siıch besonders > Schultze qIs den „gzrößten (regneı der 1111

Maiıländer Kdıkt Sal antıer ten Paı 1LÄT des Christentums m1% em eıden-
tum“” - 56 1 — ) rıchtigel bezeichnet „als E1INE rechtliche
Gleichstelung m1t. dem Heıidentum und dessen Priestern“ (S 112)
(Aaubens- und Kultusfreiheit Korporations- und Vermögensfähigkeıit
KErbfähigkeit Asylrecht Unterstützung AuUuS der Staatskasse Befreiung
d Kleriker öffentlichen IT ,asten 1ST. nıcht mehr, als A as
Heıdentum schon hesaß Das Verbot W1SSCT Arbeıten Sonntag
entspricht eE1INECN entsprechenden heidnischen Verbot für die IDıes
fer1ales (S 113) S gesteht a‚her ($ 114), da ß der Praxıs nach
394 dıe Parıtät (zugunsten des Chrıistentums) nıcht gewahrt hblıeh
Das Hauptverdienst des Buches 181 dıe Durchführung des Satzes
Es mul Konstantıns persönlıche Haltung gegenübelr dem Ohrısten-

eLum VOI sSe1INner polıtischen Haltung als gerechteın Ka1iser aller SO1HET

Untertanen also auch der heidnıschen Majorıtät einandeı
gehalten werden“ (S 116 vgl überhaupt S enn Kon-
tantın bloß qls (Öhrıst oder bloß als Politiker dargestellt wırd S wird
168 6C1nNe Kar 1katur Faßt na aher dıe Doppelstellung qls OChrıst und
qls taatsmann 105 Auge dann werden SeIN Handlungen durchaus
erklärhich besonders auch dıe Konstitution VvONn Maiıland nennt S16

och Maiıländer Kdıkt), welcheı sesan den Hauptteil des Buches
S 198937 eingehenden Untersuchung wıdmet Diıie Kxisteuz
des Maiıländer Krlasses wırd dabe1 JCSCN Seeck sıchergestellt wohel
3, her cdıe Verdienste Seeccks de1 Textkritik des Erlasses gebührend
anerkannt den Den Kusebiustext hält - {17 eE1INE ‚wortgeftreue
UÜbersetzung des Maiıiländer KEdiktes* (S 171 TT be1 Lactantiıus
sıieht O1 das Licınıus-Keskript zweckentsprechenden Kopiıe des
Mailänder Kı 4SSES ß S S 193 ff 198 208 hes S 216 {f
tfrüheren Relhigionserlaß kKonstantıns VOILL ‚J anre 319 annımmt Ist 111-

zwıschen VO  H Vıittig (be1 Dölger, Konstantın Al (1 unNd SEiNE

eırt S 64) un besonders Vvo  5 Bıhlmeyer, Das aungebliche Toleranz-
dakt Konstantins vO u\ (Z’heol. 1914, 65-—100) mıt Recht SO-
tadelt den

Von besonderem Interesse 15% der 15 249 290 11 S den Bestand der
offizıiellen Parıtät des Christentums und des Heıdentums A 1S eler nebeneinander
hbestehenden Staatsreligionen ZUL Zieit Konstantins des Großen vA  — Darstellung bringt.
Die Tätigkeit des (christlıchen) ONtT1ITeX Maxımus 1111 Interesse der noch der Mehr-
zahl befindlichen heidnıschen Staatsburger wırd ffen ALT Darstellung gebracht, aber
Nn1ıcC. dem Christen sondern em taatsmann ZUYEW1ESCH Dals ber Konstantın yZC-
wıiß N1C seinetwegen, sondern hloß der Heıden wegen“ (S 254) be1l Blıtzschlägen Al

öffentlichen Gebäuden durch dıe Wahrsager nach de1ı Bedeutung fragyen 1äßt 1st schon
deswegen n1ıC. SI bestimmt weıl der Bericht dem a1se1 uüberbracht werden mußte
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Ebenso unsıcher ist. d1e Annahme, 11U. dıe Rücksicht auf die Heıden häatte ıhn Ve1-

anlaßt, die auf das Wohl der Menschen abzıelende Maxgıe gyestatten (S 255) KOnN-
stantın glaubte 4A1l dıe negatıve und positive aglıe, SONST Gr nıcht Sopater hın-
rıchten lassen. enr beachtenswert ist dagegen der Nachweıs, daß Konstantın
KEusebius keıin (x+esetz DE Vernichtung des Heidentums erlassen hat. Eın zuverlässıger
urkundlicher Anhaltspunkt Ur e1n allgemeınes pfer- und Kultverbo fehlt. Eusebius,
der SONST es bringt, W 45 Konstantın verherrlicht, bringt einen SO1IC. wichtigen Erlaß
nıcht; er wurde auch der sonstıgen Pohtik Konstantins widersprechen, der noch 3351

e1n Gesetz zugunsten der heidnıschen Priester erläßt, e1n Gesetz, welches N1C auf
Afrıka beschränkt Wr (S 278); Firmicus Maternus ın seinem Aufruf pfer-
verbot und ZUTLT Zerstorung der Tempel eine solche Maßregel Konstantıns A ISs nıcht
vorhanden erscheinen (S 263 Schliebung und Zerstorung YEeW1SSET Tempel äang
mit der Sittenpolizei ZUSAaINLEL. der erstreckt sıch auf vr’eın christliche Städte (S
Hätte Konstantın einen Krlaß ZUEXE Vernichtung des Heiıdentums herausgegeben,
ware se1Ne Aufnahme unter die Dıvı unerklärlich (S. 28) 50 NZ überzeugend
ıst das letzte omen nıcht, da eın Druck der kaiserlichen hne uf das Totengericht
des Senates won. auch ceine Wırkung tun zonnte Daß ferner Cod Theod X  9
kein Verbot enthalte, verfallene Tempel wıeder aufzubauen (S 2L erscheıint mM1r
nıcht gesichert.

Die hier einschlägige Partıe uber cdie staatsrechtliıche ellung des OChristentums
1m römischen Reiche ist 1UL gestreift, S16 ist, für den 1Ll Band aufgespart.

Das Resultat se1ıner Untersuchungen ber dıe Relig1ionspolitik
Konstantıns faßt Sesan in die OT „Aus pyoltıschen Beweggründen,
A 1. 1m Hınblick auft dıe überwıegende Mehrheıt se1Ner Untertanen
konnte, J2 durfte der Kaiıiser Konstantın noch nıcht das Heıdentum
a 1s Staatsrelig10n kassıeren un das Christentum P alleinherrschenden
Staatsreligion rheben AUS relhqrösen Beweggründen jedoch mußte
der christliche Kaiıser dıe hloße Duldung des (+alerius hıs ZAUE vollen
Gleichberechtigung des Ohristentums miıt der noch hestehen gebliebenen
en Staatsrelig10n erweıtern‘*‘. (S 286)

In en G 20i wıird dıe deutlichere Religionspolıtik der Söhne
Konstantıns des Großen, Julhans des Abtrünnigen, J ovJ1ans, Valen-
1n1ans I} V alens’, (Gratians und T’heodosıius des Großen ZUEE Darstel-
lung gebracht.

In Einzelfragen zeigt das ucC Sesans sehr äufig ıne recht geküunstelte
eutung. Wenn OTWG r } T0TE Aortı ÜELOTNTOG ”L 00PAyLOU TOAYLATOG der
Mailänder Konstitution Yklart wırd (S 222), „Was auch e Gottheıit un das hımm-
lısche W esen seın mal Dreieinigkeit der Monotheismus ın dreiıfacher Gestalt“,
wırd 1es dem Zusammenhang nıcht gerecht, da der Ausdruck nıcht uf den chrıst-
lıchen Gottesbegriff beschränkt ıst. Dalß das S-  > TW SWTNPLWÖEL GNLELO der
römıschen Konstantıiınstatue „ 1LUL christlich eYTklar werden”“” onne (S 222 wırd durch
iıne Hehosstatuette m1 em Sonnenkreuz 1n T ecnNnten a,1s Übertreibung gekenn-
zeichnet. Näheres werde ich anderswo ausführen, Das der Licinianıschen
Armee ist, nNnıcC. ausgesprochen christlich, wıe 109 behauptet wITrd. Dıe

„Collegıa enuiorum“” als Schutzmantel fr den Forthbestand der Christen (S 283)
durften nach den Ausführungen VO. W altzıng, La these de de Koss1
S11 les colleges funeraires chretiens ca royale de Belgique-Bulletin de Ia classe
des ettres et des SC1ENCES morales et, politiques et de 1a classe de beaux-arts 19192



GN  LO Besprechungen,  TE a
Nr. 6 387—401| verschwinden. Die Konsekrationsmünzen Konstantins sınd keine
Imitatıon der Hımmelfahrt des Elıas (S 287), sondern der Ssonnenfahrt; des Kaisers;
G1E sSınd w1e ıe Aufschrift des Avers: Diıvus Constantinus beweıst, völlıg antık;
S1e weısen er uch nıcht mıit heidnischem Avers un christlichem Hevers auf dıe
Religionspolitik des alsers hın. Da der Anhang S —356 „Über die Worte
Konstantıns des Großen VOT der Taufe L7} A  C 05y ALa 1R Yıyveode“ völlıg
verfehlt 1St, abe ıch ın „Konstantın der Große und seine Zeit” 426—429 bereıts
argetan. egen der vıelen Druckfehler haft sıch bereıts entschuldigt; ber der
Sonnengott dürfte doch nıicht konstant 4: 93 Q4. Soll SGa Sol SO
druckt werden.

Das große Verdienst Sesans besteht. darın, eıne geradlınıge, konse-
quente Pohtik Konstantins aufgezeigt haben, eine Politik, welche
eınen unmerklichen Chrıstianısierungsprozeß des Reiches erstrebt, ber
eben deswegen dıe alte heidnıische Staatsreligion Iın keinem offizıellen
(+esetzeserlaß hemmt oder Sal vernıichtet. Die Jurıistische Biıldung des
V erfassers hat sıch bewährt. Lieıder merkt 119  > aber auf der anderen
Seıte, daß Konstantın allzusehr qals der Heilıge der orthodoxen Kırche
gewertet WIrd, daß dıe Darstellung der Entwickelung Qes alsers
ach se1INer relig1ösen Seıite nıcht immer das Rıchtige trıfft

rof. DÖLGER.

Kugenius Tisserant Specımına codıecum Orzentalzum. (Tabubae
2 WHSUM scholarum edatae subh CUVA ohannıs letzmanI 8) Bonn

Marcus- E W eber), )xford (Parker), Rom Pustet). 1914
S., S VTafeln.

Als „WIT Andere“, die heute zweıftfellos schon längst auf dıe rößere
Hälfte unNnserTeEeSs JLiebens, mıiıt mehr oder weniger W ahrscheinlichkeit auch
auf dıejenıge der MK VO Lieben geschenkten wıssenschaftlichen Arbeıts-
7e1t zurückblıcken, etwaAas mehr oder etwas wen1ger qls eiınem Viertel-
jahrhundert UL ZU ersten Male der Aufgabe eiıner selbständigen
Beschäftigung miıt eıner orJ1entalıschen N gegenüber gestellt sahen,
fehlte CS, abgesehen VOL den zerstreuten Hss.-Facsımıilıa einNıger Kata-
loge, fast x& jedem Hılfsmittel, A, dessen Hand WIr uUunNns hätten VOT'-
hereıten können. Nur f{ür das Koptische lag Hyrvernats unschätzbares
Album de yableographre Copte ge1t. 1888 un für das Arabısche schon
dA1e Auflage der SPECCIMENS d’ecrıtures arabes der Beıiruter Jesuiten
ga1t dem gleichen Jahre VOT'. Für das letztere sınd eıtdem 1m 1905
Morı]itz’s Arabıc Palaeogranphy und 1 1907 dıe F'ortyone Facsımıles
of Aated chrıstuan arabıc MANUSCTYPES der Damen Lewiıs un (+1bson
hınzugekommen. Etwas ungleich Umfassenderes hıetet 10808  S W° 1e80.
rant ın der VO IL1etzmann begründeten vortrefflichen Sammlung
der "Tabulae ın scholarum : etLwas, 198881 es sofort 9 chlecht-


