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bestimmung der nordmesopotamischen Kirchenbauten einer liturgie-
geschichtlichen Erwiigung die entscheidende Bedeutung zukommen wird,
mochte aber in die hier zu fiihrende Untersuchung im Rahmen dieser
Besprechung nicht schon eintreten, Uberhaupt ist es ja vielleicht das
Ratsamste nach dem Vorbilde P.s mit bestimmten Urteilen einem
kunstgeschichtlichen Neuland gegeniiber, dessen Erschliefung eben erst
begonnen hat, moglichst zuriickzuhalten. Das umfangreiche von Guyer
im Tar ‘Afdin und nordlich von Edessa gesammelte weitere Material
und der Ertrag einer Expedition Strzygowskis nach Armenien werden
moglicherweise iiber vieles mehr und neues Licht verbreiten. Mehr
als eine Erweiterung unserer Kenntnis des Monumentenbestandes
werden wir freilich im einen, wie im anderen Falle noch immer nicht
erhoffen diirfen. Was daneben aber vor allem not tiite, wiire eine Ver-
tiefung derselben durch sorgfiltigste Detailuntersuchungen besonders
wichtiger Denkmiiler. Ich denke heute etwa an das Gabrielskloster,
die Marienkirche von Majafarqin, Mér Ja'qiib in Nisibis und den Ost-
bau der Zitadelle von Dijarbekr. Und schlieBlich wird iiber alle mehr
oder weniger griindliche Aufnahme des noch Aufrechtstehenden oder
in Ruinen offen zutage Liegenden hinaus im Euphrat- und Tigrisgebiete
80 gut als im Sande der libyschen Wiiste der Spaten angesetzt werden
miissen.

Wir vermigen heute noch gar nicht abzusehen, was alles uns einé
monumentale Auferstehung des christlichen Mesopotamiens lehren wird.
Aber das darf mit Bestimmtheit a.usaesprochen werden, dal ibr bahn-
brechendes Verdienst Publikationen wie denjenigen von P. uud Mifs
B. unvergessen bleiben wird.

Dr. A. BAUMSTARK.

Bogdan Filow Cooniickara IInprsa CB. Cooma. (Marepmain 3a
ucropuara ma Coona. Ruura IV)). — Sainte-Sophie de Sqofia. (Matériaua
pour Uhistoire de la ville de Sofia). Sofia 1913 (Kgl. Hofdruckerei). —
VII, 172 8., 21 Tafeln. (In Kommission bei O. Harrassowitz).

Msrberna na GBATapCKOTO ApPXEOJOIHYCCKO APYEecTBO. — Bulletin
de la Société archéologique Bulgare. Band III. — Sofia 1912f (Kgl.
Hofdruckerei). — X, 854 8, 4 Tafeln. (In Kommission bei O. Har-
rassowitz).

1. Neben dem mesopotamischen Hinterlande Syriens diirfte das
durch die nordliche Balkanhalbinsel gebildete europiiische Hinterland
Konstantinopels selbst eine immer gribere Bedeutung fiir eine richtige
Erkenntnis der relativen Stellung gewinnen, welche das im strengen
‘Wortsinn Byzantinische innerhalb des Gesamtrahmens der christlich-
orientalischen Kunst einnimmt. Was in dieser Richtung heute zu den
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weitestgehenden Frwartungen berechtigt, ist vor allem der hochinter-
essante Sakralbau, welcher der Hauptstadt Bulgariens den Namen ge-
geben hat, die Sophienkirche von Sofia, und was an altchristlichen
Funden unter ihr und in ihrer nichsten Umgebung durch Ausgrabungen
der Jahre 1910 und 1911 zu Tage gefordert wurde. Durch die Frei-
gebigkeit der Stadtverwaltung von Sofia erméoglicht und unter der Lei-
tung des hervorragenden Direktors des Bulgarischen Nationalmuseums
B. Filow durchgefiihrt, haben jene Ausgrabungen in Verbindung mit
einer sorgfiltigen Aufnahme der groBartigen Kirchenruine selbst den
Stoff einer in jeder Bezichung mustergiltigen Publikation geliefert, die,
mit dem technisch vollendeten Schmuck ihrer 15 schwarzen und 6-
farbigen Tafeln und ihrer 140 Abbildungen im Text allein schon die be-
redte Sprache einer uniibertrefflichen Wiedergabe des monumentalen
Befundes redend, auch textlich dank einer eingehenden franzisischen
Inhaltsangabe (8. 167—172) dem des Bulgarischen Unkundigen kein
giinzlich verschlossenes Buch bleibt.

Im Nordosten des Stadtgebietes, auf dessen hochstgelegenem Punkte sich er-
hebend, ist die Hagia Sophia der bulgarischen Kapitale, eine gewdlbte Pfeilerbasilika
von 46, 45 m Liénge (mit Einschlull der zerstirten Apsis) und 20, 20 m Breite, an
deren dreischiffiges, iiber den Seitenschiffen der Emporen entbehrendes Langhaus ein
die scharf ausgeprigte Grundribiform des lateinischen Kreuzes bedingendes Querschiff
sich anschlielit. Jenseits desselben ist ein quadratischer Raum der einzigen Apsis
vorgelagert. Prothesis und Diakonikon fehlen also, wie denn die vielleicht wesenhaft
mit, der romisch-abendliindischen identisch gewesene Liturgie, die vor Einfiihrung der
byzantinischen im altbulgarischen Gebiete geherrscht zu haben scheint, sie nicht in-
volvierte. Dagegen zeigt der dem Langhause vorgelagerte Narthex iiber die Breite
selbst des schon etwas vorspringenden Querschiffes erheblich hinausgreifende An-
bauten, vermoge deren eine fir kirchliche Bauten des inneren Kleinasiens bezeich-
nende Verbreiterung der Fassade erzielt wird. Eine Vierungskuppel von 9 m Durch-
messer hat von jeher bestanden, ist aber, wie sie heute — bis zu einer Hohe von
19,75 m ansteigend — dem Beschauer entgegentritt, teilweise das Ergebnis einer
Restauration aus der Zeit der tiirkischen Herrschaft, wihrend deren die seit Begriin-
dung derselben im J. 1386 zunichst als Arsenal verwendet gewesene Kirche etwa seit
1580—1600 als Hauptmoschee diente, bis die Erdbeben vom 23. Mirz 1818 und 18. Sep-
tember 1858 einen rasch fortschreitenden Verfall des Bauwerkes einleiteten, in dessen
rechtes Seitenschiff erst im J. 1900 wieder ein kleiner christlicher Kultraum eingebaut
wurde. Plastische Zierglieder irgend welcher Art fehlen vollic und haben von jeher
gefehlt. Ebenso zahlreich als von stattlicher Grole sind dagegen die von Hause aus
im Rundbogen abschliefienden und regelmifiig in Gruppen von je zwei oder drei an-
geordneten Fenster.

Den gegenwiirtigen Zustand des Monuments beschreibt nach einer
kurzen, iiber die Ausgrabungen und ihre Vorgeschichte orientierenden
Einleitung (8. 1—6) das-erste Kapitel der I. Publikation, das der Reihe
nach seine Lage, seinen Erhaltungszustand, das Baumaterial (abgesehen
von den Substruktionen durchaus Backstein!), die Aullenmauern und
die in ihrem Befunde sich spiegelnden Bau- bzw. Restaurationsepochen
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(urspriingliche Anlage, mittelalterliche Modifizierungen, iiltere und
jiingere Schicht tiirkischer Restaurierung, Ausbesserungen der letzten
drei Jahrzehnte) und das Innere behandelt. Das zweite Kapitel
(S. 39—48) wendet sich einer (durch den immerhin verhiltnismibig
sehr guten Erhaltungszustand der Ruine erleichterten) Rekonstruktion
der urspriinglichen Gestalt des Baues und einer scharfen Heraus-
arbeitung aller charakteristischen Ziige derselben zu. Fiir die erstere
sind gewil mit Recht die auf den Tafeln IX—XIV niedergelegten
Anschauungen des Architekten A. Donkow vor den — iibrigens nicht
allzuwesentlich abweichenden — seines Kollegen A. Torniow (Abb. 27
bis 30) bevorzugt worden. Das dritte und vierte Kapitel (S. 49—60
bzw. 61—108) haben alsdann die Ergebnisse der Ausgrabungen zum
Gegenstand. Jenes ist zwei ilteren und kleineren Kultriumen, welche
an der Stelle der endgiltigen Kuppelbasilika ihr vorangingen, dieses
der Nekropole gewidmet, in die zuniichst in altchristlicher Zeit schon
der ilteste Bau hineingestellt wurde und in die dann wieder seit dem
10, vor allem aber im 13. und 14. Jahrh. wie die Umgebung der
Kirche, so auch der Boden ihres Inneren sich verwandelte.

Man ist 60 em unter dem urspriinglichen Niveau der endgiltigen Kirche auf ein
erstes und noch einmal 40 em tiefer auf ein zweites Fubbodenmosaik (Taf. XV ff,
XVIII 2, bzw. XVIII 1, XIX) gestolben, die beide von je einem #lteren Sakralbau her-
rithren. Das untere Mosaik ist vorziiglich genug erhalten, um noch mit absoluter
Sicherheit Grundril und Umfang des betreffenden Baues, eines einschiffigen Lang-
hauses mit Apsis von 4, 65 m Breite und 10,10 m Liinge im Lichten, erkennen zu
lassen, wihrend von dem zweiten Baue sich auch einige Fragmente von plastischen
Ziergliedern der Architektur fanden. Die Schuttschicht zwischen den beiden Mosaiken
umschlol Miinzen ausschliellich der Zeit von Licinius bis Arkadius. Demgeméf muf
die iilteste Anlage im Anfang des 4., die zweite um die Wende vom 4. zum 5. Jh,
entstanden sein, ein Ergebnis, das durch Stil und Technik der Mosaiken bestétigt
wird. Der Bau des beginnenden 4. Jhs. ragte als Coemeterialkirche in der Mitte eines
sub divo-Friedhofes auf, von dem auf einer Bodenfliche von 500 m im Geviert fiinf
schmucklose Steinsarkophage und 34 gemauerte und teils gewdlbte, teils flach ge-
deckte Griifte aufgedeckt wurden, Unter den ersteren ist der mit einer griechischen
Aufschrift in Form eines elegischen Distichons (nicht ,en deux hexamétres” wie es
8. 168 heilit!) bezeichnete eines Stratiarchen und teol Adtptg Julianos, unter den
letzteren eines mit Marmorbekleidung der Wiinde hervorzuheben, das ein silbernes
Reliquiar von Kistchenform (Taf. VIII) umschlob. Zwei andere Griifte weisen einen
Freskenschmnck auf (Taf. XX, XXI 1 und Abb. 64f), wie er auch anderweitig alt-
christlichen Grabanlagen in Sofia eignet (vgl. Taf. XXI 2, Abh. 103, 112, bzw. Neue
Serie dieser Zeitschrift II 8. 352f). Das in der regulir konstantinischen und in der
Form der crux monogrammatica auch auf dem Silberreliquiar auftretende Christus-
monogramm zwischen 4 und (4) und das — meist lateinische, immer aber mit End-
zieraten der Arme ausgestattete — Kreuz spielen in dieser Dekoration eine Haupt-
rolle. Vegetative Elemente verschiedener Art, von Tierdarstellungen Pfauen und
Tauben und das zweimal auftretende Motiv von Kandelabern mit brennenden Kerzen
kommen hinzu. Die Farbengebung ist nach Ausweis der farbigen Tafeln, wie bei
den Mosaiken, eine sehr leuchtende und der Erhaltungszustand ist ein ausgezeich-
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neter. Die in den Grébern gemachten Minzfunde ermoglichen eine ungeféihre Da-
tierung dieser vorliufig im Orient wohl einzig dastehenden altchristlichen Friedhof-
anlage. Sie gehort dem Ende des 3. und dem 4. Jh. an; kein einziges Grab diirfte im
5. Jh, mehr hinzugekommen sein.

Mit dem fiinften Kapitel (S. 110—143) kehrt F. in eingehender
Wiirdigung der kunstgeschichtlichen Probleme, denen sie uns gegeniiber-
stellt, zu der in den beiden ersten Kapiteln beschrichenen Hagia Sophia
selbst zuriick. Nach Priifung der bisherigen, zwischen dem 4. und
dem 11.—12. Jh. schwankenden Annahmen iiber die Entstehungszeit
derselben werden in vorsichtiger Abwiigung aller in Betracht kommen-
den Umstiinde zuniichst das 6. und das 8. Jh. als die Zeitgrenzen er-
wiesen, iiber die man nach oben und unten mit der Datierung des
Baues nicht hinausgehen diirfe. HKs werden die beiden denselben auf
eine Prinzessin Sophia aus der Familie Konstantins d. Gr. und auf
Justinian zuriickfihrenden Gestalten einer Uberlieferung gewiirdigt,
die F.als eine volkstiimlich-nationale und eine erstmals im 15.Jh. bei
dem Historiker Antonius Bonfinius auftretende literarische Legende
bezeichnet, und in treffender Weise seine engen Beziehungen zum
Kirchenbau des inneren Kleinasiens einerseits und zur romanischen
Avrchitektur des Abendlandes andererseits ans Licht gestellt. Das
SchlufBkapitel (S.144—162) bringt ein Gesamtbild der Geschichte des
Monuments vor und seit dem Einzug des Islams in seine Mauern. Die
Zerstorung der Coemeterialkirche des 4. Jhs. wird hier mit dem KEin-
falle der Westgoten (376-—382), diejenige des zweiten Baues mit der
Eroberung der Stadt durch die Hunnen im J. 447 in Verbindung
gebracht und als Entstehungszeit der grofen kreuzformigen Kuppel-
basilika jetzt bestimmt das 6. Jh. angesprochen, indessen fiir die friih-
mittelalterlichen Modifizierungen derselben die Vermutung irgend eines
Zusammenhanges mit der im J. 809 erfolgten bulgarischen Eroberung
ausgesprochen wird.

Dies alles ist in so hohem Grade plausibel, dal man mit den Ansiitzen als ge-
sicherten kunstgeschichtlichen Daten wird rechnen diirfen. Ich sehe dann aber aller-
dings nicht ein, warum die Justinian-Tradition nur in einer Ideenassoziation mit der
konstantinopolitanischen Hagia Sophia begriindet sein und nicht vielmehr trotz ihres
relativ spiten Auftauchens einfach das Richtige treffen soll. In irgend eine vorwirts
oder riickwiirts auf ihre hauptstiddtische Namensschwester fithrende Entwicklungs-
linie Iilt sich die Sofiotische Basilika, auch wenn sie mit ihr denselben kaiserlichen
Bauherrn gehabt haben sollte, nicht einordnen, Ihre kunstgeschichfliche Stellung hat
F. durchaus richtig priizisiert, indem er sie in die Mitte zwischen das binnenldndische
Kleinasien und das romanische Abendland einfiigte. Dem letzteren noch niher
stehend als irgend ein bisher bekannt gewordenes Denkmal auf asiatischem Boden,
erscheint sie mir als ein geradezu gldnzender Beleg fiir die Richtigkeit der von Strzy-
gowski Kleinasien ein Newland der Kunstgeschichie 8. 177—284 entwickelten Ge-
danken, denen zufolge das Quellgebiet der romanischen Baukunst des Westens ein
mehr orientalischer als hellenistischer Kunstkreis des Ostens ist, der auch dem eigent-
lich Byzantinischen d.h, der seit den Tagen hochsten Glanzes im 6. Jh. von Kon-
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stantinopel ausgehenden Kunst gegeniiber als eine Unterschicht erscheint. Diesseits
wie jenseits des Bosporus hat einst — das ist nunmehr mit Hénden zu greifen — im
Inneren des Nordostkreises der Mittelmeerliinder dieselbe von der hellenistischen
Basilikenarchitektur ihrer Kiistenzone grundverschiedene Weise frithchristlichen Sa-
kralbaues geblitht. Konstantinopel hat naturgemil von Hause aus d. h. in seiner
ersten, Konstantinischen Epoche wohl ohne jede besondere Lokalfiirbung kiinstlerisch
wie geographisch der Kiistenzone angehorf. Die grolie eklektische Kunst seiner
zweiten, a parte potiori Justinianischen Epoche hat von seinem kleinasiatisch-balka-
nischen Hinterlande wohl entscheidende Anregungen empfangen, ist aber kaum minder
auch dem syrisch-dgyptischen Siidostkreis des Mittelmeergebietes verpflichtet,

2. Neben die prachtvolle Publikation der bulgarischen Hagia Sophia
und ihres mit dem grifiten Teile der romischen Katakomben gleich-
altrigen frithchristlichen Coemeteriums darf sich ebenbiirtic die Fort-
setzung des Bulletins der Bulgarischen Archiiologischen Gesellschaft
stellen, auf das wir IT S. 351—354 der N. Serie dieser Zeitschrift erst-
mals hinzuweisen hatten. Der vorliegende dritte Band desselben ver-
teilt sich auf die zwei Jahre 1912 und 1913, was durch die fiir das
edle Bulgarenvolk teilweise so tief schmerzlichen Wirren des doppelten
Balkankrieges eine nur zu natiirliche Erklirung findet. Der Inhalt
ist wiederum ein iiberaus reicher, die Illustration dauernd eine vor-
ziigliche. Die christlichen Denkmiilern gewidmeten Aufsitze und Mit-
teilungen fanden bzw. finden unten 8. 208 ff. im Literaturbericht unserer
Zeitschrift ihre sorgfiltige Notierung. Auch an dieser Stelle michte
ich wenigstens auf den Freskenreichtum mittelalterlicher bulgarischer
Kirchen nachdriicklich hinweisen, von dem die Kirchen von Berende
(S. 531t), Belovo an der Struma (S. 58—72) und Boiana bei Sofia
(S. 303f.) bedeutsame Beispiele geben. Es handelt sich hier um Ge-
miildeschmuck des 13. und 14. Jahrhs, dessen genauere Beschreibung
nicht dringend genug gewiinscht werden kann.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit anregen, ob nicht bei Einhaltung einer be-
stimmten m. E. recht einfachen Methode das in Wandmalereien und dann moglichst
bald doch auch das (nur zu sehr einem leichten Untergang ausgesetzte) in Ikonen der
orthodoxen, armenischen, syrischen und koptischen Kirchen des Ostens fiir die ikono-
graphische Forschung noch latente Material in grofierem Umfange und vor allem
rascher, als dies bislange geschieht, erschlossen werden konnte. Ich meine, es lielie
sich sehr wohl fiir eine vorldufige Beschreibung selbst der kiinstlerisch wertvolleren
Erscheinungen und der groffen Masse der Dinge gegeniiber sogar endgiltig etwa vom
Malerbuche des Berges Athos ausgehen, indem nur unter Beigabe eines Situations-
planes der einzelnen Kirche, auf den bei der natiirlich zu fordernden Angabe iiber
ihre rdumliche Verteilung Bezug zu nehmen wire, lediglich die Sujets der verschiede-
nen Darstellungen verzeichnet und wesentliche Abweichungen der Darstellungs-
weise von der im Malerbuche geforderten moglichst kurz notiert wiirden. — Was
speziell die dem 14. Jahrh. entstammenden Fresken der Kirche von Belovo anlangt,
so fillt mir angesichts der in den Abb. 55, 59ff,, gebotenen Proben in hohem Grade
ihre enge stilistiseche und ikonographische Verwandtschaft mit denjenigen der Kreuz-
klosterkirche bei Jerusalem auf, die ich MhKw. I 8. 771—784 behandelt habe. Ich
sehe hier eine wertvolle Bestitigung meiner dort 8, 783 geiiulierten Vermutung, dal
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die Hieromonachoi Moses, Gregorios Neophylos und Gerasimos Menas bei ihrer vom
10. August 1643 bis 11. Januar 1644 ausgefithrten letzten Ausmalung des palistinen-
gischen Ibererheiligtums wesenhaft nur die Arbeit einer mif dankenswerter Treue
am Alten festhaltenden Restauration leisteten.

Nachtragen mochte ich, dab auch unter den S.1—52 von Filow
beschriebenen und vorwiegend paganen Awrmynu namertnunu s Hapogunsa
myseii (Monwments antiques aw Musée National) sich einiges vom Stand-
punkte der christlichen Archiiologie und Kunstgeschichte aus Inter-
essante findet. Direkt christlich sind von den mitgeteilten Inschriften
die Epitaphien eines Knaben ,Julius Dafnidius (mit dem Lapiciden-
fehler ongfito® wohl statt ,meofito“) eines ,wir religiosus Buraidus
presbyter® und eines ,wir religiosus Leonianus presbyter” in lateinischer
und dasjenige einer Kwvatalia (sic/) in griechischer Sprache (No. 10—12
bzw. 16, S. 14ff, 19). Einer Beachtung empfiehlt sich ferner die un-
mittelbar an syrische Kanonesarkaden erinnernde Gestaltung der pa-
ganen Grabstele No. 8 einer Aemilia Servanda (abgeb. S. 12) und das
auf zwei anderen paganen Funeraldenkmilern in verwandter Stelen-
form (No. 4f, 8.7, 9) wiederkehrende Doppelmotiv von Henkel-Kan-
tharus und Weinranke mit Trauben, wiithrend eine Darstellung, wie
sie der Votivstein eines Tertianos Tertios an Dionysos (No. 27, S. 33)
zeigt 1, unter den Gesichtswinkel der durch das Wort von der ,christ-
lichen Antike* bezeichneten Problemstellung eng mit eciner Fassung
des Guten Hirten zusammengehort, die sitzend und stehend auf romi-
schen Katakombenfresken begegnet (Wilpert Malereien Taf. 112. 3,
151, 178. 1 und 3, bzw. 121f). Bei dem von F. als jex-vofo d'une
déesse(?) inconnue® bezeichneten Relief einer Orans aus der Nihe des
Klosters Batchkovo bei Stanimaka, das die Richtigkeit dieser Bezeich-
nung vorausgesetzt gleichfalls unter jenem Gesichtspunkt sehr bemerkens-
wert wiire, mochte man allerdings beinahe eher wieder an christlichen
Charakter denken. Endlich ist auch die ungewthnliche Widmung
sSancto Apollini“ der Votivstele No. 15 (S.18) eines Petronius Secundus
von der christlichen Seite her nicht uninteressant, wenn man neben
sie eine der merkwiirdigsten Stellen der kiirzlich von Reitzenstein
ZNtW. XV 60—90 bekannt gemachten frithchristlichen ,Schrift von
dreierlei Friichten des christlichen Lebens® hilt, an der es (Z. 82)
heilt: et dixit similitudinem sanctus Christus.”

Dr. A. BAUMSTARE.

! Ein weiteres Exemplar derselben bietet iibrigens in Abb. 82 (8. 104) auch
Popow in dem Aufsatz Marepuaan 3a npoyusane na ceanmero ,,Iloas-rpasa® mpu Masapa
(Matériaux de la stalion ,, Pod-grada® prés du village Madara, arrond. de Choumen. —
8, 90—107).



