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Der Verfasser stellt eıne solide und nüchterne Untersuchung der

griechischen, lateinıschen und syrıschen Erklärungen diıeser Stelle A,
dıe C_ annn och auf dıe mittelalterlichen un NneuerenNn Kxegeten AauS-

e  B das (+anze hıldet somıit, eıne klare un gründlıche Bearbeıtung
des umfangreichen Stoffes un g1ıbt dem och 1n Aussıcht stehenden
zweıten eıjle e1in sehr gÜünst1ges Prognostikon.

Daß dıe jeweils prägnantesten Stellen ausgewählt werden, ist; Yahz begreıif-
lich, 30801 11a  - vielleicht uch 1 einzelnen ıne andere Wahl VOrgeZOgeEenN @  8 bei
Kyrillos VO.  5 lexandreıia wäare ber doch noch dıe ıne oder andere der sehr zahl-
reichen Zitate unseIer Stelle 11 Johannes-Kommentar heranzuziehen YEWESEN. iIich
moOchte hinweiısen auf dıe Anführung ın der Tklärung Joh. 1  9 28 'yrallı ıN

0ANN1S HKvangelvum ed. ]E usey Vol IL 515) TAALYVÖNOLELV EL
LOOTNTA. TNV TpOS YeOvV ”L J lu.tepa, 7]\) 007 OTA LOV hYNSALEVOG E  'I]V Y4Pp EYXELY
WE LÖLOV A  ÜOV uch die Umschreibung der elle, dıe 11 Lukas-Kommentar,
Homihe Ä  7 anwendet, ist e1in deutlıcher ewels seiner ellung 1n dieser rage. De
Incarnatıone Dom. (S 143) ist aber nach den Untersuchungen Erhardts N1IC.
Kyrillos, sondern Theodoretos zuzuschreıben.

Den Schluß eiINe Übersichtstabelle der verschiedenen Er-
klärungen, dıe unsere Stelle 1mMm Laufe der Zeıten gefunden hat
Der vornehme und geschmackvolle Druck, den der Lieiter des Zanzen
Unternehmens. gewählt hat, mu ß rückhaltlos hervorgehoben werden.

Priv. Doc Dr RÜCKER.

T’heodor Schermann, En Weiherituale der römıschen Kırche,
Schlusse des ersten Jahrhunderts. München-Leıipziıg ( Walhalla- V erlag)
1913 79

In dem vonxn Hauler Didascalıae aypostolorum fragmenta Veronensia,
Latınd) 1900 herausgegebenen eNser Palımpsest ist e1INe alte amm-
lung VoOx<h Kirchenordnungen(L) erhalten, AUuUS deren griechischem Urıginal
sowohl dıe apostolischen Konstitutionen w1e e]ıne Reihe anderer, durch
orjentalısche Übersetzungen erhaltener Zusammenstellungen hervor-

sind. Das drıtte un letzte Stück der Sammlung WarLlr schon
länger U orjentalıschen Quellen bekannt un den wen1g passch-
den Namen ‘Ägyptische Kıirchenordnung‘ erhalten es Mas miıt be-
zeichnet Se1IN. Aus iıhrem grıechıschen Orıginal ist e1INn A bschnitt, über
dıie Bischofsweıhe, 1ın jene Kpıtome des Buches der apostolischen
Konstitutionen eingedrungen, die mıt den apostolischen
anones 1n den Handschriften des Johannes Scholasticus SOWI1e 1n
orjentalıschen Kanonessammlungen un Kirchenordnungen sıch findet
IDR versteht sıch vOn selbst, daß dıe KRıtuale, Gebete, Satzungen un

ber s1e ist jetzt das grundlegende Werk VO  } Beneschewitsch, Die >uUuya-

YOyN IN 'T'ıteln und andere juristische ammlungen des Johannes Scholasticus,
St Petersburg 1914 [russ. ], vergleichen.
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Bräuche, welche dıe ın einer, 1 großen und gZanzen ohl über-
legten Ordnung zusammenstellt, nıcht erfunden, sondern mındestens
Z oroßben Teıl 25 dem kirchlichen en heraus aufgezeichnet S1IN.d,
un!' würde und für sıch naheliegen cd1ıe KO ın jene (rattung der
ALSayN, Arxdaokahla, Aratatsıc verweısen, hınter deren apostolischer
Ktıkette eın bestimmter V erfasser nıcht gesucht werden darf, weıl diese
Interatur unpersönlich ist und 1Ur 1n dem bedingten Sınne überhaupt
ZULC Interatur gehört, a ls 1E ohne dıe Literarısche Arbeıt des oder der,
S21 Cs gleichzeıtigen, E1 sukzessiıven, Redaktoren nıcht zustande
kommt un iın Buchform. verbreıtet wIird. ber beı der hegt die
Sache etwas anders, eın Zieichen, daß uch 1er nıcht generalısıert
werden darftf. In ist, riıchtiger |Hauler LOL; Ql 1n der äthı0-
pıschen Übersetzüng falscher Stelle eınNe Kınleitung erhalten, durch
weiche dıe dem persönlıchen Werk e1INESs Ö4 bestimmten
Mannes, e1NES Bıschofs gestempelt wird; eEsSs genügt den lateiınıschen
ext anzuführen, da E1 e1m opten e der Athıope das ST1E-
hısche Original stark m1ıßverstanden hat; eınmal hılft er e1ın fal-
ches Ad, Zı entfernen: „ C quidem uerber PITIMZCA fuerunt, 2GNE
HOSUIMUS de donatıionıbus QUANTA quidem Adeus (1 PTINCLPLO secundum
DroPrTLAM unoluntatem Yr Aaestetrt homımnbus, offerens S PUÜM ımagınEmM

mberrauerat. VUNG autem earıtate TU IN © SANCLOS haburt,
nroductkı, ad uerticem tradıtionıs catecızat [ad] eccles1as, DEIYEXIMUS,
14l %1 Qur hbene NC SUNLT, PE yuermAansıt USQTUC VVÜUNKG tradıtionem
exponenbOuUS nobıs eustodrant el AGNOSCENTES JirMLOTES MANECANL, YProPTEr
CUM Qu HWUPECF inNUuCENTUS est PE INr aNTLAM LAapSuSs el C  9 el hos q
LANOTANT, YY AaEeStANTE SANCTO ;pırıtu perfectam gratiam 4S Qur vecte V'C-

dunt, ul COQNOSCANT QUWOMOCCO oporte tradı et eustodırı OMNUA LEA
P0S qu ecclesıne praesunNt.“

Dıe Anfangsworte sind oriechisch 1n den apostolıschen Konstitu-
t1ıonen (8 3) erhalten: auch das, Was dort, folet, modelt ZW AL das Or1-
o1nal um, g1ıbt aber doch wıichtige Fingerzeige für das Verständnıs,
S daß auch dieser Passus mitgeteilt werden muß WE V QUVYV
TOWTA TOLD hOyOov SEedeueda mENL TW V XAPLOLATWYV, O60 nED Ornr
Üeoc vra —>  en  o BodiAnNoLV TAPECYEV Ü YyÜPWTOLS AL OTW TV LEuÖT
ETLYELDOUVTWY hEyELV A Ü hotpim TVEULATL XLYVODLE VV NAeEYEE TOV TOOTOV
XAL OTL mxohholc mxohhaAxıe ATEYPNIATO CIn Üeoc m006 TOOQWNTELAV XAL
NDATOTOLLAYV. DYL —w  O CL TO XOPUOALOTATOV TNS EXKÄNSLAOTLUNG ÖLATUTWOEWS
Onr ÄOYOS NO ETELYEL, OTtWS AL TAUTNV LWA OVTES AD N.GV TNV ÖLATAELYV.
0L TAYYEVTES ÖL NLOV YVOLLN AÄpLOTtOU STLOKOTOL, ATa XATtTA TAS TANAGO-

SLO0C NW.OV Bytohac ToLNOVE, SLÖ0TEC OTLı r N OV CÜKOUWVYV ÄpLGTOD
Ü KODEL, Onr de ÄpLOTOU CO UWVY TOU S00 %Ü TOL XAL mATtTPOS
ÄKOUDEL [Luc 10, 16]

Hıer redet eın einzelner Schriftsteller, der e1INn Werk oder e]ınen
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Imeıl erkes beendet hat und anderen übergeht
ersten Teile SE1NET „Rede“ hat T ber dıie (Oharısmen gesprochen un
dıe Gelegenheıt benutzt SC1NeM Publikum den „falschen, abeeırrten
T’ypus“ (zmagınem aberrauerat TOV TOYV TETÄOAYNLEVOV) VOI'=

zuhalten das heißt VoOr der falschen Prophetie Z W4arnen die sich E1n

()harısma zuschrıeb das S1C nıcht esa Dann geht über U der
KODUOT NS EXKKÄNSLAGTLANG TANAÖ0GEWE da ß an nertıcem tradıtionıs

catecızat eccles1as yerrexXımMuUuS“ verbinden 18%, ZeIS erstens
VeCNNVUS, das e1IN Objekt verlangt ich 111 MmMe1Nner Schrift über
dıe pseudo-apostolischen Kırchenordnungen 264 nıcht dıe Ubersetzung
XAtTEAABOLEV oder S NAUOLEV ÖTL vorschlagen dürfen zweıtens
a her dıe Paraphrase der apostolıischen Konstitutionen, dıe OT fÜr

OTrt dem Jateinischen ext entspricht : AUt KONULOALOTATOV NS EXKAÄN-
SLAOTLANS StAtUrOGEWC MOyOos NC STELYEL. Der Schriftsteller wıll dıe
Hauptsache der kırchlichen Überlheferung auseinandersetzen, nämlıch
dıe Bestimmungen über cdıe ROOEGTWTES NS EXKÄNGLAG „CUWWCU R0OS UL
ecclesıae YrAaesUNG“ dıe Bischöfe HH den Klerus er ll das tun

VOL kurzem aufgetauchten Irrtums Wiıe der erste eıl
alsche Propheten geht der Zzweıte Fa solche dıe dıe Tradıtion
über das bischöfliche un geistliche Amt HG bewahren, das el

Schismatıiıker Da der Schriftsteller beansprucht dıe „ DIS ]Jetz
erhaltene“ 119a  b annn auch apostolische L FadıtlonN“ quseinander-
ZUsetZeN, hegt es nahe, WEeNN auch nıcht unbedingt NÖTIS 18
ıhm Bischof vermuten.

Ks ßT sıch auch och ZCISCH, welcher Bischof JEWESCN ist.
Hıppolyt hat sowohl Ilepi AOLOLATOV W1e eEiINE ATO0otOhLAN, TADAÖOGLE
geschrieben hbeıde Ihtel stehen dem inschrıftlichen Katalog SEe1NEI

Werke un hbeıde decken sich -} m1T den Büchern dıe
dıe angeführten Kınleitungsworte sowohl abschhıießen qls ankündıgen
Die Polemik - dıe falschen Propheten pabt ausgezeichnet
Hıppolyt der eNIT1g den Montanısmus gekämpit hat un och
hesse1 die dıe Schismatiker hıelt sıch für den rechtmäßıigen
Bischof VO  S Kom, un Anegrıffe Kallıst s1nd allbekannt
Damit aber och nıcht 59 SC111 Name 1st geradezu überheiert.
Die griechıschen Vexte der KEpıtome des achten Buches der apostoli-
schen Konstitutionen setzen O61 ade über das Kapıtel VOoO  s der Bıschofs-
weıhe das nıcht AUuS Buche, sondern AUS der entnommen 1st
den Uhtel Arataksıc TW ÄTSSTOÄMY NEDL NELDOTOVYLOV ÖL
TNOÄUTOD vOoONL hıer A UuS 181 annn der Name ıe orıentalischen
Sammlungen geraten un hat s1ch Stücke geheftet dıie mI1T Hıppolyt
nıchts Dr LIun haben oder doch Hıppolytisches (+ut entstellter
FKorm wıedergeben, daß qaut den Namen nıchts mehr ankommt

Auf Grund al dıeser Indızıen habe iıch mMe1nNner Schrift über
05*
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dıe pseudo-apostolischen Kirchenordnungen cdie Hypothese aufgestellt,
daß dıe KO 1m wesentlıchen, VOoO einzelnen Interpolatıiıonen abgesehen,
nıiıchts anderes ist als Hıppolyts "Arootohtxh TANAÖOTLS. Die Hypothese
1st, auch vONn der Kritik aNgENOMMEN; eın W ıderspruch VOoO  s Erheblich-
keıt ist. mMIr wenıgstens nıcht bekannt geworden. Nur rof. cher-
INan l 1n Müäünchen hat nıcht lassen können, Oıese Hypothese durch
eıne andere zerstören, dıe er auft S1E draufpropft. ach se1Ner Meı-
HUn  5  o ist nämlich der älteste TTeun der den E1° „herausgehoben“
haben ll denselben Verfassern zuzuschreıben, w1ıe der erste Klemens-
brıef (S 8); S ist, neben dıesem „eINn weıterer Fall, WO ıe römiıische Christen-
gemeınde EeZW. 50) deren Oberhaupt den Primat praktısch ausübte*.

Dıiıes eLWAS myster1öse pluralısche Mıiıttelwesen zwıschen (+emeınde
un Bischof ist, nıcht ohne Grund VO  S Sch ausgedacht; enn GT be-
ruft sich IC meılıne Ansıcht, daß ın den Einleitungsworten Hippolyt
VvOoxNn sich rede, darauf, daß „  dıe V erfasser ın der ‚.Mehrzahl sprechen
(S 6)“ Kr cheınt demnach VO eiınem schriftstellerischen Plural nıchts
w1ıssen ZU wollen, scheut sıch aber nıcht ıhn unmiıttelbar ach den
angeführten orten selhst anzuwenden. Auch ll dıe Autorschaft
Hippolyts nıcht radıkal ableugnen, sondern erklärt 513 „Der Anteıl
Hiıppolyts von Rom ist, durch dıe arabıschen (Canones Hıpp un den
7zweıten e1l der KEpıtome, dıe sogenannten (onstıtutzones per Hıypolytum,
un inschriftlich gesichert. Die ohl Aur geringe Neuredaktion durch
Hıppolyt oder cdıe KEınführung e1INer hereıts neuredigjerten (eine
Sıgle, dıe Sch. überflüssıgerweıse für __KO einführt) durch iıh darf q IS
Bindeglıed zwıischen den durch die Überlieferung etiwas umgestalteten

‘  }  ! (lanones Hıpp. un den syrischen CPH (Vanones Hıppolytum,)
gelten.“ Flüchtiger uUun: unklarer 156 sıch ber die durch Funk,
Baumstark, Beneschewiıtsch un miıch festgestellten Tatsachen der
Überlieferung nıcht reden, als Es 1n diesen geheimniısvollen, LUr scheın-
bar gelehrten Sätzen geschieht. Die syrıschen Canones pCI Hıppo-
Iytum sın.d eıne Übersetzung der Kpıtome des Buches der Konstitu-
tıonen, weıter nichts: dıe arabıschen (lanones Hiıppolytı eıne schlechte,
ausgeartete Redaktion der KO W as soll da Hiıppolyt qals „Bınde-
yhied‘“ Ferner ist, der „Anteıl Hıppolyts“ der gesichert ın
erster ILunıe durch dıie Interpretation der Kınleıtungsworte, durch welche
dıe Beziehung auftf cdıe inschriftlich erhaltenen Aatel erst. möglıch wıird.
A ber SsSch bestreıtet dıese Interpretation: ann durfte OE N1C 9
Hıppolyts Anteıl E1 inschrıftlich gesichert. ıbt er umgekehrt meıne
Interpretation Z ist, seıne Deutung, AUS Ader er sıch das Recht
nımmt, se1IN W eiheritual VOIL Schluß des ersten Jahrhunderts „Neraus-
zuheben‘“‘, ach e1ıgenem Kingeständnıs falsch. ‚Jedenfalls ZeIg dıe An
merkung, daß 67 es e1ner auch LUr leidlich klaren Anschauung hber
dıe Hrage nıcht gebracht hat
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Was dıe Auslegung NUu.  S selbst anbelangt übersetzt Sch den
ersten Satz, den er qals „völlig klar“ bezeichnet folgendermaßen
In ersten Schrift en WIL entsprechender W eıse über

Gnadengaben gehandelt un ZWar alle möglıchen, welche ott von AN-
fang ach SC1INEMN CIgENEN W ıllen den Menschen darbot ındem

sıch denjen1ıgen Typus (von den Menschen | soll wohl rıchtigem
Deutsch ‘von Menschen heıißen, Anm CC vorstellte welcher
dıe ‘Irre Fa] W AL Der letzte Satz besagt {ften baı nıchts
deres als daß ott Hınsıcht auftf dıe verırrte Menschheıt (durch dıe
Ursünde und deren FKolgen) alle möglıchen Gnadengaben einzelnen
<ommen heß Ich ll nıcht davon reden, daß das durch Artıkel
und Relatıypronomen determıinıerte TW  < APLOLATUV 5  o 7tc.p durch „alle
möglıchen Gnadengaben“ uNngehau UUr möglıch wıedergegeben
wird, auch nıcht VOoO  5 dem sachlichen Unsınn, daß ott sich „CINCNH
Iypus vVvONn verırrten Menschen‘“ vorstellt, un mıch damıt begnügen, daß
dıe [’bersetzung dıe Sch vonxn offerens br g1bt, beweıst daß Or weder ber-
setzerlateın och überhaupt Lateın versteht, Daß er nıcht weıß, daß
ıbr d1eser Sprachsphäre für nNnIC reflexıyres ATW  { und AUTOLG stehen
kann, ist, och A ersten verzeıihlıch.

Dıiıe Krwartungen, welche dıese Probe VOoO Sch bersetzungskunst
erweckt wWerden durch das nıcht Lügen gestraft, WAas Gr AUuS dem zweıten
Satz herauslıiest Y weıtellos wird m1T NUNG dıe augenblicklıche Sıtua-
107 angegeben, unteı welcheı der oder dıe V erfasser schreıben.“ Das
wırd zweıfellos nıcht denn WUNG 1s% der Gegensatz ]} „erbr DU,
w TOL 0YOU IDR he1ßt weılter 99  etz ahren 1E (dıe vVvoO Sch

supponıerten Veerfasser) fort weıter belehren da S16 AUS deı 1e
(xottes, ‘dıe R P allen Heılıgen Hatı; dıe Spitze des kırchlichen
Liehramts gestellt sind.“ Seıt heißt enn DEYTCOHWÜS vıiel
pergımus? Und woher nımmt Sch den Infinıtir docere, den C171 dazıu
ergänzt? Werneır 1sT, TANAG0TLS EXKÄNSLAOTLAN nıemals das kiırchliche
Liehramt sondern der Liehrstoff dessen Hauptsache HEVTECXL ZCENANNDT
werden annn Daraus O1& Vvoxn daß oben schon SESART
aAd uertıcem tradıtzonıs nıcht produckh sondern Dgehört
die ILnebe (+ottes Z wahren Kırche das sind Sanclı hat
den Schriftsteller angetrıeben das Wiıchtigste der Überlieferung, dıe
dıe (+emeıinden belehrt auseinanderzusetzen Hamıiıt hbezeichnet sıch
q,1s 1INnspirıert, W1C es sıch für eEINEN Bischof, der das eC (‘harısma

Sch meint, dem falsch konstrulertenAnspruch nımmt, gehört.
(+lıed produckı ad nertıcem tradıtionıs Ausdruck für den Primat
gefunden Zı aben, den, och eıiınmal W orte gebrauchen,
dıe „römiısche Christengemem.de EZW deren Oberhaupt praktısch AaUS-

übte“ Seıt das apsttum sıch den Priımat vindizıerte dıe römiısche
(+emeinde hat N1e getan würde es N1e zugegeben haben, daß
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es dıe Spıtze des kirchlichen ehramts hbefördert 4E1 (denn das
heißt yroduckı, nıcht „gestellt“, w1ıe Sch dafür unterschiebt); N wıll
den Primat vielmehr vOoxh Anfang . gehabt haben SO kann, auch
einmal dıe alsche Konstruktion ql möglıch zugegeben, der Innn den
Sch hinemlegt, Aur durch eine eın or verschonende Vergewaltigung
der Sprache herausgepreßt werden. Daß er siıch dazu versteigt UEYTEX,
XODUON mıt pPrMNCLPALLLAS ıIn der berühmten Irenaeusstelle identifi-
zıeren, braucht nach den Kühnheıten, die voTaNgCSgAaANSCH sınd, nıcht
weıter ın Erstaunen setzen

Immer aber ist das 1el och nıcht erreicht, das sich Sch nıcht
ohne Kmphase teckt 6), ıe Hıppolyt zugesprochene Schrift
anderthalb ‚Tahrhunderte hıinaufzurücken, den Schluß des ersten
Jahrhunderts. Kr bemerkt ber dıe Schlußworte (WCA P0S q ecclesıae
PIAESUNG: „Miıt den etzten W orten, auf denen der Schwerpunkt des
SJahnzZch Satzes liegt, ist, der Irrtum un: der Streitpunkt angegeben,
weßhalb es überhaupt zweıjerle1 Tısten 1ın manchen (wO steht as
(+emelnden g1bt Der 1m Irrtum befindliche eıl ist, darın schon (was

W er denkt jer nıchthbedeutet as falsch unterrichtet worden.
dıe Angelegenheıit In Korıinth un den Brief der römiıschen OChristen-
gemeınde ?“ Ich nıcht. us dem einfachen (irunde N1C. weıl dıie HD
leıtung der sıch auf Streitigkeiten innerhalb der (+emeınde des
Verfassers beziehen muß, da, mıt keinem orte Von einer fremden
cAıe ede 1st, der erste Klemenshbrıie a‚ber eınen Eingriff der römıschen
(+emeıinde 1n einen ın Korinth ausgebrochenen Streit darstellt. ber
auch einma|l zugegeben, daß jemand der korinthısche Streıt, he1 jenen
W orten einfällt, ist, erstens Z hoffen, dal, er ın der (+eschıichte
der aqalten Kırche auch 1Ur leiıdlich Besche1id weıß, ıhm och eiN1ge
andere Fälle vVvon Streıt un Schısma einfallen., un zweıtens ist doc
wohl dıe Krage erlaubt, ob eın Kınfall, un besonders e]ıner der AiIC
einmal gescheıt ıst. einen PBeweıs ersetzen kann? Sch cheınt se1INE
Leser für gutmütıg halten, daß S1e, durch jene rhetorısche Frage
verblüfft. N1C weıter ach Beweısen fragen, und bleiht 1E ınfach
schuldıg. Kr ıst, se1Ner Sache sıcher, daß er sıch anheischıg
macht. 99  den Rubriken den W eıhegebeten un letzteren selhst
entnehmen, daß der In den Kınleitungsworten erwähnte Irrtum e1INn
Irrtum ber dıe TeENzeEnN der kultischen Befugnisse der einzelnen
Stufen, iınshesondere der Dıakonen un derselhbe Anlaß“ SCWESCH sel,
„der ZU!L Abfassung des Klemensbrigfes vorlag“, Indem 1Cch dem Lieser
überlasse, sıch ach dem etzten Relativsatz über das Deutsch Sch.s e1INn
Urteil 7ı bılden, gesta ich MIT dıe Frage, weichen „Rubriken“ der

Sch etwas entnehmen will IDıie Jteste und este Redaktıon der
dıe lateinısche, hat überhaupt keıine. Sodann Mag zugegeben

werden, daß dıe theoretische Diskussion ın dem Kapıtel über dıe 1395
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konenweıhe aussıeht, R sollten ungerechtfertigte Ansprüche der
Dıakone zurückgewıesen werden: irgend e1INEe Aufklärung über den
Streıt 1n Korinth, der dem ersten Klemenshrıe zugrunde hegt, ist,
daraus nıcht gEWINNEN. VDenn viel ST test, daß es sıch dabeı
nıcht UL einen Gegensatz zwıschen Dıakonen, Presbytern un Bıschötfen
handelte, sondern lediglich dıe Krage, ob ıe Bestellung einem
kırchlichen Amt VOr Absetzung chütze oder nıcht KEndlıich scheınt
siıch Sch nıcht weıter den Kopf darüber zerbrochen ZU haben, obh der
gjeiche Anlaß, der ach qe1Ner Meıiınung den ersten Klemenshbhrief und
das W eiheritual hervorrIief, ın Rom und Korinth oder AUr ın Korinth
spielte. ID wäre aber doch nıcht SANZ unwıchtıig w1ssen, ob dıe
römısche (+emeinde x nde des ersten Jahrhunderts wırklıch daran
gedacht hat, ein W eiheritual 7ı erlassen, das auch ın Korinth gelten
sollte. ast cheınt es S als E1 das Schs Meıiınung ; jedenfalls hat GTr

nıiıchts gELAN, den nachdenkenden 1 ,eser solchen Phantasıen Zı

schützen.
Kıs ist schon oben gESAYT, daß Sch. meıne Interpretation annımmt,

ach der der Schriftsteller 1mMm ersten Satz e1In e1genes Werk (besser
den ersten 'Veil des vorlıiegenden W erkes) mıiıt em ' Thtel Ilepi YAPLOLA-
TW schließt. Da er HU dıe zweıte Schrift, ehen d1e K  , se1lnem
pluralıschen Mittelwesen zwıischen römıischer (+emeılnde un römıschem
Bischof zuschreibt, S mu ß er d1esem auch _  © YAPLOLATWV zuwelisen
un schreckt VOL der Annahme nıcht zurück, mıiıt dıesem Thtel E1 der
erste Klemenshrief gement. Das ist, allerdings dasr Stärkste, das
ET seınen Lesern A hıeten gewagt haft Janach wırd e oder
meınetwegen das römische W eiheritual VOn deren „Verfassern“ q ls die
Hortsetzung eINES Brıefes }  11L dıie korinthische (+emeıinde bezeıchnet,
wırd ferner dieser Brief nıcht e1INn Brıef SENANNT, sondern er hält eiINn
ın der altchrıistlichen I1 nteratur unerhörter Vorgang eınen Ssach-
ıchen Tiıtel, endlich eınen Tıtel, der ıhm paßt w1e dıe Faust qufs
Auge.

Damıit dürfte S x  5 SEe1IN. Wıe Sch Se1Nn Wéiheritual „NETauUS-
hebt“, mıt Stücken verzJert, ıe er ach {re]er un
beschränktem Belieben AuUusSs der apostolischen Kırchenordnung heraus-
schneıdet, w1ıe OTr den ext ach den landläufgen Ausgaben abdruckt,
ohne sich u dıe Überlieferung kümmern oder das krıtische a{te-
r1al PE vermehren, W as sehr nötıg SCWESCH wäare, endlıch Anmerkungen
hergıbt, deren Gelehrsamkeıt lediglich ın längst gesammelten Bıbel-
tellen besteht, mıt a ll em kann iıch meıne Leser verschonen, ohne der
Sache schaden oder 1ın den Verdacht ungerechter Berıichterstattung

geraten. Ich schlıeße mıt dem offenen Bekenntnis, da ß M1r nıcht.
klar ıst, Sch dies Büchlein hat erscheinen lassen., VDenn

ungünstıg möchte ich nıcht vVvOn ı1hm denken, daß ich ıhm dıe Meınung
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zutraue, er lege damıt eınem wıissenschaftlichen Publikum eine Ww1ssen-

schaftliıche Arbeıt VOTL.
Trof. SCHWARTZ.

Graiffn -KF Nau Patrologıa Orzentalıs. Parıs: FKFırmin 2dot
et (e ımprımeurs-Edrteurs. Allemagne el Autrıiche-Hongrıe: Herder

F'ribourg en Br1isgau
Les Anoecryphes COnTeES Les cla Pilatı et sunnlement [’ Kvangile des

douze anotres. "Texte copte edıte et iradust DUr le Dr. E, Revillout Bn
Tome HKascıcule 2)

Diese. wohl letzte Publikation Rervillouts T Januar
enthält dreı 'Texte verschıedener Herkunft dıe cta Pılatı ach
dem Turiıner Papyrus, der sich früher im Privatbesıtz VO  > Peyron
befunden hat, VONn Uhschendorf teilweise ach Peyrons lateinıscher her-
SELZUNG benutzt, erstmals herausgegeben VvVO1n HOSI Tyraseriz10ne dın
un codıce COPTO del Museo CNLZLO dı Tawrıno: Memorıe Adella veale ACcca-
demıa delle SCLENZE dr Torino, SEVE, LOM. AXXXV 165 f£. folet der
Kopıe, dıe BT bereıts 1879 angefertigt nat. Z7wWweE] Kragmente AUuS
Ms 129 der 5ıbliotheque Natıonale ZU Kvangelıum Bartholomaeı,
1904 ediert Vo  S 1acau, Fragments d’apoeryphes coptes : MeEmoires
HUOhES DÜr les membres de ’ Instatut de (/arre, Y Der ext
berührt siıch mıt demjen1gen der cta Pılatı sehr ahe. Besondere
Beachtung verdient das Zatat AUS ILik 23 46 Aus demselben Pa-
rıser Kodex Zzwel KFragmente über Johannes den Täufer, welche als
Bestandteıle des Kyvangelıums der Zzwölf Apostel anspricht.

Das Hauptinteresse yrweckt der koptische ext der cta PHatı,
den Tiıschendorf ungefähr 1Ns datıert hat, unterläßt jegliche
Altersbestimmung, aher Setz auch den Benützer der KEdıtion ın keiner
W eıse 1n die Liage, sıch eın Urteil bılden können. Sprachschatz
un Stiıl reichen jedenfalls nıicht AUS, soweıt hinaufzugehen. Novıel CIl'=-

g1bt ber die Vergleichung miıt den bısher bekannt gewordenen Re-
zens1onen, . daß der Kopte eıNe sechr getreue Übersetzung der VOIL
Tischendorf sobenannten 'Textform darstellt Dıiese atsache ist, un

bedeutsamer, q ls deren handschrıftliche Bezeugung 1m Griechischen
verhältnısmäßie ]Juhng ist. Tıischendorfs Kodex A, Monac. 12 stammt
AUS dem Trotzdem ist. der Turiıner Papyrus für dıe ext-
kınrtık wen1g ergjebig. Dıe riıchtige Liesart ET viıelleicht. AÄN-
fang VOTauUS, e671' für Thschendorf 2011 ”Ayayviac TPOTLATWP AT  w ETAPY V
TOYYOVOV VoLOLAUNG, Wa uch Mommsen auffallend War, folgenden OTT-
laut bıetet AINIAG 1NEIDOTEKTOP HEIO NCEBPAIOGC NYOpTM,
also m  n  3,  ÜT ApDYOV gelesen en scheınt. Andere Varıanten beruhen
auf Absıcht; In der Krwıderung des Pılatus, daß Dämonen nıcht


