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zu Papier gebracht, deren furchtbare Kriegswirren leider wenig Hoff-
nung erwecken, dab es dem verdienten Durchforscher georgischer
Handschriften oder einem anderen westeuropéischen Gelehrten so bald
vergdnnt sein diirfte, uns mit einer vollstéindigen und in jeder Be-
ziehung geniigenden Aufnahme des Miniaturenschmuckes der Jrujier
Handschrift zu beschenken. Dall eine solche Aufnahme aber kaum
dringend genug gewiinscht werden kann, davon werden die hier ge-
machten Mitteilungen wohl jeden Freund christlich-orientalischer Kunst
nachdriicklich tiberzeugen.

Dr. A. BAUMSTARK.
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Das fast gleichzeitige Erscheinen dieser Drei- oder, wenn man
so will, Vierzahl von Neuauflagen legt fiir das wachsende Interesse
am Studium der altchristlichen Literatur ein nichtzuletzt vom Stand-
punkte unserer Zeitschrift aus hocherfreuliches Zeugnis ab.

1. Ein Zeitraum von jeweils elf Jahren trennt das Erscheinen
der zweiten von demjenigen der ersten Auflage der beiden das vor-
nicénische Schrifttum behandelnden Binde von Bardenhewers monu-

mentaler Geschichte der altkirchlichen Literatur, zu deren Lob heute
10%
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keine Worte mehr zu verlieren sind. Dali ein solcher Zeitraum an
der Arbeit eines so hervorragend gewissenhaften Forschers nicht spur-
los voriibergehen konnte, liegt auf der Hand. In der Tat zeugt von
dem gewaltigen auf eine denkbar vorziiglichste Neugestaltung verwen-
deten Fleih denn auch schon der Hubere Umfang der zwei Binde.
Ist doch derjenige des I. um 41, derjenige des II. sogar um 64 Seiten
gewachsen. In allererster Linie ist es naturgemiily die seit dem Ki-
scheinen der ersten Auflage erfolgte Bereicherung des bekannten
Bestandes der einschliigigen Literaturschichten selbst, was in dieser
Vermehrung sich spiegelt. So haben, um die wichtigsten fiir den be-
sonderen Interessenkreis dieser Zeitschrift in Betracht kommenden
Erscheinungen zu erwiihnen, I S. 368—371 die Oden Salomos, S. 409ff.
der armenische Text von Irenius Eic &nidetfty 700 dmostohixod x7puy-
patos, S. 511ff. die auBerkanonischen Evangelienfragmente des I'V. und
V. Bandes der Ozyrhynchus Papyri, S. 520f. Revillouts vermeint-
liches Zwbolfapostelevangelium, S. 5411, die zweiten Oxyrhynchus-Aéya,
S. 559 die koptische Ubersetzung der Paulusakten, S. 596ff die kop-
tischen und lateinischen Bruchstiicke des — nunmehr durch den Voll-
text des #thiopischen Galilia-Testaments rund auf das J. 180 datier-
ten — apokryphen Apostelsendschreibens, S, 614f, die Uberlieferung
von Stiicken der alten Petrusapokalypse durch ein arabisch-dthiopisches
Klemensapokryphon und S. 620 die Thomasapokalypse, IT 8. 122f.
der von Harnack als Werk des Origenes angesehene Scholienkommen-
tar einer Meteoren-Hs., zur Apokalypse, S. 579—582 die georgischen
Texte der Hippolytosschriften iiber den Segen Jakobs, den Segen
Moses und iiber David und Goliath, bezw. das griechische Original der
ersten und 8. 594f. der Madrider griechische Text des ersten Teiles der
Hippolytoschronik ihre Behandlung gefunden. Diese und andere mehr
oder weniger ausfiihrliche durch neues Textmaterial veranlafiten Ein-
schiibe bezeichnen indessen doch nur einen Bruchteil schon der blofen
Zusitze, welche der ersten Auflage gegeniiber zu beobachten sind.
In reichstem Malle haben weiterhin besonders die Literaturangaben
eine — sichtlich noch wihrend der Drucklegung fortgesetzte — Er-
génzung erfaliren, wobei dann freilich mancher entbehrlich scheinende
Hinweis auf Alteres einer mdglichst sorgfiltigen Verzeichnung neuerer
und neuester Erscheinungen weichen mublte.

B. ist aber selbstverstéindlich weit davon entfernt gewesen, sich auf
ein blof duberliches Nachtragen des von der Forschung seit 1902 und
1903 Geleisteten zu beschrinken. FEr hat ihren Ergebnissen einen so
weitgehenden Einflul auf seine Darstellung eingerdumt, dab er im
Vorworte des I. Bandes S.V seine Titigkeit als diejenige einer ,Um-
arbeitung® bezeichnen kann, ,welche nur an sehr wenigen Seiten ganz
habe ,voriibergehen* diirfen. Wie tief dabei gelegentlich gegriffen
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wurde, erkennt man etwa an dem Beispiele der erweiternden Um-
gestaltung, die unter dem Einflusse von Vogels I 8. 279f. die Schluf-
partie der Ausfihrungen iiber das Diatessaron oder unter demjenigen
von E. Schwartz II 8. 596—599 die Beurteilung des Verhaltnisses
der pseudo-apostolischen Rechtsliteratur zu Hippolytos erfahren hat.
Und selbst da, wo B. einer neuen Anschauung gegeniiber sich vorerst
eine starke Reserve glaubte auferlegen zu miissen, ist er wohl wenig-
stens, wie I 8. 314f. auf Preuschens Reklamierung der armenisch seit
1836 hinter dem Diatessaronkommentar Agréms gedruckt vorliegenden
antimarkionitischen épunveta 7od edayyehiov fiir Theophilos von Antio-
cheia, ausfiihrlich genug auf sie eingegangen, um dem Leser ein eigenes
Urteil zu ermoglichen.

‘Withrend B. beziiglich des Zusammenhanges der AK, VIIL, AgKO., des Testa-
mentum Domini und der Hippolytoskanones sich II. 8. 543 der ersten Auflage we-
sentlich auf den Standpunkt Funcks gestellt hatte, akzeptiert er nunmehr, ,abgesehen
von spatelen Interpolationen, unumwunden die von Schwartz vertretene Identifizie-
rung der AgKO. mit der a.ttocrohmi rapddoste des Hippolytos, bei der jener gegen-
iiber AK. VIII, dessen ,Paralleltext” und die Hippolytoskanones als Uberarbeitungen
erscheinen., Ich freue mich lebhaft, hier meine jetzige Meinung ebenso entschieden
mit ihm im Einklang zu wissen, als er sich beispielsweise meiner Ablehnung von
Revillouts Rekonstruktion des Zwolfapostelevangelinms aus koptischen Fragmenten
anschliebt. Auch in der Beurteilung des neuen Scholienkommentars zur Apokalypse
méechte ich mir seine Stellung zu eigen machen, wenn er in ihm ,eine Art Katene®
erkennt, ,deren Kompilator wahrscheinlich auch Origenesschriften, jedenfalls aber
noch verschiedene andere Quellen benutzte.“ Skeptischer stehe ich entschieden B.s
Liésungsversuch des Diatessaron-Problems gegeniiber. Nachdem er sich L 8. 253 mit
Lippelts Vermutung einer Evangelienharmonie als der Justinischen AmOPVTLOVEDLOTA,
@Y drosTOAwy einverstanden erklirt hat, lilt er diese von dem Nordmesopotamier
in Rom kennen gelernte griechische Harmonie ,nicht vor 172/ 173% durch Tatianos
ins Syrische und ,friither oder spéter” durch ,eine unbekannte Hand ins Lateinische
iibertragen® werden. Ich male mir keine geniigende Vertrautheit mit dem Gebiete
der NTlichen Textkritik an, um iiber die Fundamentalthese einer Trias nichstver-
wandter Evangelienharmonien in griechischer, syrischer und lateinischer Sprache ein
Urteil zu fillen. Hat es aber eine solche Trias gegeben, dann wiirde mich gegen die
Annahme, dal Tatianos der Urheber des syrischen, nicht des griechischen Textes
gewesen sei, doch die doppelte Tatsache bedenklich machen, dab sein Werk bei den
Syrern stéindig unter dem griechischen Titel des Aid Tessdpwy exscheint und er selbst,
der ,, Agobploc® der griechischen Uberlieferung, als Lase. (,Grieche®) bezeichnet
wird. Die erstere liele sich etwa dahin erkliren, der Titel seiner eigenen Arbeit sei
durch ihn selbst von deren griechischer Vorlage heriibergenommen worden. Wie aber
sollte man sich mit der zweiten abzufinden haben, wenn Tatianos den Syrern, bei
denen ja jede Spur einer Bekanntschaft mit der Apologie npb;"EM‘qvac fehlt, im
Lichte eines ganz eminent syrischen Autors hiitte erscheinen miissen? — Auch kom-
pliziert sich mir alles mehr und mehr, durch den Umstand, dall ein aullerkanonisches
Element nicht nur vielleicht doch im syrischen Diatessaron einen breiteren Raum
einnahm, als B. es 8. 277f., Zahn folgend, Wort haben mdchte, sondern vor allem
auch schon den Justinischen amopyypovedpate ihre eigentiimliche Féirbung gageben
haben diirfte. Ich werde darauf in einer Untersuchung iiber die zu unterstellende
Schlubpartie der letzteren einzugehen haben.
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An der Grundrichtung des Werkes und dem wesentlichen Auf-
baue des Inhaltes der beiden Biinde hat ihre so griindliche Neubear-
beitung begreiflicherweise allerdings nichts geiindert. Nach wie vor
wird in der Einleitung gegen die ,moderne altchristliche Literatur-
geschichte® die alte schroff ablehnende Haltung eingenommen und mit
der alten Entschiedenheit I-S. 34f. und II 8. V das Prinzip einer
literarischen Formengeschichte abgelehnt. Doch wird T 8. 34 Anmk. 2
mit wohltuender Objektivitiit die auf jenem Prinzip aufgebaute alt-
christliche Literaturgeschichte Jordans ,in ihrer Art¢ als ,eine recht
tiichtige Arbeit“ gekennzeichnet und an der zweiten Stelle gibt B. unum-
wunden zu, ,als Hauptschwiiche der ersten Auflage¢ des IT. Bandes
»den Mangel einer einliflicheren Wiirdigung der formellen Seite der
Literaturerzeugnisse* empfunden zu haben. Dementsprechend hat er
ninshesondere die allgemeineren Abschnitte iiber den Entwicklungsgang
der kirchlichen Literatur des 8. Jahrhunderts durchgreifend umgestal-
tet, wobei die urspriinglich als Riickblicke den beiden Hauptteilen
des Bandes angefiigt gewesenen §§ zur Kennzeichnung des Charakters
der Schriftstellerei der Orientalen und Okzidentalen nunmehr unmittel-
bar an die beiden ehemals einzigen Einleitungsparagraphen jener Haupt-
teile angeschlossen wurden. Man wird diese Umstellung ebenso sehr
als die verstirkte Berticksichtigung des formalen Moments begriifien.
Gleich beifillig mochte ich sodann tiberall urteilen, wo sonst noch im
einzelnen immerhin eine Anderung der Stoffanordnung stattgefunden
hat. So sind die neutestamentlichen Apokryphen aus ihrer — fiir ihre
Gesamtheit zweifellos, was ich RQs. XVI 8. 252 klar hiitte hervor-
heben sollen, entschieden unzutreffenden — Verbindung mit der hiire-
tischen Literatur gelost und einem denselben abschliefenden Nuchtrag
zu Bd. IT zugewiesen, wo auch die dort von mir geriigte Behandlung
zeitlich schon weit iiber den Rahmen der zwei ersten Jahrhunderte
herabfithrenden Materials weit ertriglicher wird. Die frither unter
ihnen mithehandelten Pseudoklementinen sind (TI S. 615—626) zwi-
schen dem Muratorischen Fragment und den alten Evangelienprologen
einer- und Novatianus andererseits dem romischen Schrifttum des
3. Jahrhs. eingereiht. Von dem sog. zweiten Klemenshriefe und
den den Namen des Klemens tragenden Briefen an die Ehelosen,
deren Besprechung sich friiher an diejenige des echten Klemensbriefes
anschloB, haben die letateren (II S.299—304) bei den Syro-Paliisti-
nensern des 3. Jahrhs. ihren richtigen Platz eingenommen, wihrend der
erstere als die ,ilteste noch erhaltene Predigt« (1L 8. 487—490) dem
Rahmen der ,innerkirchlichen® Literatur der beiden ersten Jahrhunderte
eingefiigt wird, deren a. a. O. S. 253f von mir beanstandeter Begriff so
in glicklicher Weise etwas mehr Korper und Leben erhiilt. Hier folgt
dann (I 8. 491—494) in einem § iber ,eine metrische Grabschrift,
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die einst bei den Antimontanisten recht ungliicklich untergebrachte
und gegen frither erheblich erweiterte Behandlung der Aberkiosinschrift
und des gesamten Aberkiosproblems einschliefilich der Vita. Zweifel-
los zutreffender ist endlich die AKO. (II S. 256—262) nunmehr zu
den #gyptischen als in der ersten Auflage zu den syro-palistinen-
sischen Literaturdenkmiilern des 3. Jahrhs. gestellt.

Auch speziell beziiglich der im engeren Wortsinne d. h. nichtgriechisch orien-
talischen Schichten alfchristlichen Schrifttums stehen die beiden ersten Binde der
Geschichle der altkirchlichen Literatur in ihrer neuen Gestalt in bewunderungswerter
Weise auf der Hohe des Tages. Immerhin hétte ich besonders, wenn auch keines-
wegs ausschlieflich, nach dieser Richtung einzelne Nachtrige und Ausstellungen noch
zu machen.

Der I 8. 136-—-139 einer verdienten besonders ausfiihrlichen Behandlung ge-
wiirdigte Ignatianische Romerbrief findet angefangen von einer Strophe im Kirchen-
gesangbuch des Severus von Antiocheia (PO. VII 8. 639ff) einen weitgreifenden
Widerhall in griechischer und syrischer Kirchendichtung, den einmal sorgfiltig zu
verfolgen der Miihe lohnen wiirde und der vielleicht auf eine alte Sonderiiberlieferung
dieses Briefes in Verbindung mit dem Martyrium Colbertinum fithren diirfte. Schon
heute wiire aber jedenfalls S. 1483 auf Grund meiner Angabe II 8. 321 der Neuen
Serie dieser Zeitschrift das Vorkommen auch arabischer Ignatioszitate zu ver-
merken gewesen. — Zu Polykarpos fehlt dann entsprechend 8. 168ff. unter ,Zweifel-
haftes und Unechtes” ein Hinweis auf das von mir a. a. O. notierte arabische Zitat
eines Werkes xotd ti¢ Yeudwvdpov yvdoewe. Doch ist dies insoferne ganz gut,
als es sich, wie ich hier vorldufig feststellen will, um ein unter falscher Flagge ge-
ratenes Irenduszitat handelt. — Zu Quadratus (vgl. I 8. 183—187) habe ich moch
immer meine RQs. XV 8. 279 gedullerte Vermutung aufrecht zu erhalten, dal mit
seiner Apologie gewisse noch unedierte mythographische Partieen bei dem Syrer
Johannin bar Penk#jé zusammenhdngen, und bin geneigt, sie anch auf verwandte
Stellen des heute in der Ausgabe Schers zugiinglichen Liber scholiorum des Theodoros
bar Koni auszudehnen, — Von den syrischen Quellen, ,aus denen sich Diatessaron-
Fragmente haben gewinnen lassen,“ hiitte I 8. 275 mindestens der Evangelienkom-
mentar des I86°dad von Merw doch eine ausdriickliche Erwihnung verdient, weil er
bis zu einem betréichtlichen Grade fiir den in Anmk. 1 bedauerten Verlust des syri-
schen Originals von Agréms Diatessaronerklirung Ersatz bietet. Auch wiire wenigstens
in den Literaturangaben 8. 281 auf Kmoskos Analecta Syriaca e codcibus muset
Britannici excerpta in der alten Serie dieser Zeitschrift IT 8. 33—57, IIT 8. 91—125,
384—415 hinzuweisen gewesen, deren gelehrte Einleitungen einen ausgedehnten
Nachhall des Diatessarons in den betreffenden syrischen Texten nachzuweisen be-
miiht sind. — Dem I 8. 359f. besprochenen von den Valentinianern gebrauchten
»Evangelium der Wahrheit“ entstammt vielleicht ein Fragment in den Oxyrhynchus
Papyri VI 8. 16ff. — Aorém ,redet” nicht nur Serm. adv. haer. 54, wie es I 8. 368
heillt, ,von Hymmen eines Bardesaniten, ohne dessen Namen zu nennen,* sondern
zitiert in Serm. adv. haer. 55 (Romische Ausgabe II 8. 557D, F; 538 A, B, E) wort-
lich Wendungen der Dichtungen des Meisters selbst, die zur richtigen Beurteilung
Bar Daigdns und seiner Lehre von einer kapitalen Bedeutung sind. ,Einen niheren
Einblick in die eigentiimliche Gedankenwelt des hochbegabten Mannes,” den nach
5. 364 ,die vorliegenden Quellen nicht“ ,gestatten® sollen, bekommt man aullerdem
denn doch bis zu einem gewissen Grade aus den betreffenden Ausfithrungen in der
arabischen Weltgschichte des Agapios von Membig (PO. VII 8. 520f.), neben denen
noch unedierte Ibn al-‘Assils in Betracht kiimen. Entgegen der von B. anscheinend



152 Besprechungen.

in zustimmendem Sinne angefiihrten Auffassung Haases ergibt sich aus diesen Quellen,
dal Bar Daisin doch wohl entschieden ,Gnostiker in gewohnlichem Sinne des Wor-
tes? war. Auch frigt sich, ob und bis zu welchem Grade in ihnen etwa eine Art yon
Inhaltsangabe einer der S. 367 namhaft gemachten Schriften desselben vorliegt. —
Zu Irendus fehls I 8. 408 die Notierung der dann II 8. 123 beildufig erwithnten bei-
den griechischen Fragmente von Adv. haer. V. am Schlusse des von Harnack fir
Origenes in Anspruch genommenen Scholienkommentars zur Apokalypse und 8. 409
eine, wenn auch noch so ablehnende, Bezugnahme auf die von Aucher vertretene
These der Abhiingigkeit des armenischen “Emidei5ic-Textes von einer lateinischen
Vorlage. Auch wiire wohl 8. 415 die von mir ZNtW. XIII 8. 318 aufgeworfene Frage
in Betracht zu ziehen gewesen, ob die in meinem 8, 362 Anmk. 1 zitierten Aufsatz
iiber Die Lehre des romischen Presbiters Florinus behandelten einschligigen Nach-
richten des Agapios von Membig nicht auf den Brief an Papst Viktor zuriickgehen,
und 8. 416f. hiitte die fiir den Grad seiner Bezeugung micht gleichgiltige Tatsache
Brwihnung verdient, dal das syrisch, arabisch und dthiopisch erhaltene Fragment
eines nach Alexandreia gerichteten Briefes in Sachen der Osterfeier letzten Endes
durch Severus von Antiocheia vermittelt ist. —I 8. 494 vermillt man einen Hinweis auf
die armenische Uberlieferung der Aberkiosvita. — Die erst L 8. 539 gelegentlich an-
gefiihrten Fragments 4’ apocryphes Coptes von Lacan wiren schon 8. 502 unter den
allgemeinen Sammlungen koptiseher Apokryphentexte namhaft zn machen gewesen.—
I 8. 515 wiirden Jacobys auf Novatian de trén. 29 hinweisende Bemerkungen Zum
Taufbericht des Hebrierevangeliums (ZNtW. XIII 8. 161f.) Erwihnung verdient
haben. — I 8. 524 wiire iir eine beiliufige Stellungnalme zu der in neiner Be-
sprechung von Revillouts Apocryphes coptes I (RB. 2. 111 8. 245—265) vertretenen
und soeben von Haase ZNtW. XVI 8. 104f. scharf zuriickgewiesenen Vermutung
einer Abhiingigkeit des dort vereinigten Materials (aus dem Bartholomius-, einem
Gamaliel- und einem Zwolfapostelevangelium) vom Agypterevangelium erwiinscht
gewesen, — [ §. 537 sind die im I Bande der Pubblicazioni della Socicti Italiana
per la ricerca di papiri greci e latini in Egitto als Nr. 6 verdffentlichten Papyrus-
bruchstiicke auch der Kapp. 13—23 des Protoevangelium Jacobi nachzutragen. —
I 8. 539 wiire zium Bartholomiiusevangelium, wenn schon etwa noch nicht der Coptic
Apocrypha in the dialect of Upper Egypt von Budge, so doch der Vermehrung zu
gedenken gewesen, welche das koptische Material bereits im J. 1909 durch de Rustaf-
jaell The light of Egypt from recently discovered predinastic and early christian
records erfahren hatte. — I 8. 541 wiirden die ansprechenden Ausfiihrungen von Evelin
Wite tiber The introduction of the Oxyrhynchus Sayings (JTSt. X1II 8. 74ff.) einer
Erwiihnung wert gewesen sein, — Bei Besprechung der ,Anféinge der Pilatusliteratur*
(I 8. 543—547) ist nicht nur eine Edition des georgischen Textes des Nikodemus-
evangeliums von Chachanoff Kpanrerie Hukoguma (ohne Ort und Jahr!) uner-
withnt geblieben. Es fehlt auch eine Erwihnung der in den Oxforder Studia biblica
et ecclesiastica 1V (1896) 8. 59—132 von Conybeare gebotenen Ubersetzung zweier
armenischer Rezensionen der Pilatusakten und der ebenda V (1900) 8. 152—163 von
Kirsopp Lake verdffentlichten Teile des griechischen Textes einer Athoshs. Ja so-
gar die nunmehr in Revillouts Ausgabe (PO. IX 8. 58—139) zu beniitzende koptische
Version der Omopvipota 7ol swthpog bleibt unerwiihnt, obgleich Tischendorf
schon in der .ersten Auflage seiner Huvangelia apocrypha die Kollation einer latei-
nischen Ubersetzung derselben geboten und Fr. Rossi das Original in den Memorie
della reale Accademia delle scienze di Torino 2. XXXV (1884) erstmals ediert hatte. —
I 8. 584 ist die Spur einer auch koptischen Uberlieferung dar Thomasakten nachzu-
tragen, die in einem von Revillout PO. IL 8. 197 filschlich seinem vermeintlichen
apokryphen Evangelienmaterial eingeordneten Fragment vorliegt. — I 8. 614 ist iiber-
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sehen, dab ich in der alten Serie dieser Zeitschrift IV 8. 398—405 Spuren der Petrus-
apokalypse auch in dem #thiopischen ,Buch der Geheimnisse des Himmels und der
Erde” nachgewiesen habe. — Der Zusammenhang der figyptischen Uberlieferung der
AKO. ist ein so einfacher, wie es IL 8. 261 angenommen wird, doch wohl kaum.
Er bedarf weit mehr ,erst noch der Untersuchung,” als das Verhiiltnis der tatsichlich
wesenhaft identischen syrischen Texte. Dabei wird neben dem von Horner und seit-
her auch von Périer PO. VII 8, 573—590 edierten (= Nr. 1—20 der sog. 71 Kanones)
an demjenigen des II. Buches des figyptischen Oktateuchs noch ein zweiter arabischer
Text zu beriicksichtigen sein, den ich zuerst RQs. XV 8. 9 signalisiert habe. — Zu der
11 S. 329 erwiihnten armenisch erhaltenen angeblichen Weihnachtspredigt Gregors des
Wundertiiters ist nunmehr vor allem Vardanian HA, XXVI §. 392—398, 469—476 zu
vergleichen. — Daf ,die zwei“ pseudocyprianischen ,Gebete“ ,micht blol lateinisch,
sondern auch griechisch und arabisch-iithiopisch vorliegen® und es ,jetzt wohl als
sicher gelten® diirfe, ,dal der” — nach dem Yusammenhange doch von Schermann
edierte — ,griechische Text den Urtext darstellt, wie es IL 8, 504 heilit, ist keines-
falls zutreffend ausgedriickt. Neben den beiden lateinischen Gebeten steht vielmehr
lediglich auch ein Korpus griechisch und arabisch-iithiopisch iiberlieferten Gebetstextes
unter dem Namen des bekehrten Zauberers Kyprianos von Antiocheia, das mit jenen
abgesehen von der Etikettierung wesentlich nur in dem von jiidischem Gebete er-
erbten Zuge einer Anfiihrung biblischer Typen gottlicher Gebetserhtrung und Wun-
derhilfe sich beriihrt. Die gesamte Intonierung ist bei den beiden lateinischen Btiicken
ungleich altertiimlicher als bei diesem orientalischen Pendant, und man wird von dem
letzteren aus hochstens darauf schliefien diirfen und allerdings auch wohl sehliefien
miissen, dab hinter ihnen ein — von der erhaltenen und in der Hauptsache schon
der arabisch-iithiopischen Uherlieferung zugrundeliegenden durchaus mittelalterlichen
griechischen Textgestalt verschiedener — griechischer Urtext noch des christlichen
Altertums stehe. — II 8. 599 hiitte, wenn auch hier, was wohl anmlililich der AK.
nachgeholt werden wird, ,auf die tiberaus verwirrte Uberlieferung® der Schriften ihres
Kreises ,weiter einzugehen® nicht am Platze schien, wenigstens eine Aufzihlung der
verschiedenen Texte der sog. AgKO. geboten werden sollen, wobei wie fir die
AXO. neben dem von Horner und Périer edierten der 71 Kanones der hier besonders
bedeutsame zweite arabische Text des dgyptischen Oktateuchs zu berticksichtigen
gewesen wiire, — II §. 703 wiren den Literaturangaben zur Ascensio Isaiae noch
Liidtkes auf sie, die Baruchapokalypse und ein Martyrium Daniels und der drei
Jinglinge gehende Beitrige zu slavischen Apokryphen ZAtW. XXXI 8. 218—235 und
die III 8. 381 der Neuen Serie dieser Zeitschrift registrierte wertvolle russische Arbeit
von Rystenko beizufiigen. — II 8. 708 miilite noch vor den koptischen Fragmenter:
der Eliasapokalypse jetzt ein Papyrusbruchstiick ihres griechischen Textes Platz fin-
den, das als Nr. 7 in der zu I 8. 537 angezogenen italienischen Publikation steht.
Verh#ltnismibig am wenigsten bin ich, offen gestanden, von dem Abschnitt iiber
die Oden Salomos befriedigt. Schon ihr knapper #ulierer Umfang entspricht kaum der
Bedeutung des merkwiirdigen Liederbuches und der Masse der schon an dasselbe
verwandten wissenschaftlichen Arbeit, vielleicht weil, — worin ich sofort nicht zu
folgen vermag, — ,der #sthetische Wert“ derselben ,nicht sehr hoch“ soll ,ange-
schlagen werden diirfen.” Eine Charakterisierung der sich widersprechenden Ergeb-
nisse, zu welchen jene Arbeit gefithrt hat, nach Inhalt und Wahrscheinlichkeitsgrad
und eine Darlegung des gegenwiirtigen status quaestionis hétte nach der Meisterschaft,
mit welcher B.s klare und vornehm ruhige Darstellungskunst gerade solcher Aufgaben
sich zu entledigen weill, einen wahren Genull versprochen. Aber von den beiden
Fundamentalfragen nach der Ursprache der Oden und damit nach dem Zusammen-
hang ihrer syrischen und koptischen Uberlieferung und nach dem religiésen Milieu,
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dem sie ihren Ursprung verdanken, bezw. nach der Einheitlichkeit dieses Ursprungs
wird iiberhaupt nur die letztere eigentlich in Betracht gezogen, und auch hier be-
schrinkt sich B. in der Hauptsache darauf unter Ablehnung von Harnacks Annahme
einer jiidischen Grundschrift mit Berufung auf Batiffol festzustellen, dalb ,die christ-
liche Herkunft der Oden“ ,wohl schon als gesichertes Ergebnis der Forschung gelten®
kénne. Die von Conybeare vertretene Annahme montanistischen Ursprungs, Franken-
bergs Versuch die angeblich in ihrem Alter weit iiberschiitzten Gesiinge in die Ge-
dankenwelt der alexandrinischen Theologenschule herabzudriicken, de Zwaans Hin-
weis auf eine geistige Verwandtschaft mit Ignatios, Marshalls Gedanke an die
Autorschaft eines bekehrten Juden von der Richtung Philons und Friedlinders These
eines Zusammenhangs mit vorehristlichen hellenistischen Kreisen, das alles wird still-
schweigend iibergangen. Auch das mif den beiden Fundamentalfragen in engem
Zusammenhang stehende formale Problem der gtichischen und strophischen Gliederung
wird nicht einmal gestreift. Was die von B. selbst eingenommene Stellung betrifft, so
stimme ich soweit entschieden mit ihm iiberein, dal wenigstens ,ein leichter gno-
stischer Binschlag® sich geltend mache, wobei allerdings noch die wichtige Frage
offen bleibt, wie weit eine gewisse gnostisierende Empfindungs- und Ausdrucksweise
auch in grofikirchlichen Kreisen als vollkommen moglich vorausgesetzt werden kann.
Wenn er aber speziell dem ,Gedanken an den Syrer Bardesanes” so entschieden zu-
neigt, dal er die Oden geradezu im Zusammenhange mit dessen Person und lite-
rarischem Nachlasse behandeln zu sollen geglaubt hat, so mub ich bekennen, dald
gerade dieser Gedanke mir als einer der ungliicklichsten erscheint, welche itherhaupt
beziiglieh des Ursprungs der Oden gediufiert wurden. Man vergleiche doch nur mit
thnen und ihrer etwas verschwommenen gottestrankenen Mystik die oben beriihrten,
uns durch Agrém erhaltenen Bruchstiicke wirklicher Hymnen Bar Daisans und deren
platt und klar gnostisch-polytheistische Mythologie (Anrede an eine ,Versammlung
der Gotter;“ Zweizahl von Tochtern des HI. Geistes, deren eine er auf den Knieen
hilt, um mit ihr zu kosen;' Klage der Achamuth u. s. w.). Es liegt zwischen der-
artigem eine uniiberbriickbare Kluft. Auch dalb der vorliegende syrische Text der
Oden als Original m. E. ernsthaft nicht in Betracht kommen kann, was er unter der
Voraussetzung der Autorschaft Bar Daisdns oder eines seiner Schiiler naturgemil
sein miibte, fillt kaum minder schwer gegen diese ins Gewicht. Derjenigen des Textes
entspricht eine gewisse Diirftigheit auch der Literaturangaben. Dali angesichts der
Massenhaftigkeit einschligiger literarischer Produktion eine ziemlich starke Beschrin-
kung hier geboten war, ist gewib nicht zu bestreiten, wobei dann allenfalls neben
dem Verweise auf die Bibliographie der BbZ. ein solcher auch auf diejenige dieser
Zeitschrift sich hiitte nahelegen konnen. Aber einzelnes besonders Wertvolles wiire
doch noch einer ausdriicklichen Erwéihnung wiirdig gewesen. Ich denke beispielsweise
an Worrells hochst beachtenswerte Perspektiven erdfinende Vergleichung der kop-
tischen und syrischen Uberlieferung JTSt. XIII 8. 29—46. Fiir die von B. akzeptierte
Bar Daisan-Hypothese wiire neben Newbold auch Bprengling Bardesanes and
the odes of Salomon AJT. XV. 8, 459ff. zu zitieren gewesen. Zu der 8. 869 Anmk, 1
beriicksichtigten Kollation der den Text von 17.7—60 umfassenden Hs. Bril. Mus.
Add. 14.538 durch Burkitt ist stets die nicht unbedeutende Nachlese von Willig
JT8t. XIV 8. 298—298 heranzuziehen.

Grundsitzlich habe ich es bei diesen Bemerkungen unterlassen,
auf die Fortschritte Riicksicht zu nehmen, welche die Erforschung der
betreffenden Partien altchristlichen Schrifttums auch schon seit dem
Frscheinen dieser Neuauflage gemacht hat. s ist indessen ' ein
eigenartiges Verhiingnis, daf eine Reihe von Dingen durch B. nicht
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mehr beriicksichtigt werden konnte, deren Beriicksichtigung — man
mochte sagen — ums Haar noch miglich und im hochsten Grade
wiinschenswert gewes&n wire. So war es nicht mehr tunlich, I8 142f.
Wesselys koptische Neue Materialien zur Texthritil der Ignatius-
Briefe dem Uberlieferungshilde der Ignatiana einzufiigen. Zu den
Oden Salomons hat gerade die Zeit seit Mitte 1913 eine Reihe he-
sonders wertvoller weiterer literarischer Arbeiten gebracht, von denen
doch wohl auch B. die eine oder andere ausdriicklicher Erwiéhnung
fir wert gehalten haben wiirde. Die Behandlung des Bartholoméus-
evangeliums miibte, nachdem nunmehr die Arbeit von Tisserant und
Wilmart abgeschlossen vorliegt, deren Anfang I S. 539 gerade noch
registriert werden konnte, und noch Haases Untersuchung Zur Relon-
strultion des Bartholomiiusevangeliums ZNtW. X VI 8. 93—112 hinzu-
gekommen ist, ein ganz anderes Gesicht annehmen. Vor allem war
es aber B. nicht mehr vergonnt, schon zu zwei neu ans Licht getre-
tenen Texten von — in ibrer Art -— ganz hervorragender Bedeutung
Stellung zu nehmen: dem von Guerrier PO.IX S.141—236 heraus-
gegebenen ithiopischen ,Testament unseres Herrn Jesus Christus in
Galilia®, in dessen Rahmen uns nun erstmals ein Volltext des merk-
wiirdigen apokryphen Apostelsendschreibens vom J. + 180 entgegen-
tritt, und dem von Reitzenstein ZNtW. XV S. 60—90 ans Licht
gezogenen pseudo-cyprianischen Traktat ,von den dreierlei Friichten
des christlichen Lebens®, Und vollends mufiten ihm meine ZNtW.
XIV 8. 232—247, XV 8. 332—335 an das orientalische Apokryphon
ankniipfenden Untersuchungen, auf die beim Agypterevangelium, der
AKO. und Hippolytos Riicksicht zu nehmen wiire, und die beziiglich
des lateinischen Stiickes von Heer, mit eminenter Gelehrsamkeit durch-
gefithrte Untersuchung iiber Ps.-Cyprian vom Lohn der Frommen wnd
das Evangelium Justins RQs. XX VIII 8. 97—186 bereits entgehen.
Dabei hiitten die Ergebnisse besonders dieser letzteren fiir ihn im
Zusammenhange mit seiner eigenen Auffassung iiber die Justinischen
dmopvnuovedpata von hochstem Werte sein miissen. Man fiihlt an-
gesichts dieser ziemlich empfindlichen Liicken, die nun da sofort wieder
das Meisterwerk B.s auch in seiner verjingten Gestalt aufzuweisen
verurteilt ist, ein wie hohes Verdienst derartigen, ihnen gemeinsam
zum Ruhme gereichenden (Hlanzleistungen gegeniiber Verfasser und
Verleger sich noch erwerben kinnten, wenn sie sich dazu entschlossen,
zu denselben von Zeit zu Zeit ein schmales Ergéinzungsheft zu veriffent-
lichen.

2. Im gleichen Jahre mit dem II. Bande des Bschen Werkes
ist Rauschens mit der Einfilhrung in die Patrologie denjenigen in
Dogmengeschichte des patristischen Zeitalters verbindender kurzer
Grundriffi erstmals an die Offentlichkeit getreten. Genau ein Jahr-
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zehnt spiter sehen wir sein Original in einer Doppelauflage schon
das viertemal erscheinen, machdem in den JJ. 1904—1909 Uber-
setzungen ins Italienische, Polnische, Franzisische und Spanische er-
folgt waren. Diese Tatsachen allein sprechen hinreichend fiir die
hohe Brauchbarkeit, die das schmucke B#ndchen — seiner Bestim-
mung gemiifi wohl vor allem im akademischen Studienbetriebe — be-
wiesen hat. Dall ,eine liickenlose Besprechung oder auch nur Auf-
zihlung aller Viterschriften nicht in ihm gesucht werden® diirfe, hat
der Verfasser im Vorwort zur ersten Auflage mit Recht betont, und
dariiber, wie weit fiir ,das zum Wissen Notwendige oder doch sehr
‘Wiinschenswerte* die Grenzen zu stecken seien, lassen sich natur-
gemil) verschiedene Meinungen mit ziemlich gleichem Rechte vertreten.
Immerhin siecht man schwer ab, warum in der Reihe der hier (S. 8—18)
— nicht ungeschickt — an die Spitze gestellten Apokryphen das
Bartholomiiusevangelium, die Paulus- und die Thomasapokalypse und
das Apostelsendschreiben von + 180 fehlen miissen oder in § 72 als
jingere Vertreter der Kirchengeschichte (S. 233f) neben den Griechen
Theodoros Anagnostes und Euagrios und dem eigentlich nicht einmal
so unbedingt hierher gehirenden Armenier Moses von Khoren nicht
auch die Syrer Johannes von Ephesos und (Ps.-)Zacharias von Mity-
lene zur Geltung kommen, um nur beispielshalber zwei Ftille von vielen
herauszugreifen, in denen ich eine abweichende Abgrenzung des auf-
zunehmenden Stoffes zu vertreten geneigt wiire. Doch ist in jedem
Falle dankbar anzuerkennen, dafs nicht nur von vornherein vermége einer
fast uniibertrefflichen Knappheit der Darstellung im Verhiltnis zu
seinem Umfang der Inhalt des R.schen Grundrisses ein ungemein
reicher war, sondern dall auch hier bei der Neubearbeitung das ent-
schiedenste Streben mnach tunlichster Beriicksichtigung gerade der
neuesten Funde und Forschungen sich erfolgreich geltend gemacht hat.

Ich vermerke als Beispiele der Stellung, die R. in aktuellen Fragen einnimmt,
welche den Leserkreis dieser Zeitschrift interessieren diirften, dalb er 8. 11 die Salomo-
oden ,in Syrien um 100—150 n. Chr. in judenchristlich-gnostischen Kreisen verfalt
worden® sein 1dlt, 8, 46 im Anschlull an Vogels sich fir Abfassung des Tatianischen
Diatessarons in griechischer Sprache entscheidet, 8. 68 ,die Abfassung® des Scholien-
kommentars zur Apokalypse ,durch Origenes“ als ,mit gutem Grunde bestritten“ be-
zeichnet, 8. 149 in der Beurteilung der wirklichen christologischen Lehranschanung
des Nestorios sich Schulter an Schulter neben Fendt und Junglas stellt und (8. 201)
beziiglich der AgKO. von der ,Losung des Problems” durch Schwartz als einer
solchen redet, ,die wohl als endgiiltige zu betrachten ist.“ Zu besonderer Genugtnung
gereicht es mir, dab R. 8. 223ff. die Ubereilung, mit welcher er in der 3. Auflage
sich K. Meisters Spétdatierung des Pilgerberichtes der Aetheria zu eigen zu machen
geneigt war, jetzt mit Riicksicht auf Weigands und meine Nachpriifung der Frage
dureh eine verhiiltnismifig eingehend begriindete entschiedene Ablehnung derselben
wieder gut macht und auf diesen Zug seiner Neubearbeitung sogar schon im Vorwort
8. V hingewiesen hat.
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Von den oben namhaff gemachten Erscheinungen, deren Aufnahme in' der
néichsten Auflage ich dringend befiirworten mochte, bietet das Bartholom#usevange-
lium durch seine Bedeutung fiir die Entwicklung der Vorstellungen von der Hollen-
fahrt der Beele Christi ein besonderes gerade dogmengeschichtliches Interesse. Xi-
hohte Schwierigkeiten macht natiirlich die Frage, wie weit bei bestimmten Per-
sonlichkeiten oder Literaturdenkmiilern in einem literaturgeschichtlichen Kompendium
wie dem vorliegenden in der Beriicksichtigung von Einzelheiten gegangen werden
soll. Doch glaube ich, dab 8. 13 eine Beriicksichtigung der #thiopischen Uberlieferung
umfangreieher Partien der Petrusapokalypse und 8. 34 eine Erwiihnung der kopfischen
und des (manichiisch-) mittelpersischen Hermasbruchstiickes entschieden nicht fehlen
sollte, Ein Gleiches gilt 8. 136 neben der grolien rémischen Agrém-Ausgabe von
Lamys S. Ephraemi Syri Hymni et Sermones, zumal sie manchem wohl noeh er-
heblich leichter zugiinglich sein diirften als jeme. Zum Schriftenkreise des Testa-
mentum Domini und der AgKO. wiire ich berechtigt, S. 202 einen Hinweis auf meine
einschldgigen Untersuchungen RQs. XIV 8. 1—45 und I 8. 98—137 der alten Serie
dieser Zeitschrift zu erwarten. Zu Theodoros von Mopsuestia ist neben der 8. 208
erwiihnten syrischen Ubersetzung des Johanneskommentars heute auch derjenigen
der Schrift an Patrophilos iiber eine im J. 392 in Anazarbos stattgefundene Dispu-
tation mit Makedonianern zu gedenken. Was endlich von einem gediegenen Lern-
buche bescheidenen Umfanges am unbedingtesten verlangt werden mub, ist die pein-
lichste Zuverlissigkeit des wirklich Gebotenen, soweit es sich dabei um tatsichliche
Angaben handelt. Es wiirden sich indessen auch nach dieser Richtung hin in Zukunft
noch Verbesserungen vornehmen lassen. So ist 8, 11 von einer griechischen, statt |
von einer koptischen Erhaltung einer Fiinfzahl von Salomooden durch die Pistis So-
phia die Rede. 8. 46 wiirde nach dem Zusammenhange sich beim Leser doch wohl
die Vorstellung bilden miissen, dall der Diatessaronkommentar Agréms im syrischen
Original, vorliege, eine Vorstellung, die dann erst 8. 136 eine Berichtigung finde.
8. 57 wird der armenische Herausgeber der Ireniiischen *Enideifig zuniichst versehent-
lich mif seinem bloflen Vornamen genannt. 8. 135 wird das grobe syrische Gedicht
iiber den igyptischen Joseph in zw0lf Gesingen mit Bestimmtheit als ein echtes
Werk Agréms behandelf, dessen Autorschaft in der Tat mehr als zweifelhaft ist.
8, 198 wird die Tatsache, dall ,unter den Gebetsformularen” von AK. VII ,ein Mor-
gengebet” ,steht,“ , das fast ganz mit dem Gloria der romischen Messe iibereinstimmt,*
in einer Weise als Beleg dafiir angesprochen, dals ,dies letztere” ,also aus dem Orient
stammt®, die nicht ahnen lalt, dab die peyaky dofohoyla ganz abgesehen von der
Rolle, die sie seit alters nicht minder in allen nichtgriechischen Riten des Orients
spielt, griechisch auch schon im Codex Alexandrinus der Bibel steht.

Bei dem groffen buchhiindlerischen Erfolge des Grundrisses wird
man hoffen diirfen, dal in nicht zu ferner Zeit die Bearbeitung einer
weiteren Auflage vom Verfasser gerne beniitzt wird, auch da nach-
bessernd einzugreifen, wo heute seiner trefflichen Arbeit gegeniiber
noch Ausstellungen moglich sind.

3. Schon zwei Jahre nach seinem erstmaligen FErscheinen hat
das ausgezeichnete Enchiridion Patristicum Rouét de Journels eine
erste Neuauflage erlebt. Was ein Tafelband ebenso reichlich und gut
ausgewéhlter als gut ausgefithrter [llustrationen fiir das Studium eines
archiiologischen oder kunstgeschichtlichen Werkes ist, das bedeutet fiir
eine — zumal dogmengeschichtlich orientierte -— Beschiiftigung mit
der Entwicklung der altkirchlichen Literatur diese Sammlung von
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heute mehr als 2400 Nummern, deren erste Auflage die ihr allgemein
zuteil gewordene Anerkennung vollauf verdient hat. Die bewiihrte
Gesamtanlage derselben ist denn auch in diese zweite unveriindert
heritbergenommen worden. Ein mit peinlicher Sorgfalt ausgearbeiteter
Index theologicus (S. 759—1784) verweist unter seinen systematisch ge-
ordneten sachlichen Titeln auf die am Huberen Seitenrande stehende
fortlaufende Numerierung der Texte, deren Anordnung, was die Auf-
einanderfolge der einzelnen Autoren betrifft, eine chronologische ist.
Umgekehrt gehen die Texte auf dem inneren Seitenrande begleitende
Ziffern auf die bis Nr. 612 ansteigende fortlaufende Numerierung jener
Titel des theologischen Sachregisters, Es ist so dem Beniitzer gleich
bequem gemacht, sich das fiir einen bestimmten Lehrpunkt in dem
Buche gebotene patristische Material zusammenzusuchen und von einer
bestimmten Viiterstelle aus sich iiber sachliche Parallelen zu derselben
su orientieren. In hohem Grade zu begriifen ist es dabei, dab die
Zihlung der Stellen der ersten Auflage gegenitber um der in der
zweiten aufgenommenen Erweiterungen willen keine Veriinderung er-
fahren hat, die letzteren vielmehr durch Buchstaben unter sich und
von jenem unterschieden unter der Nummer des letzten ihnen voran-
gehenden Textelementes der ersten Auflage mitgefiithrt werden. Nicht
minder dankenswert ist es, dab gelegentlich sodann auch noch fiir
nicht Aufgenommenes auf Denzinger-Bannwart Enchiridion sym-
bolorum usw. oder Kirch Enchiridion fontium historiae ecclestasticae
antiguae verwiesen wird. Was die Zusitze der Neuausgabe betrifft,
<o entfallen sie im wesentlichen auf den Orient. Es kommen némlich
(S. 640f) Nestorios, (8. 674) Proklos von Konstantinopel, (8. 718f)
Leontios von Byzanz und (8. 732f) Andreas von Kreta und Germanos
von Konstantinopel iiberhaupt erst nunmehr zu Worte, und von Theo-
doros von Mopsuestia werden (8. 419—421) statt einer einzigen jetzt
sechs Stellen mitgeteilt.

Miilite es nicht einem so viel und dieses Viele so mustergiltig bie-
tenden Florilegium gegeniiber als unbescheiden erscheinen, so wiire ich
geneigt, noch einer Vermehrung dieser Zusiitze in weiteren Auflagen,
an denen es einem so wertvollen Studienmittel naturgemiifs nicht fehlen
wird, das Wort zu reden. Inshesondere kiime eine einliflichere Be-
riicksichtigung des bisher nur durch Agrahat (S. 243—248) und Agrém
(S. 248—258) mit 22 bzw. 43 Nrn. vertretenen nichtgriechisch-orien-
talischen Originalliteratur in Betracht.

Wie vieles dogmengeschichtlich wertvolle Material beispielsweise die Literatur-
denkmiiler aus den ersten christlichen Jahrhunderten Armeniens enthalten, ist aus den
betreffenden Abschnitten in 8. W eb e s Buche tiber Die katholische Kirche in Armenien
(Freiburg i. B. 1903) zu ersehen. Ich erinnere sodann nur an die klassische Stelle tiber

die Trrtumsfreiheit des Stuhles Petri im armenisch erhaltenen Briefe des Johannes von
Jerusalem an den albanischen Katholikos Abas (vgl. IL 8. 70 Z. 11—16 der Neuen Serie
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dieser Zeitschriff). Auch aus dem 8. 642 herangezogenen Herakleides-Buche des
Nestorios wiire vielleicht eine Auberung iiber die Bewertung der Lehrautoritiit Roms
mitzuteilen, Nachdem sodann an Nestorios doch einmal ein feierlich und férmlich
verurteilter Hiresiarch ausnahmsweise beriicksichtigt wurde, ist schwer abzusehen,
waram nicht die gleiche Ausnahme auch noch zu Gunsten des Severus von Antiocheia
gemacht werden sollte. Ich denke etwa an seine yon de Puniet RHE. XIII 8. 50—59
verwerteten brieflichen Auberungen, die zwar meiner Uberzeugung nach eine voll-
kommen richtige Interpretation der unter Nr. 1157 aufgenommenen Chrysostomos-
stelle (de prod. Judae I 6) nicht darstellen, aber an und fir sich als Zeugnisse eines
Bekenntnisses zur konsekratorisehen Kraft der Einsetzungsworte und zur Wirkung
der Konsekration ex opere operato hervorragende Beachtung verdienen. Nachdem
endlich (8. 473£.) an dem Euchologion von Thmuis und (8. 723) sogar einer Contestatio
des Missale Gothicum bereits jetzt auch liturgische Texte beigezogen sind, wiirde
sich zur Frage der malgeblichen Forma sacramenti der Eucharistie dringend die
Mitteilung des konsekratorischen Gebetskreises des durch de Punief bekannt gemach-
ten altégyptischen Liturgiefragments auf Papyrus mit seiner den Herrenworten vor-
angehenden Epiklese empfehlen.

Die Gefahr, daf bei einem Entgegenkommen derartigen Wiinschen
gegeniiber, deren von anderer Seite natiirlich wohl wieder andere ge-
dubert werden, der Umfang des Buches ungebiihrlich vergroBert werden
konnte, lift sich allerdings nicht iibersehen. Doch wire auch wieder
die andere Frage aufzuwerfen, ob sich nicht dadurch der nétige Raum
schaffen liefe, dall hier und dort eine als dogmengeschichtliches Be-
weismittel nicht recht tragfihige Stelle ausgemerzt wiirde. Denn daB
nach meinem Empfinden es auch an solchen Stellen im heutigen Be-
stande der Sammlung nicht vollig fehlt, vermag ich nicht zu ver-
schweigen. Ich bezweifle beispielsweise stark, ob diejenigen aus
Andreas von Kreta und Germanos von Konstantinopel, vorab die unter
Nr. 2336 stehenden poetischen Floskeln aus dem Kanon des ersteren
auf den 9. Dezember, ernsthaft etwas im Sinne der Lehre von der
Unbefleckten Empfingnis beweisen, will aber als Nichttheologe auf
diesen Punkt nicht weiter eingehen.

Dr. A. BAUMSTARE.

J.-B. Chabot, I. Guidi, H, Hyvernat Corpus Scriptorum Christia-
norum Orientalium. Parisiis: Carolus Poussielgue bibliopola. Lipsiae:
Otto Huarrassowite.

Scriptores Syri Textus. Series quarta. Tomus I: 8. Cyrilli Alexandrini
Commentarii in Lucam, Pars prior. Edidit J.-B. Chabot. 1912 (330 S.).

_ Urspriinglich war beabsichtigt, den Textband zugleich mit der
Ubersetzung zu besprechen, da aber die Zeitverhiltnisse wahrschein-
lich die Drucklegung der letzteren noch linger verzigern diirften, soll
wenigstens der erstere angezeigt werden. . Es ist freilich ein eigenartiges
Mibgeschick, daf grade die lateinische Ubersetzung, die schon vor fast



