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Papıer gebracht, deren furchtbare Kriıegswırren leider wen1g Hoff-
Nung erwecken, daß es dem verdienten Durchforscher georgıscher
Handschriıften oder eiınem anderen westeuropäıischen (+elehrten bald
vergönnt se1n dürfte, UL mıt eıner vollständigen und 1n jeder Be-
ziehung genügenden Aufnahme des Miniaturenschmuckes der Jruji’er
Handschrift beschenken Daß e1NeE solche Aufnahme a,her kaum
dringend gewünscht werden kann, davon werden dıe hıer SC-
machten Mıtteilungen wohl jeden Freund christlich-orientalischer Kunst
nachdrückliıch überzeugen.

Dr DBAUMSTARKEK.
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Wwıll, 1erza. VOoO  S Neuauflagen legt für das wachsende Interesse
Studiıum der altchristlichen ILnteratur eın nıchtzuletzt VOoO  B Stand-

punkte uns Zetschrift AUS hocherfreuliches Zieugn1s ab
Kın Zeitraum VO  s jeweinls eitf Jahren trennt. das Erscheinen

der zweıten von demjen1gen der ersten Auflage der beıden das VOT'-
nıcänısche Schrifttum behandelnden Bände von A x MOÖNU-
mentaler (zeschichte der altkırchlichen ıber atur, deren Lohb heute
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keıne W orte mehr verlıeren sind. Daß e1Nn olcher Zeitraum
der Arbeıt e]INESs hervorragend gew1ssenhaften Forschers nıcht SP
los vorübergehen konnte, hıegt aut der Hand In der 'Tat zeug VO  >

dem gewaltigen auft eINe denkbar vorzüglıchste Neugestaltung verwen-

eten Fleiß enn uch schon der äußere Umfang der Z7Zwel Bände
Ist doch derjenıge des un 41, derjen1ıge des SOSa. Seıten
gewachsen. In allererster Lınıe ist, 6s naturgemäß die se1t dem Kı-
scheınen der ersten Auflage erfolgte Bereicherung des bekannten
Bestandes der einschlägıgen Lnteraturschichten selbst, WAS 1n d1eser
Vermehrung sıch splegelt. So aben, dıe wichtigsten für den be-
sonderen Interessenkreıs dıeser Zeitschrift In etraCl kommenden
KErscheinungen erwähnen, 368—371 dıe den Salomos, 409{f.
der armenısche ext von Irenäus Eitc SmTLÖSLELV TOU ÄNOGTOÄLKOD XNPÜY-
WUATOG, 511 dıe außerkanonıschen Evangelienfragmente des un

Bandes der Oxyrhynchus Papyrı, 5920f. Reviıllouts vermeınt-
lıches Ziwölfapostelevangelıum, 541{1. dıe zweıten Oxyrhynchus-Aoryı«a,

dıe koptische Übersetzung der Paulusakten, 596 17. dıie kop-
ıschen un lateiınıschen Bruchstücke des nunmehr durch den oll-
text, des äthıopıschen (+alıläa-Testaments rund auftf das 180 datıer-
ten apokryphen A postelsendschreıibens, 614f. dıe Überlieferung
vox< Stücken der alten Petrusapokalypse durch e1n arabısch-äthiopisches
Klemensapokryphon un 620 die T’homasapokalypse, 11 190
der VvOxL Harnack q |s Werk des Örıgenes angesehene Scholıienkommen-
Lar eıner Meteoren-Hs ZUr Apokalypse, 579— 582 dıie georgıschen
Texte der Hıppolytosschrıften über den Segen Jakobs, den Segen
Moses un über Darvıd un Golhuath, eZW. das griechische Orıginal der
ersten und 594.f. der Madrıder griechische ext des ersten 'Teiles der
Hıppolytoschronik ihre Behandlung gefunden. Diese und andere mehr
oder wen1ger ausführliche durch Textmater1al veranlaßten Eın-
schübe bezeichnen indessen doch 1Ur eıinen Bruchteil schon der bloßen
Zusätze, welche der ersten Auflage gegenüber beobachten sınd.
In reichstem Maße en weıterhın besonders dıe Literaturangaben
e]Ne sichtlich och während der Drucklegung fortgesetzte HKr-
ganNZzZuUNg erfahren, wobel annn rTeılıch mancher entbehrlich scheinende
1NnweEIS auf Alteres e1InNer möglıchst sorgfältigen Verzeichnung Neue
un neuester Krscheinungen weıchen mußte

ist. aber selhstverständlich weıt davon entfernt SCWESCNH, sıch auf
e1nNn bloß äußerhches Nachtragen des vox< der KHorschung se1t und
1903 (+eleisteten beschränken Kr hat ıhren Krgebnissen eınen
weıtgehenden Fuınfuß auf SEINE NDarstellung eingeräumt, daß 1mMm
Vorworte des Bandes Se1INE Tätigkeit qls dıejenıge eıner „Um-
arbeıtung“ bezeichnen kann, „welche LUr sehr wenıgen Seiten ganz“
habe „vorübergehen“ dürfen. Wiıe tief dabeı gelegentlıch gegrıffen
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wurde, YTkennt MNal etwa dem Beispiele der erweıternden Um:-
gestaltung, dıe unter dem Eınflusse VOoO  S V ogels 979. dıe Schluß-
partıe der Ausführungen über das Dıiatessaron oder unter demjenıgen
von Schwartz O6599 cd1ıe Beurtellung des Verhältnısses
der pseudo apostolischen Rechtslıteratur Hıppolytos erfahren hat
Und selbst da, WO Nner Anschauung gegenüber sıch vorerst
eE1INE starke eserve gylaubte auferlegen ussen 1st Gr ohl g_
StTENS 314{f auf Preuschens Reklamıerung der armenısch se1T
15836 nhınter dem Diatessaronkommentar Aorems gedruckt vorliegenden
antımarkıonıtischen TOU E0ayYYEALOD für T’heophilos VOo  5 NU0-
cheıa, ausführlıch g  5 auf S16 1n  NgCNH dem Lieser C111 C1SgENES
Urteil 7ı ermöglıchen

ährend bezüglıch des Zusammenhanges der 111 AgKO des esta-
mentum Domını und der Hippolytoskanones sıch 11 543 der ersten Auflage
SEeNTULC. auf den Standpunkt Funcks tellt a  S: akzeptiert nunmehr, „abgesehen
VO.  5 späteren Interpolationen“, unumwunden dıe VO  — CAWAartz vertretene Identifnzıe-

ung der AgKO. mıiıt der ATNOSTOMAN TO.N0.000LG des ippolytos, bei der N CN-
uber VIIL, dessen „Paralleltext“ und cQie Hıppolytoskanones als UÜberarbeitungen
erscheinen Ich freue mich Jebhaft, hıer 1nNne1Nne jetzige Meiınung ebenso entschıeden
m1t ıhm KEıiınklang W1SSCH, a ls sıch beısplıelsweıse INneE1NeTr Ablehnung VO  e}

Revıllouts Rek  S  onstruktıon des Zwölfapostelevangelıums A UuS koptischen Tragmenten
anschließt uch 411 der Beurteijlung des eueNMN Scholienkommentars ZUL pokalypse
mMOcCchte iıch [LL1LL Stellung CN machen, wenn er ıhm „CINC Art atene
erkennt, „deren Kompiilator wahrscheinlich uch Origenesschriften, jedenfalls ber
noch verschıedene andere Quellen benutzte.“ Skeptischer StTEe. iıch entschıeden
Lösungsversuch des Dıatessaron-Problems gegenüber. 20  em er sıch 253 mıiıt
ILaippelts Vermutung AT Evangelienharmonie als der Justinıischen AI OLLVT, LOWVWEDLILLATO.
TW ATOGTOAWY einverstanden erklärt hat, 5äßt d1ese VO  - dem Nordmesopotamıier

Rom kennen gelernte gyriechische Harmoniıie ‚N1IC VOT 172173° UrCc Tatıanos
111585 Syrische un: „Irüher der später“ Urc. „EINE unbekannte Hand 105 Lateinische
übertragen” werden Ich maße INLL keine genügende Vertrautheit mM1 dem Gebiete
der ıchen Textkritik uüuber die Fundamentalthese ITr1as nächstver-
wandter Evangelienharmonien griechıscher, syrıscher un lateinıscher Sprache e1nNn

Urteıiıl fallen Hat ber ıne solche U ras gegeben, dann würde miıich CO dıe
Annahme, daß Tatıanos der Urhebe1 des syrıschen N1ıC. des griechischen 'Textes
WE SC ] doch dıe doppelte atsache bedenklich machen, daß SCcIiI$n Werk be1 den
Syrern ständig unter dem griechıischen 10C des Ar "CEO'GG.pU)\‘ erscheıint un er selbst
der AGgüpLOG der griechischen UÜberlieferun a ls LA..IQ.\ („Grieche”) bezeichnet
wırd Diıe ersiere eße sıch wa 1ın erklären, der 1Ge SEC1INeEeT EIYCENECN Arbeit Sc1

UrCc. ıhn selbst VO  =| deren gyTriechıischer Vorlage herubergenommen worden Wıe ‚.ber
So. 11a  S sıch m1% der zweıten abzuGfnden aben, T’atıanos den yrern, beı
denen } jede Spur Bekanntschaft m1t der pologıe RDOG EAihnvac
Laichte Yalız emınent, Ssyrıschen Autors erscheinen mussen ® uch kom-
phızıer sıch TL es mehr un mehr, uUure. den Umstand daß e1n außerkanonisches
Element nıcht 1U  ar vielleicht doch syrıschen Diatessaron breıteren BRaum
einnahm a IS D ahn folgend Wort en mOchte sondern VOTI em
uch schon den Justinischen AT OLLYNLLOVEODILONT G ıhre eigentumlıche Färbung gygageben
en dürfte Ich werde darauf Untersuchung uüber dıie unterstellende
Schlußpartie der letzteren einzugehen en
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An der Grundrichtung des erkes und dem wesentliıchen Auf-
aue des Inhaltes der beıden Bände hat ıhre gründlıche Neubear-
beıtung begreiflicherweıse allerdings nıchts geändert. Nach Ww1e VOL
wırd ıIn der Fnleitung ZC. die „moderne altchristliche Lıteratur-
geschichte“ dıe alte schro ablehnende Haltung eingenommen und mıt.
der en Entschıedenheit 341. un das Prinzip eıiner
Literarıschen Kormengeschichte abgelehnt. Doch wird nmk
miıt wohltuender Objektivität dıe auf jenem Prinziıp aufgebaute alt-
chrıistliche Literaturgeschichte Jordans xn ıhrer Art‘ als „eEIne reC.
tüchtige Arbeıt“ gekennzeichnet und der zweıten Stelle g1ibt NUum-
wunden Lı „Als Hauptschwäche der ersten Auflage‘“ des Bandes
„den Mangel eıner einläßlicheren W ürdigung der formellen Neıte der
Luteraturerzeugn1sse“ empfunden haben Dementsprechend hat eT7
„insbesondere dıe allgemeiıneren Abschnitte hber en Kintwicklungsgang
der kırchlichen Luteratur des Jahrhunderts durchgreifend umgestal-
en wobeı dıe ursprünglıch als Rückblicke den beıden Hauptteilen
des Bandes angefügt SCWESECNEN SS ZULT Kennzeichnung des Charakters
der Schriftstellerei der Orjentalen und Okzıdentalen nunmehr unmıttel-
bar dıe beıden ehemals eINZIgEN Fınleitungsparagraphen jener Haupt-teıle angeschlossen wurden. Man wırd diese Umstellung ebenso sehr
qls dıe verstärkte Berücksichtigung des formalen Moments begrüßen.
(+eich beıifällie möchte ich sodann überall urteiulen, SONS och 1m
einzelnen immerhın eıne Änderung der Stoffanordnung stattgefunden
hat, So sind die neutestamentlichen Apokryphen AUuS ıhrer für iıhre
(+esamtheıt zweıfellos, W as iıch RQs XVI 2592 klar hätte hervor-
heben sollen, entschıeden uüunzutreffenden Verbindung mıt der äre-
ıschen Lanteratur gelöst und einem denselben abschließenden Nachtrag

Zugewl1lesen, uch dıe dort VO  S mır gerügte Behandlungzeitlich schon weıt ber den Rahmen der Zwel ersten Jahrhunderte
herabführenden Materıials weıt erträglicher wıird. Diıe früher unter
iıhnen mıtbehandelten Pseudoklementinen sınd (1% 615—626) ZWI1-
schen dem Muratorischen KFragment und den alten KvangelienprologeneInNer- un Novatıianus andererseıts dem römıschen Schrifttum des

Jahrhs. eingereiht. Von dem 50 zweıten Klemenshriefe un!
den den Namen des Klemens tragenden Briefen dıe Khelosen,deren Besprechung sıch früher dıejenige des echten Klemensbriefes
anschloß, haben dıe letzteren (1 299—304) be1 den Syro-Palästi-
NeENsSern des Jahrhs iıhren richtigen Platz eingenommen, während der
erstere als dıe „älteste och erhaltene Predigt“ (LL 487 —490) dem
Rahmen der „innerkirchlichen“ Inıteratur der beiden ersten ahrhunderte
eingefügt wırd, deren e 953f. vVvon mI1r beanstandeter Begriffın glücklicher W eıse etwas mehr Körper un Liehben Trhält Hier folgtannn (1 491—494) 1n eınem über „e1ne metrische Grabschrif ..
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cdıe eınst be1 den Antımontanısten recht unglücklıch untergebrachte
und früher erheblich erweıterte Behandlung der A berkiosinschriuft
und des gesamten A berkiosproblems einschheßlich der ıta. Y weıfel-
los zutreiftender ist, ndlhıch dıe AK  S (J% 256 —262) nunmehr
den ägyptischen als In der ersten Auflage en syro-palästınen.-
sıschen Laiteraturdenkmälern des Jahrhs gestellt.

uch spezıell bezüglich der 117 ENY| W ortsinne niıchtgriechisch Oren-
talıschen Schichten altchrıistlichen Schrifttums stehen die beıden ersten Bände der
(zeschichte der altkırchlichen Lateratur ın ıhrer euen G(estalt ın bewunderungswerter
W eiıse autf der Hoöhe des ages Immerhin ıch besonders, W ennn uch keiınes-
WE  S ausschließlich, nach dieser Richtung einzelne Nachträge und Ausstellungen noch

machen.
Der 136——1 39 einer verdienten besonders ausführhlichen ehandlung YC-

würdigte Iynatıanische Römerhbrief ngefangen VO  S einer Strophe 1 Kırchen-
gesangbuch des Severus von Antiocheia (PO VII einen weitgreifenden
Wiıderhall ın griechischer und syrischer Kirchendichtung, den einmajl sorgfältig Z

verfolgen der uhe lohnen wurde un! der vielleicht auf 1ıne alte Sonderüberlieferung
dieses DBriefes ın Verbindung mıiıt dem Martyrıum Colbertinum führen durfte on
eute wäre Der jedenfalls 145 auf Grund meıiner Angabe LL 3921 der Neuen
Serie dAieser Zeitschrift das Vorkommen uch arabischer lonatioszıtate Dı VOCIL1I-

merken TEWESECNH. Zu Polykarpos dann entsprechend 16811. unter „Ziweiıfel-
haftes un Unechtes“ e1N 1Nnwels auf das VO IN1IT A notiıerte arabıische Yataft,
eines erkes AT TNG VELÖWYOLLOD YYOTEWE. och ıst 1es ınsoferne Yalız UT,
als sıch, wıe 10 hıer vorläufig feststellen will, 190881 eın unter falscher Flagge ZC-
ratenes Irenäuszıtat handelt. Ziu Quadratus (vgl. 183—187) abe ıch noch
immer meıline KRQs 770 gygeäußerte Vermutung aufrecht erhalten, daß mı1t
seıner A pologie gygewı1ısse noch unedierte mythographische Partıeen be1 dem yrer
Johannän Dar Penkäje zusammenhängen, un bın gene1g%t, sS1ıe uch auf verwandte
Stellen des eute 1n der Ausgabe Schers zugänglichen er scholiorum des heodoros
bar Köni auszudehnen. Von en syrıschen uellen, 99  ‚US denen sich Dıatessaron-
Fragmente en gewınnen lassen,“ 275 mındestens der Evangelıenkom-
mentar des IS6  M  daß VO  - Merw Ooch ıne ausdrückliche Erwähnung verdient, weil CL

bıs einem beträchtlıchen Ta für den 1n nmk. bedauerten Verlust des SyT1-
schen Originals VO  S AOreEmsS Dıatessaronerklärung KErsatz hıetet. uch wäare wenıgstens
1n den Literaturangaben 281 auf Kmoskos Analecta SYrLaca codcibus MUSEL
Brıitanniıicr EXCErPIA 1ın der en Serie dieser Zeitschrı 11l 3d3— 91, I1L J1—1295,
84-— 41 hinzuweıisen DECWESCH, deren gelehrte Einleitungen einen ausgedehnten
Nachhall des Diatessarons ın den betreffenden syrıschen 'Texten nachzuweıisen be-
muhnt sınd. Dem 359f besprochenen VO den V alentinianern gebrauchten
„Kyangelıum der Wahrheit“ entstammt vıelleicht eın ragmen ın den Ooeyrhynchus
Papyrı VIL 16 A  m „redet“ nıcht NUr erm. adv. haer. 04, wıe 368
heißt, „Von Hymnen elınes Bardesanıten, hne dessen Namen nennen,“ sondern
zıtiert ın erm. adı. haer. 55 (Römische Ausgabe . 557D, 38 A, B, E) WwOTrt-
liıch W endungen der Dichtungen des Meısters selbst, die 71  — richtigen Beurteilung
Bar Daisäns un seiıner Te VON einer kapıtalen Bedeutung sınd. „Kinen näheren
Eıinblick ın dıe eigentumlıche G(Gedankenwelt des hochbegabten Mannes,“ den nach

364 „dıe vorliegenden Quellen nicht“ „gestatten“ sollen, bekommt 10A11 außerdem
enn doch bis einem gewıssen Ta AUS den betreffenden Ausführungen 1ın der
arabıschen Weltgschichte des Agaplos VO  —_ embig (PO VIil 5 neben denen
noch unedıierte Ibn al- Assäls ın etiracß. kämen. Kntgegen der V anscheinend
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ın zustimmendem Sınne angeführten Auffassung Haases ergıbt sıch AUS diesen Quellen,
daß Bar Daiısän doch wo entschıeden „Gnostiker 1ın gewöhnlichem Sınne des W 0Or-
tes  &“ WAaTrLT. uch räg! sıch, ob und bıs welchem (Grade ın iıhnen eLwa ıne Art vVvVon

Inhaltsangabe eıner der 367 namhaft gemachten Schriften desselben vorliegt.
Ziu Irenäus 408 diıe Notierung der dann 1 123 beiläufig erwähnten be1-
den griechıschen Fragmente VO  - Adı Aer. AIl Schlusse des VO  w Harnack für

Origenes ın nspruch: YENOMMENEN Scholienkommentars pokalypse und 409

eine, auch noch ablehnende, Bezugnahme auf die von Aucher vertretene
T’hese der Abhängigkeıit des armenıschen ’ErlösıEtce-Textes O einer lateinıschen
V orlage. ucn ware wohl 415 dıe vVvon M1LT ZANtEW. 3C 318 aufgeworfene rage
1n Beiracht ZU ziehen gEWESCH, ob die ın meinem 362 nmk. zıtierten Au{fsatz
uber IDie Lehre des römıschen Presbiters Florınus behandelten einschlägıgen ach-
Mmehten des Agapıos vOon embig nNn1ıC. anııf den T1e aps Vıktor zurückgehen,
un 416 f. hätte dıe für den Ta SEINET Bezeuzung nıcht gleichgıltige atsache
Krwähnung verdient, daß das syrisch, arabısch und äathiopısch erhaltene ragmen
eines nach Alexandreıa gerichteten Briefes ın Sachen der Osterfeier etzten es
durch Severus Ön Antıochela vermiıttelt ıst. 494 vermißt INa einen 1n wels auf
dıe armenısche Überlieferung der Aberkiosviıta. Die TSTE 539 gyelegentlich -
geführten Fragments d’apoeryphes Contes von Lacau waren schon 502 unter den

allygemeınen Sammlungen koptischer Apokryphentexte namhaft Zz.u machen TEWESECN., —
515 wurden aCODYySsS auf Novatian. de traın. 9 hınweısende Bemerkungen Zum

Taufbericht des Hebräerevangeliums ırwähnung verdıent
haben 59  ‚> ware INır eine beiläufige Stellungnahme ZUuU der ın ıne1ıner Be-
sprechung von Rervıllouts Anocryphes coptes (RB 11L 245—265) vertretenen
und soeben VO'  s Haase A 104{f. scharf zurückgewıesenen Vermutung
einer Abhängigkeit des dort vereinigten Materuals (aus dem Bartholomäus-, einem
(+5amalıel- und einem Zwölfapostelevangeliıun) VO11 Agypterevangelium erwuünscht
>  CHN, 537 sınd cie 11 an der Pubblicazıonı della Societa Italıana
DE /a Yacerca da papırı grect Zatını IN Hgıtbo a 1s Nr veröffentl.chten Papyrus-
bruchstucke uch der Kapp 13—23 des Protoevangelıum Jacobi nachzutragen.

539 ware Z Bartholomäusevangelıum, 1ın schon etwa noch nıcht der Coptec
LDOCYYPNA IN £the dralect of 'nper Hgynt VO  w Budge, OCcCnH der Vermehrung
gedenken YEWESECNH, welche das koptische Materıial bereıts 11N 1909 UTC de R ustafi-
jae 'he Laght of‘ ‚9YD from recently dıscovered yredınaslıc anıd. early christıan
records rfahren hatte. 541 wüuürden die ansprechenden Ausführungen VO  S velın
Wıte uber 'he antroductkıon of the Ooxyrhynchus SaAyıngs XILL 744.) einer
Krwähnung Wwert CWESCH Se1IN. Be1 Besprechung der „Anfänge der Pilatusliteratur"”
(£ 543—547) ist, nıcht LLUL eıne Edıtion des georgischen 'Textes des ıkodemus-
evangelıums von ch R EgBanrenlie HnKonnMa (ohne Ort un Jahr UNeTL:

wa ge  e  en HKıs uch ıne Erwähnung der ın den Oxforder Studia biblıca
el ecclesiastıca (1896) 94 VOL Conybeare gebotenen Übersetzung Zzweıer
armenıscher KHezens1ionen der Pılatusakten un der ebenda (1900) 152—163 VO  —-

Kirsopp ake veröffentl.chten Teijle.des griechischen Textes einer Athoshs Ja
ar dıe nunmehr in Rervıllouts Ausgabe (PO 58—139) benutzende koptische
ers1o0n der ÜT OLYNELOTO. TOL TWTNDOG bleıbt unerwähnt, obgle1ic. Tischendorf
schon der ersten Auflage se1iner HEvangelıa anocrypha dıe Kollatıon einer AaGel-
nıschen Übersetzung derselben geboten und Hr Hoss1ı das T1Q1N3. 1n den Memorie
della vyeale Accademıa Aelle SCLENZE dr Torıno XXXV (1884) erstmals ediert

584 ıst, dıe Spur einer auch koptischen Überlieferung dar "Thomasakten nachzu-
tragen, dıe 1n einem von Reviıllout 197 fäalschlıch seinem vermeintlichen
apokryphen Kyangelıienmaterıal eingeordneten Fragment vorhegt. 614 ıst uüber-
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sehen, daß ıch der alten Serı1e dOieser Zeitschrift LV S 398— 405 Spuren der Petrus-

apokalypse uch 111 dem aäthiopıschen „Buch der Geheimnisse des Hımmels und der
Erde“ nachgewı1esen 19 Der Zusammenhang der ägyptischen UÜberheferung der
AKO ıst, 6111 einfacher, w 16 11 061 angenOmMmM6e wird, doch wohl kaum.
Kr bedarf we1lit mehr „eTSt noch der Untersuchung,“ a {S das Verhältnıs der tatsäc  1C.
wesenhaft identischen syrıschen Vexte e1 wird neben dem VOL Ho 1161 und SE1L-

her auch VO.  - Perıel 111 573 90 edierten NT jn  — >() der SOg E Kanones)
. demjenigen des 15 Buches des agyptischen Oktateuchs noch e1inNn Zzweıter arabıscheı
Text berücksichtigen SCIN, den ıch ZUerst RQs sıgynalısıert habe Zu der

IL 300 erwähnten armenısch erhaltenen angeblichen Weihnachtspredigt C CgOIS des
Wundertäters 1st nunmehr VOoOTrT em Vardanıan T 3092— 398 469— 476 ZU

vergleichen Da ”  dıe 7zwe1“ pseudocyprıanıschen „Gebete „Nicht bloß lateınısch
sondern uch gyriechisch un arabısch äathıopısch vorliegen” und „Jetz wohl als
sicher gelten“ dürfe, „daß der nach dem Zusammenhange d0OC. VO.  S Schermann
dıerte ”5  griechische ext den Urtext darstellt W16 11 504 heißt 1S% keınes-

zutreffen: ausgedrückt en den beıden lateinischen (+ebeten steht viıelmehr

lediglich uch 611 Orpus griechisch un arabısch äthiopisch überlieferten (+ebetstextes
unter dem Namen des ekehrten Zauberers Kyprı1anos VO.  } Antiocheıa, das M1 N  Nn
abgesehen VO  } der Etikettierung wesentlich 1Ur 111 dem von jüdıschem Gebete
erbten Zuge Ner Anführung bıblıscher Iypen göttlıcher Gebetserhörung un! W un-
erThiılie sıch berührt IDıe gesamte Intonmierung? 1S% heı den beıden lateinıschen ucken

ungleich el tuüumlıcher a,Is bel diesem orientalıschen Pendant und 119 wırd VO  D em
letzteren AUS höchstens darauf schließen dürfen und allerdings uch wohl sEhließen
UuSSCI) daß hınter ıhnen 61 VO  — der erhaltenen un der Hauptsache schon
der Al abisch-äthiopischen UÜberheferung zugrundeliegenden durchaus mittelalterlichen
vyriechıschen Textgesta verschıedener griechischer Trtext noch des christlichen
Altertums StEe 11 599 a  e; 111 uch hlıer, W AS wo anliüilßlich der

nachgeholt werden wird, „auf dıe uberaus verwırrte Überlieferung” der Schriften ıhres
KrTe1sSes „WEe1Ler einzugehen” nıcht AIl Platze schıen, wen1igstens ‚1116 ufzählung der
verschıedenen exte der S« AgKO geboten werden sollen wobeı W16e f dıe
AKO neben dem VO  S Horner un Perjer edierten der . Kanones der hıer besonders
bedeutsame 7zweılte arabısche ext des ägyptischen Oktateuchs berücksichtigen

W are 11 703 WarenNn den Literaturangaben ZUL AÄAscens10 {isalae noch
Lüdtkes uf S16, dıe Baruchapokalypse und E1 Martyrıum Danıels un: der TEe1l

unghnge gehende Betıträge slavıschen nokryphen ZAtW MT 218— 235 und
cdıe 111 381 der Neuen Serie dıeser Zeitschrif: regıstrıerte wertvolle russische Arbeıt
VO  5 Kystenko beizufügen IL 708 mußte noch VOTLT den koptischen Fravmenter
der Elıasapokalypse jetz e1N Papyrusbruchstück ıhres griechischen 'Textes atz fin-
den, das als Nr der Z 537 ANgEZOYENE: ıtalhenıschen Publıkatıion Sie

Verhältnismäßig wenıgsten bın ıch ffen vestanden, von dem Abschnitt uDer
dıe den Salomos befriedigt on iıhr knapper ußer mfang entsprıcht kaum der
Bedeutung des merkwürdigen Liederbuches un der Masse der schon asselDne
verwandten wissenschaftlichen Arbeit vıelleich' weıl ıch sofort nıcht
folgen veETrMAY, „der as  etische Wert“ derselben ‚N1C. sechr hoch”“” soll ‚anNnYyC-
schlagen werden durfen KEıne Charakterisierung der sıch wıdersprechenden Krgeb-

welchen JENC Arbeıt geführt hat nach Inhalt un Wahrscheinlichkeitsgrad
un! .ıne Darlegung des gegenwärtıgen STAaLUSs quaest1ON1s nach der Meisterschaft
mM1 welcher are un vornehm ruhıge Darstellungskunst gerade olcher Aufgaben
sıch entledigen weiß wahren Genuß versprochen ber VO1 den beıden
Fundamentalfragen nach der Ursprache der den und damıt nach dem Zusammen-
hang ıhrer syrıschen un koptischen UÜberlieferung un nach dem relıg1ösen ılıeu,
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dem S1e ıhren rsprung verdanken, DezwW. nach der Einheitlichkeit dieses Ursprungs
wird überhaup 11ULX die etz eigentlich ın etrac. YEZODCN, und uch hıer be-

schränkt sıch ın der Hauptsache darauf unter Ablehnung VO  \ Haırnacks Annahme

einer jüdıschen Grundschrift mi1t Berufung auf Batıffol festzustellen, dal „dıe christ-

lıche Herk  R  z  un{it der den  D „wohl schon 218 gesichertes Ergebnis der Forschung gelten“
könne. Die VO  S Conybeare vertretene Annahme montanistischen Ursprungs, Franken-

bergs Versuch dıe angeblich ın iıhrem er weıt überschätzten Gesänge ın dıe Ge-

dankenwelt der alexandrinischen Theologenschule herabzudrücken, de Z waans Hın-

wEe1Ss auf eine gyeistige Verwandtschaft mıit Ignatıos, Marshalls Gedanke . dıe

Autorschaft eines bekehrten Juden von der Rıchtung Philons und Friedländers ese

eines Zusammenhangs mı1t vorchristlichen hellenistischen Kreıiısen, das es wırd still-

schweigend uübergangen. uch das mi1t den beiden Fundamentalfragen ın

Zusammenhang stehende ormale Problem der stichıschen und strophıschen Gliederung
wıird N1C. einmal gestreıft. Was dıe von selbst eingenommene Stellung betrifft,
stimme ıch SOWe1t entschıeden m1t ıhm übereın, daß wenıgstens „eIN leichter YNO-
stischer Einschlag“ sıch geltend mache, wobel allerdings noch dıe wichtige Trage
ffen bleıbt, w1ıe weıt eine yEeW1SSE ynostisierende Empfündungs- und Ausdrucksweise
auch ın großkirchlichen rTelsen 18 vollkommen möglıch vorausgesetzt werden kann.,.

Wenn Cr ‚.Der speziell dem „Gedanken den yrer Bardesanes“ entschıeden

ne1gt, daß die den geradezu 1 Zusammenhange mM1t dessen erson un!' lıte-

rarıschem Nachlasse behandeln sollen geglaubt hat, muß iıch bekennen, daß

gyerade dieser Gedanke MI1T a,1S einer der unglücklichsten erscheint, welche überhaupt
bezüglıch des Ursprungs der en geäubert wurden. Man vergleiche doch NUu.  — mi1t

ıhnen und ihrer etLwas verschwommenen gottestrunkenen ystık die ‚.ben beruhrten,
uns durch A  ımn erhaltenen Bruchstucke wirklıiıcher Hymnen Bar Daisäns un:! deren

pla un' klar oynostisch-polytheistische Mythologıe (Anrede eıne „Versammlung
der Götter ;” Zweizahl von Ochtern des Hl Geistes, deren ıne auf den Knıeen

hält, miı1t ıhr kosen ;' age der Achamuth U, W.). Es liegt zwıschen der-

artıgem 1ıne unüberbrückbare uch da der vorliegende syrısche ext der

den a IS Original ernsthaft nıcht ın Betracht kommen kann, W 4a5 ELr unter der

Voraussetzung der Autorschaft Bar Daıisäns der eINes seiner chuler naturgemäß
se1in müßte, fä11t kaum minder schwer XC diese 1nNs Gewicht. Derjenigen des 'Textes

entspricht ıne yEW1ISSE Dürftigkeit uch der Literaturangaben. Dalß angesichts der

Massenhaftigkeit einschlägıger literarıscher Produktion ıne ziemlıch starke Beschraäan-

kung hier geboten WarL, ist, gewiß nıcht bestreıten, wobel annn allenfalls neben

dem Verweise auf dıe Bibliographie der BbZ 1n olcher uch auf diejenige dıeser

Zeitschrift siıch hatte nahelegen können. ber einzelnes besonders W ertvolles ware

doch noch einer aunusdrücklichen Erwähnung würdig YEWESECN., Ich en. beispielsweise
Worre höchst beachtenswerte Perspektiven eröffnende Vergleichung der kop-

tiıschen und syrıschen Überlieferung J'USt. X 341 29—46 Fuür dıe VOo1mn akzeptierte
Bar Daisän-Hypothese wäare neben Newbold auch Sprengling Bardesanes an.d
the ndes of Salomon AI 459 {f. zıtieren YEWESCNH., Zu der 269 12ın

berücksichtigten Kollatıon der den eX von HSG umfassenden Hs Brat. Mus
Add. 538 durch Burkıtt ıst SE die N1C. unbedeutende achlese VO:  -} Waıllıg

XN 293— 298 heranzuzlehen.

Grundsätzlich habe iıch es hbe1 dıesen Bemerkungen unterlassen,
aut dıe Fortschritte Rücksicht nehmen, welche die Erforschung der
hetreffenden Partıen altchristlichen Schriıfttums uch schon seıt dem
Erscheinen dıeser Neuauflage gemacht hat, Kıs ist, indessen. ' e1INn

eigenartıges Verhängn1s, daß e]ınNe Reıihe voxL Dingen durch nıcht.
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mehr berücksichtigt werden konnte, deren Berücksichtigung
möchte 1111  N Haar och möglıch und 1m höchsten (Girade
wünschenswert gewesen wäare. So Wr nıcht mehr tunlıch, 1491.
W esselys koptiscne Neue Materialıen ZUV Terxtkratik der Tgnatzus-
Brıefe dem Überlieferungsbilde der Ignatıana einzufügen. 7a den

den Salomons hat gerade dıe eıt. seıt Miıtte 1913 eıne Reıhe be-
sonders wertvoller weıterer literarıscher Arbeıten gebracht, vonxn denen
doch ohl auch die eine oder andere ausdrücklicher Erwähnung
für wert. gehalten haben würde. Dıe Behandlung des Bartholomäus-
evangel1ıums mu  C, nachdem nunmehr dıe Arbeıt VO  — 'Tisserant und
W ılmart abgeschlossen vorliegt, deren Anfang S 539 gerade noch

registriert werden konnte, un och Haases Untersuchung Zur Rekon-
struktıon des Bartholomäusevangelvums XVI BA hınzu-

gekommen ıst, eın z anderes (+esicht annehmen. Vor allem W AL

a hber nıcht mehr vergönnt, schon Zı Zwel Neu AL Liacht getre-
enen Texten voxn 1ın ıhrer Art TAaNZ hervorragender Bedeutung
Stellung Zı nehmen: dem vonxn (}uerrıer 141936 neraus-
gegebenen äthiopıischen „Lestament unseres Herrn ‚Jesus OChriıistus In
(ralıläa“, 1ın dessen Rahmen MN un erstmals e1Nn Volltext des merk-
würdigen apokryphen A postelsendschreibens VO 180 eNtgegenN-
IC un: dem von Reitzensteın 60 —90 ALLS Lucht
SJEZOSECNEN pseudo-cyprlanıschen Traktat „Vox den dreijerleı Früchten
des christlichen Liebens“. Und vollends mußten ıhm meıne NtW.
XIV 232—0247, 339335 das orjentalısche Apokryphon
anknüpfenden Untersuchungen, auf dıe eım Agypterevangelium, der
AK un Hippolytos Rücksicht nehmen wäre, und dıe bezügliıch
des lateinıschen Stückes VOo  5 Heer, mıt emınenter Gelehrsamkeıt durch-
geführte Untersuchung ber Ps.-Cyprian (9)  S ohn der YOoMMen und
Aas Eivangelhum Justins RQs XN 1IIE Z bereıts entgehen.
Dabeı hätten dıe Krgebnısse besonders dıeser letzteren für ıh 1m
Zusammenhange mıt se1ner eigenen Auffassung über cdie Justinischen
ÜÄTOLYNLOVELLATO. VOo  am} höchstem W erte se1n MUsSsSenN. Man fühlt
gesichts dıeser 7z1emlich empfindlıchen Lücken, dıe 10808  — da sofort wıeder
das Meısterwerk Bıs auch ın se1INeTr verJüngten (}+estalt aufzuweısen
verurteilt ıst, e1n wı1ıe es Verdienst derartıgen, ıhnen geMEINSAM
Z Ruhme gereichenden Glanzleistungen gegenüber V erfasser und
Verleger sıch och erwerben könnten, WeNnNn S1Ee sich azZzu entschlössen,
Zi denselben von eıt eıt, eın schmales Ergänzungsheit veröffent-
lıchen.

Im gleichen 3: ahre mıt dem Bande des B/’schen Werkes
ist auschens mıt der KEınführung ın dıe Patrologıe denjen1ıgen 1ın
Dogmengeschichte des patrıstischen Zieitalters verbindender kurzer
Grundrıß erstmals dıe Offenthchkeit getreten. (+enau eiINn ‚Jahr-
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Z7e später sehen WITr Se1IN Orıigıinal ın eıner Doppelauflage schon
as viertemal erscheıinen, nachdem In den 429 ber-
setzungen 1Ns Italıenısche, Polnische. Französische un Spanısche ET'-

folgt wAaren. Dıese Vatsachen allein sprechen hınreichend für dıe
hohe Brauchbarkeıt, dıe das schmucke BPändchen se1ner Bestim-
MUNLS gemä wohl VOI allem 1m akademischen Studıienbetriebe hbe-
wıesen hat, Daß „eıne lückenlose Besprechung oder auch 1Ur Anf-
zählung aller Väterschriften nıcht In ıhm gesucht werden“ dürfe, hat
der V erfasser 1 orwort Y ersten Auflage mıt Recht betont, und
darüber, w1€e weıt für „das 2i W ıssen Notwendige oder doch sehr
W ünschenswerte‘‘ dıe TeENzZEN Zı tecken se]en, lassen sıch Nnatur-
gemäß verschıedene Meınungen mıiıt 7z1emlich gleichem Rechte vertreten.
Immerhın 31Ce Mal schwer ab, WA1L'uIM ın der Reihe der hıer (S 8—18)

nıcht ungeschickt dıe Spıtze gestellten Apokryphen das
Bartholomäusevangelium, dıe Paulus- und die T’homasapokalypse un
das Apostelsendschreiben 180 ehlen mussen oder In I>  N als
Jüngere Vertreter der Kırchengeschichte S 233 neben den (GGriechen
'T ’heodoros Anagnostes un Kuagr10s un dem eıgentlıch nıcht einmal

unbedingt hıerher gehörenden Armenıer Moses VONn Khoren N1IC.
uch dıe Syrer ‚Johannes vOn Kıphesos un (Ps.-)Zacharıas vVvoOon Mıty-
lene ZU!r (reltung kommen. X beispielshalber Z7wel Fälle Vo  m vielen
herauszugreifen, In denen ich eıne abweichende Abgrenzung des quf-
zunehmenden Stoffes Z vertreten geneigt wAare. och ist ın jedem
Falle dankbar anzuerkennen, daß nıcht 1Ur VvOxn vornhereın vermöge eıner
fast. unübertrefflichen Knappheıt der Darstellung 1m Verhältnıs
seınem Umfang der Inhalt des R.’schen Grundrisses e1IN ungemeın
reicher War, sondern daß uch 1er be1 der Neubearbeıtung das ent-
schlıedenste Streben ach tunlichster Berücksichtigung gerade der
neuesten Funde un Forschungen sıch erfolgreich geltend gemacht hat.

Ich vermerke a 18 Beispiele der tellung, dıe ın aktuellen Fragen einnımmt,
welche den Leserkreis dieser Zeitschrift interessieren dürften, daß 11 die Salomo-
den „1IN Syrıen u  S 100—150 D Chr. 1ın jJudenchristlich-gnostischen TrTe1sen verfaßt
worden” seın 1äßt, 46 1m Anschluß ogels sıch für Abfassung des Tatianischen
Diatessarons ın griechischer Sprache entschelaet, 68 „die Abfassung“ des cholıen-
kommentars ZUT Apokalypse „durch Origenes” a1s „M1t gutem Grunde bestritten“ be-
zeichnet, 149 ın der Beurteilung der wıirklichen christologischen Lehranschauung
des Nestor10s sıch Schulter CcCNulter neben Yendt un Junglas stellt und (S 201)
bezüglıch der AgKO. VO  - der „Lösung des Problems“ UrC. Schwartz als einer
olchen redet, „dıe wohl a {Is endgültige betrachten ist.” Ziu besonderer Genugtuung
gereicht mir, daß 293 {7. dıe Übereilung, miıt welcher er ın der Auflage
sıiıch Meisters Spätdatierung des Pılgerberichtes der ether1ı1a eıgen machen
gene1gt WAar, jetzt mıiıt KRücksicht anf Weigands und meıne Nachprüfung der rage
durch ıne verhältnismäßig eingehend begrüundete entschıedene Ablehnung derselben
wıeder gut MaAaC. un auf diesen Ziuug seliner Neubearbeitung S schon 1m Vorwort

hingewilesen hat.
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Von den ben namhaft gemachten Erscheinungen, deren ufnahme 1N. der
nAächsten Auflage ıch dringend befürworten möÖchte, bıetet das Bartholomäusevange-
lium Urc. seiıne Bedeutung für dıe Entwicklung der orstellungen O1 der Hollen-
fahrt der eele Christiı eın besonderes gerade dogmengeschichtliches Interesse. Kr-

Schwierigkeiten MAaC. naturlich dıe rage, wıe weıt beı bestimmten Pe1-
sönlichkeiten der Laiıteraturdenkmälern ın einem lıteraturgeschichtlichen Kompendium
wıe dem vorlhegenden 1ın der Berücksichtigung VO  w} Einzelheiten werden
gOll. och glaube ıch, daß ine Berücksichtigung der äthıopischen Überlieferung
umfangreicher Partıen der Petrusapokalypse un ıne Erwähnung der koptischen
und des (manıchäisch-) mittelpersıschen Hermasbruchstückes entschieden nıcht fehlen
sollte. Eın Gleiches gılt 136 neben der großen römiıischen Aorem-Ausgabe VOoO  —

amys ‚phraemı Syrı Hymnı et Sermones, zumal S1e manchem ohl noch C1-

heblich leichter zugängliıch sein dürften als jene. Zium Schriftenkreise des esta-
mentum Domin1ı un der AgyKO. wäare iıch berechtigt, 202 einen 1n wels uf meine
einschlägıgen Untersuchungen KRQs. JN 1—45 un 8—1 der en Serie
dieser Zeitschrift erwarten. Zu heodoros Vonln Mopsuestla ıst neben der 208
erwähnten syrıschen Übersetzung des Johanneskommentars heute uch derjenıgen
der Schrift Aln Patrophilos über ıne 1m 392 ın Anazarbos stattgefundene Dispu-
tatıon mıiıt Makedonianern ge  nken. Was ndlıch von einem gedıegenen Lern-
C bescheidenen Umfanges unbedingtesten verlangt werden muß, ist dıe peın-
ichste Zuverlässigkeit des wirklıiıch Gebotenen, soweıt sıch dabeı u tatsächlıche
Angaben ande Kıs wurden sıch indessen uch nach dıieser Kıchtung hın 1ın Uukun:
noch Verbesserungen vornehmen lassen. So ist 11 VO  5 einer griechischen, STa
VO'  S einer koptischen Krhaltung einer Fünfzahl VONL alomooden uUurc dıe Pıstis So-
phıa dıe ede. 46 wuüurde nach dem Zusammenhange sıch e1ım Leser doch WwWOoO
die Vorstellung bılden mUussen, daß der Diatessaronkommentar Aorems 1mM syrischen
Original, vorliege, eine Vorstellung, dıe dann TST 136 1ıne Berichtigung an:

57 wırd der armeniısche Herausgeber der Irenäı:schen ’ErlöeıErıe zunächst versehent-
lıch mıit qeiınem bloßen Vornamen genannt. 135 wırd das große syrısche Gedicht
uber den agyptischen Joseph 1n ZzWO Gesängen miıt Bestimmtheit a 1S eın echtes
Werk AorTeEms behandelt, dessen Autorschaft ın der Tat mehr als zweifelhaft ist.

198 wiıird die LTatsache, daß „unter den Gebetsformularen” VO  } VIilL „e1n Mor-
gengebet” „Steht,“ „das fast Yanz mıit dem Gloria der Öömischen Messe übereinstimmt,“
ın einer W eıse als eleg dafür angesprochen, dalß „dies letztere” „also AaUuUS dem Orient
stammt“, die N1IC. ahnen läßt, daß die ILEYAAN d0oEohoyla n abgesehen on der
O  B: dıe S1e se1ıt alters nıcht mınder 1n Aı  }  len nichtgriechischen Rıten des Orients
spielt, griechisch auch schon 1mM exX Alexandrinus der Bıbel ste

Be1 dem groben buchhändlerischen Krfolge des (4+rundrisses wırd
112  S hoffen dürfen, daß ın nıcht f{erner eıt die Bearbeıitung e]ıner
weıteren Auflage voOom V erfasser SETINE benützt. wird, auch da ach-
bessernd einzugreifen, WO heute se1ner trefflichen Arbeıt gegenüber
och Ausstellungen möglıch sınd.

Schon Zzwel ‚JJahre ach se1ınNemM erstmalıgen Erscheinen hat
das ausgezeichnete Enchirıdion Patrıstiacum Rouä&t de Journels eınNe
ErsSteE Neuauflage erlebt W as eın "afelband ebenso reichlich un gut
ausgewählter als gut ausgeführter Ilustrationen für das Studium elnNes
archäologischen oder kunstgeschichtlichen Werkes ist, das bedeutet für
eine zumal dogmengeschichtlich orjentjerte Heschäftigung mıiıt
der Kntwicklung der altkırchlichen Lunuteratur dıese Sammlung VONn
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heute mehr qals 24.00 Nummern, deren erste Auflage dıe iıhr allgemeın
zuteınl gewordene Anerkennung vollauf verdıent hat Die bewährte
(esamtanlage derselben ist, enn auch ın dıese zweıte unverändert
herübergenommen worden. Kın mıt peinlicher Sorgfalt ausgear beıteter
Inder Cheologıeus S 759—784) verweıst unter se1nen systematisch TC-
ordneten sachlichen "Titeln auf dıe äußeren Seitenrande stehende
fortlaufende Numerı1erung der Texte, deren Anordnung, WwWas dıe Auf-
einanderfolge der einzelnen utoren betrifft, e1INeEe chronologische ist,

Umgekehrt gehen dıe Vexte autf dem inneren Seitenrande begleitende
Zıffern aut dıe hıs Nr 619 ansteigende fortlaufende Numer1erung jener
Thitel des theologischen Sachregısters. Ks ist dem Benützer gleich
bequem gemacht, sıch das für einen bestimmten Lehrpunkt 1n dem
Buche gebotene patristische Materı1al zusammenzusuchen un voOxn eıner
bestimmten Väterstelle AUuUS sıch über sachlıiche Parallelen A derselben
7ı orjentieren. In hohem (}rade begrüßen ist dabeı, daß dıe

Zählung der Stellen der ersten Auflage gegenüber der 1n der
zweıten aufgenommenen KErweıterungen wiıillen keine Veränderung E1'-

fahren hat, dıe letzteren vielmehr durch Buchstaben unter sıch und
von jenem unterschieden unter der N ummer des etzten ıhnen VOTAaLN-

gehenden Textelementes der ersten Auflage mitgeführt werden. Nıcht
mınder dankenswert ist CS, daß gelegentlich sodann uch och für
nıcht Aufgenommenes aut ALr Enchirıdion SYMNL-
bolorum UuSW. oder Kıirch Enchirıdion Fontrum historıae ecclestsastıcae
antıquae verwıesen wird. W as ıe Yusätze der Neuausgabe betrıfft,
S! entfallen <1e 1m wesentlichen auf den Orıent. s kommen nämlich

(S N estor10s, S 674) Proklos VvVOo Konstantinopel, S
Lieontios vOoOnxh Byzanz und (3 Andreas VOoO  S Tet2 un (5ermanos
VOL Konstantinopel überhaupt erst, nunmehr orte, un voxnxn heo-
doros von Mopsuestia werden (S 419—421) SeLa e1ıner einz1gen jetz
aechs Stellen mitgetenut.

Müßte nıcht eınem viıel un dieses Viele mustergiltıg hle-
tenden Florlegıum gegenüber qls unbescheıiden erscheinen, wäare ich

gene1gt, och eıner Vermehrung dieser Zusätze iın weıteren Auflagen,
denen es eınem wertvollen Atudienmittel naturgemäß nıcht fehlen

wIird, das W ort. reden. Inshbesondere käme eıne einläßliıchere Be-

rücksichtigung des bısher durch A wrahat (S 243—248) und Aorem
(S 8—2 mıt bzw 45 Nrn. vertretenen nichtgriechisch-orien-
talıschen Originallıteratur 1n Betracht.

Wiıe vieles dogmengeschichtlich wertvolle Materıal beispielsweise dıe Inıteratur-

denkmäler AuUuS den ersten christliıchen Jahrhunderten Armeniens enthalten, ist, den

hbetreffenden Abschnitten ın eb uC. über Die katholische Kiırche ıN Armenıen

(Freiburg ersehen. Ich erinnere sodann UUr die klassısche Stelle uber

die Irrtumsfreiheit des Stuhles etr.ı 1 armeniısch erhaltenen Briefe des Johannes VOL

Jerusalem Al den albanıschen Katholikos bas (vgl 11 70 11—16 der Neu'.en Serie
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dA1eser Zeitschrift) uch AUS dem 642 herangezogenen Herakleides-Buche des
Nestor10s vielleicht 1ne Außerung uüuber dıe Bewertung der Lehrautor1ita KRoms
mıtzuteijlen Nachdem sodann Al Nestor10s doch einmal e1iNn felerhlich un förmlıch
verurteilter Häresjiarch ausnahmsweıse berücksichtigt wurde, 18% schwer abzusehen,
Warunl N1C. dıe gyleiche Ausnahme uch noch Gunsten des Severus vVvVon Antioche1ıia

gemacht werden sollte Ich. en twa S on de Puniıet RHE X I1L1 50—59
verwerteten rieflichen Außerungen, dıe ZW ALr 1NEeE1NEeTN UÜberzeugung nach 106 voll-
kommen richtige Interpretation der unter Nr. ED aufgenommenen Chrysostomos-
stelle (de nrod ‚Judae N1C. darstellen, ‚Der UunNn! ur sıch als Zeugn1sse
Bekenntnısses DU konsekratorischen Krafit der Einsetzungsworte un ZULX Wırkung
der Konsekratıion OPDETE operato hervorragende Beachtung verdienen Nachdem
ndlıch (S 473{ An dem KEuchologion VO.  b T’hmuis und (S 723) e Ner Uontestatıio
des Missale Gothıicum bereıts ]Jetz uch lıturgische exXte beigezogen sınd wüuürde
sıch zu1 Frage der maßgeblichen Forma sSacramentı der Eucharistie dringend cie

Miıtteulung des konsekratorischen Gebetskreises des durch de Puniet bekannt gemach-
en altägyptischen Liturgiefragments autf Papyrus M1% SEC1INEL den Herrenworten AA

angehenden Empnıklese empfehlen
Die (+efahr daß he1 Entgegenkommen derartıgyen W ünschen

gegenüber deren vox anderer eıte natürlich ohl wıeder andere g_
aäußert. werden der Umfang des Buches ungebührlich vergrößert den

och W  Ar © auch wıederkönnte 1äßt sıch allerdings nıcht übersehen
he andere Krage aufzuwerfen ob sich nıcht adurch der nÖötıge Raum
chaffen 1e daß 1e1 und dort eE1INE qls dogmengeschichtliches Be-
weısmittel nıicht TEeC tragfähige Stelle ausgemerzt würde Denn daß
ach MNEe1NEM Empfünden auch olchen Stellen heutigen Be-
stande der Sammlung nıcht völlig veErmas ich nıcht VveI -

schweıgen Ich hbezweıfle beispielsweıse stark oh d16€] CN1ISCH
Andreas vOoOn Teta un (+ermanos vOoOxL Konstantinopel VOI ah die unter
Nr 2336 stehenden poetischen Floskeln AauUuSsS dem Kanon des ersteren
auft den Dezember ernsthaft etiwas Sınne der ehre vOoOn der
Unbefleckten Kmpfängn1s beweısen, ıll aher qls Nichttheologe auf
d1esen Punkt nıcht weıter eingehen

D1 BAUMSTARKEK.

„ Chabot (xuidi, yverna Corpus Scriptorum (’hristia-
VLOT U Orzentalhum Parısns (arolus Poussrielgue blzopola Lupsıae
Otto Harrassowı1tz

Scrıintores SyYyrz "Textus Serzes quartia "Tomus Cyriullı Alexandrınz
Kdıidit J.-B Chabot.(Vommentarız LIucam, Pars DYCO0T 1919 (3530

Ursprünglich WarLr beabsıchtigt den TVextband zugleich mı1T der
Übersetzung besprechen da aber dıe Zeitverhältnisse wahrscheın-
hıch dıe Drucklegung der letzteren och länger VErZOSEIN dürften, <oll
wen1gstens der erstere angezeıgt werden. . Ks ist, freılıch e1IN eigenartiges
Mißgeschick, daß orade die lateinısche Übersetzung, dıie schon VOT fast


