Untersuchungen zur Chronik des Pseudo-Dionysios
von Tell-Mahré.

Von
Dr. Felix Haase

Privatdozent in Breslau.

Bar-Hebraeus berichtet, dals Dionysios, der am 1. August
818 Patriarch wurde, gegen Ende seines Lebens eine Kirchen-
geschichte geschrieben hat. Dionysios starb am 22. August
845! J. Assemani glaubte, diese Chronik wiedergefunden zu
haben und verdffentlichte Ausziige aus ihr in seiner Bibliotheca
orientalis® Diese Chronik reicht jedoch nur bis zum Jahre 1086
Gr. (774/75). Die bisherige Annahme, dafl die von Assemani
publizierte Chronik den Dionysios von Tell-Mahré zum Ver-
fasser habe, ist von Nau und Noldeke als irrig bewiesen
worden.” Die Moglichkeit, diesen Beweis zu fiithren, brachte
der 4. Teil der angeblichen Chronik, der von Chabot ediert
wurde.! Die Griinde gegen die Abfassung der Chronik durch
den jakobitischen Patriarchen lassen sich kurz zusammen-
fassen: 1) Die Chronik wird von keinem der alten Schrift-
steller dem Dionysios zugeschrieben und gibt sich auch selbst
nicht als dessen Werk aus. Der unbekannte Schreiber widmet
sein Werk dem Chorbischof Georg von Amida, dem Archi-
mandriten Euthalios des Klosters Zuqnin und den anderen
Briidern des Klosters. 2) Der Verfasser des 4. Teils spricht
: i B. H, Chronicon ecclesiasticum ed. Abeloos et Lamy 1872—1877.
t. 1, 851, 383, 385..

2 Bibliotheca orientalis Clementino- Vaticana. 1719 sqq. t I, p. 260—
286, 297—299, 335—339, 341—345, 358—387, 395—398. t.II, p. 83 — 90,
98—116, 344—348.

3 ¥. Nau, Bulletin critiqgue 1896. 15. Juin. (17. II® Sér. 2) p. 321 —
327. Th. Noldeke, Wiener Zeitschrift fiir dic Kunde des Morgenlandes.
X.Bd (Wien 1896. S.160—170.)

+ I. B. Chabot, Chronique de Denys de Tell-Mahré. Quatriéme partie.

Traduction francaise. Paris 1895. (Bibliothéque de Vécole des haules études
fase. 112))

OrieNs CHRIsTIANUS. Neue Serie V1 5



66 Haase

von der Zeit des Kalifen Mansiir iiberall als von seiner Zeit
und sagt ausdriicklich, dal) er seine Chronik bis auf die
Gegenwart 1086 Gr. — 158 d. H. (774/5 n. Chr.) fiihrt. Der
Patriarch Dionysios wire, wenn er schon 774 cin Werk ver-
falt hatte, bei der Abfassung der von Bar-Hebraeus ihm
zugeschriebenen Kirchengeschichte gegen 100 Jahre alt ge-
wesen! Die Angaben des Bar-Hebraeus zeigen aber den Pa-
triarchen als einen riistigen Mann, der grolle Reisen machte;
auch der Verfasser der (unechten) Chronik bei Assemani war
schon im gereiften Alter. 3) Die Fragmente der Chrono-
graphie des Patriarchen Dionysios bei Elias von Nisibis, bei
Michael d. Syrer, Bar-Hebraeus und in dem grofien Fragment
bei Assemani II, 72—77 finden sich nicht in unserer Chronik
bezw. stimmen sie nicht mit den hier befindlichen Angaben
iiberein. 4) Der Verfasser unserer Chronik bezeichnet das
ofter (achtmal) von ihm genannte Kloster von Zuqnin bei
Amid als ,,unser Kloster*;' wir wissen nichts davon, dal
Dionysios in diesem Kloster gewesen ist. 5) Die zahllosen
Fehler,® besonders in der Chronologie, die argen Ubertreibungen,
die ganze Art der Schilderung zeigen den Verfasser als einen
ziemlich beschrinkten Kopf. Es ist anzunehmen, dal der
Verfasser ein Monch oder Kleriker aus dem Kloster
Zugnin war. 6) Die Unterscheidung zwischen einem aus-
fiihrlichen Werke des Dionysios, das verloren gegangen sei,
und einem kiirzeren, welches in der Ausgabe Assemanis vor-
liege, ist unbegriindet.

Uber die Anlage des ganzen Werkes sagt der Verfasser
folgendes:®

t Chabot macht in seiner gegen Nau gerichteten Replik (Bull. crit.
17. II° Sér. 2) 1896. 25. Juillet p. 414—417 zu Gunsten von Nau’s These
noch geltend, dal es stets heillt: Man kommt, man geht aus Amida, Mardin,
Nisibis; dies scheint zu zeigen, daB der Verfasser in jener Gegend lebte.
Ubrigens scheint Chabot, als er den Artikel Noldekes kennen lernte, sich
von der Richtigkeit der Thesen gegen die Verfasserschaft des Dionysios
iiberzeugt zu haben, c¢f. Postseriptum 1. c. p. 417.

2 Siehe den Nachweis bei Nau, Nowvelle éude sur la chronique attribuée
@ Denys de Tell-Mahré, Bull. ¢rit. (17. I1¢ Bér, 2) 1896. 25. Aodt. p. 464 —
479. Die Stellen befinden sich p. 471—478. '

3 Asgsemani, BO IL p. 100.
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Incipit haec supputatio sew chronicon ab exordio mundi et percurrit
usque ad ortum Abrahae regumque Nini qui Niniven condidit, regna-
vitque in ea amnos LII, anno ewim XLIT Nini natus est Abraham
patriarcha teste Eusebio, ex quo isthaec ommia descripsimus usque ad
aetatem fidelis Constantini. Hinc vero usque ad Theodosiwm tuniorem
Socratem Novatianum secuti sumus. A Theodosio autem ad Justianum
imperatorem, h. e. ad a. 885, ducem habuimus S. Jounnem episcopum
Asiae. Hine vero usque ad praesentem annum, i quo Sumus, usque
ad annum Alexandri 1086, qui est Hegirae 158, neminem nacti sumus,
qui antiquorum scriptorum exemplo ves a maioribus gestas, calami-
tatesque tum patrum nostrorum memoria, tum nostra aetate ingruentes,
hane praesertim amaritudinis et tribulationis tempestatem, quam propter
peccata nostra ab Assyriis et Barbaris patimur, accurate descripserit etc.

Der letzte Teil, den also der Verfasser selbst bearbeitet
hat, ist an kirchengeschichtlichen Notizen bis zur Zeit Muham-
meds ungemein diirftig und dazu noch fehlerhaft. Is wird
berichtet, daf i. J. 902 (590/591) der hl. Patriarch von An-
tiocheia Petros, starb; i. J. 915 (603/604) wurde der hl. Atha-
nasios Patriarch von Antiocheia. Aber Athanasios folgt nicht
dem Petros, sondern dem Julianos.'

Auberdem sagt der Chronist: A cette époque brillérent
Jacques le Juif,® Athanase patriarche d’ Antioche, Jean, évéque
des Avabes, Siméon (évéque) de Harran, et Cyriaque (évéque)
& Amida? Aus welchen Quellen der Verfasser diese diirftigen
Notizen geschopft hat, 1aBt sich nicht ermitteln, die Bischofs-
listen hat er schwerlich im Original benutzt.

Der erste Teil der Chronik, der von Tullberg und seinen
Schiilern herausgegeben wurde, ist der Kirchengeschichte
und vor allem der Chronik des Eusebios entnommen.* Die
aus der Kirchengeschichte des Kusebios entnommenen Stellen

sind eine fast wortliche Ubersetzung, vgl. p. 49 ff. = Euseb.

1 B. H, Chron. eccl. 1. 259—260 nota. Assemani, BO II, 533, vgl.
Chabots Ausgabe p. 3.

2 Jacob von Edessa?

3 Chabots Ausgabe p. 4.

1+ Dionysii Telmaharensis Chronici liber promus e codice Ms. syriaco Biblio-
thecae Vaticanae transeriptus notisque illustratus praeside Ottone Frederico
Tullberg. Upsaline MDCOCXLVIII—MDCCCXLIX. — Eusebii Canonum
Epitome ex Dionysii Telmaharensis chronico pelita sociata opera verterunt
notisque dllustrarunt Carolus Siegfried et Henricus Gelzer. Lipsiae

1884. Nach dieser Epitome sind die folgenden Angaben paginiert.
5¥
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h. e. 11 23,54 p. 55 = h. e, 1II 5, 2 p. 58 = h. e. IIT 27, 11f.
p- 79 =h.e. VIIL 2, 4.5 31ff. Der Bearbeiter it jedoch die
Quellenangaben des Fusebios stets weg; Anderungen, die be-
sonders durch Verkiirzungen entstanden sind, kommen Ofters
vor. Siegfried-Gelzer haben zur Priifung der Zeitangaben
unserer Chronik die Angaben bei Hieronymus mit den Ab-
weichungen in den Hss. A (Amandinus), B (Bongarsianus),
F (Freherianus), M (Middlehillenus), P)(Petavianus), R (Regius)
und S (den Fragmenta Petaviana), ferner der armenischen Ver-
sion, den Varianten bei Synkellos und dem Chronicon Paschale
hinzugefiigt. A. von Gutschmid hat indes nachgewiesen, dals
diese Chronologie vielfach falsch ist, dald besonders die Liste
der Ko6nige von Edessa schlimm weggekommen ist.! Er legt
in seiner Tabelle den verkiirzten Wortlaut des Hieronymus
zu Grunde und stellt den syrischen Zeitangaben diejenigen
von ABFP (S) R M und der armenischen Version gegen-
tiber. Das Ergebnis seiner Tabelle ist folgendes:* In 99 (+ 16)
Fillen hat der Armenier allein das Richtige 29 (+ 16) mal,
der Armenier und P (die beste Handschrift) 16 mal, der Ar-
menier und der Syrer 10mal, P und der Syrer 11mal, P
allein 18mal, der Syrer allein 15mal. Aus dem von Gut-
schmid gewonnenen Ergebnis, dafs der syrische Text der latei-
nischen Ubersetzung niher steht als der armenischen, kinnte
man leicht zu der Schlubfolgerung geneigt sein, dafs der
Armenier einen griechischen Text als Vorlage benutzt habe.
Indes ist auch die Zahl der Stellen, in denen der Armenier
allein mit dem Syrer tibereinstimmt, eine ziemlich bedeutende.
Dies kanny wie es auch aus sprachlichen Griinden a priori
wahrscheinlich ist, nur dadurch erklirt werden, daly der Ar-
menier eine syrische Vorlage benutzt hat, dall aber die ar-
menische Rezension eine bessere Textiiberlieferung gewahrt
hat als der Syrer. Tatsichlich zeigt v. Gutschmid, dall in
den 26 Stellen, in denen der Armenier und einer der beiden

.t Alfred von Gutschmia, Untersuchungen diber die syrische Epitome
der IKusebischen Canones. (Tibinger Universititsschriften 1886.) 8. 1—43.
G riigt auch die falsche Transkription von Namen.

2 Ebd. 8. 39.
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Repriisentanten der lateinisch-syrischen Rezension das Richtige
bieten, nur individuelle Fehler des anderen vorliegen; der
Wert beider ist so gut als gleich.'" Bei der Verwertung der
Chronik miissen die von Gutschmid gegebenen Zeitbestim-
mungen beachtet und es mub jede einseitige Benutzung und
Uberschiitzung des Syrers vermieden werden.

Der zweite Teil der anonymen Chronik enthélt die Zeit
von Konstantinos bis Theodosios. Chabot bemerkt hierzu:
Hier benutzt Dionysios den Sokrates und bietet deshalb nicht
‘viel Interessantes; er konnte nur mehr zur Priifung einiger
zweifelhafter Lesarten im Originaltext des griechischen Histo-
rikers dienen. Nau hat dagegen in seiner Analyse gezeigt,’
dab der 2. Teil kaum den zwolften Teil des Sokrates enthilt,
ganze Kapitel sind ausgelassen oder nur in einigen Uber-
schriften wiedergegeben. Chabot hat keine einzige Beleg-
stelle anfithren konnen fiir einen besseren Text bei Dionysios;
dagegen weist Nau nach, das Dionysios an Stelle eines Bischofs
Paulinus von Trier in Gallien einen Flavianos von Tiberias
in Galilia hat, ein arges Milbverstindnis des Ubersetzers, das
nur durch den Gleichklang der Namen im Syrischen etwas
entschuldigt werden kann. Dionysios hat ferner die Edesse-
nische Chronik* Legendenstoffe’ und einige nicht nachweis-
bare Notizen benutzt. Wie im ersten Teile, gibt er auch im
zweiten ausfithrlich das Datum jeder Episode und kann da-
durch einigen Wert beanspruchen.

Der wichtigste Teil der ganzen Chronik ist der dritte;
der Anonymus behauptet, dal er hierbei den Johannes,
Bischof von Asien, zum Fithrer gehabt hat. Dieser Teil
birgt eine Kiille von literarischen Problemen, die sich unter

t v, Gutschmid 8, 39. 2 Chabot, p. XXXI,

3 Nau, Bullet. erit. 17. 2. Sér. 2. 1896, p. 469/470, Die Analyse
befindet sich im Rev. de U'Or. chrét. 1897 (2) p. 55—68.

+ Benutzt sind die cap. XIV, XVII, XVIII, XIX, XX, XXVI, XIXII,
XXXV, XXXVH, XXXVIII, XLVI, XLVI], L, LI, LII, LIX, nach der
Zihlung Halliers, Unfersuchungen iiber die Edess. Chronik. (Leipzig 1893,
TuU. IX). :

5 Fiir die fol. 33 beginnende Erziihlung von den acht Kindern von
Ephesus vgl. L Guidi, Testi-Orientali inediti sopra i sette dormienti di
Efeso — Reale academia dei Lincei anno CCLXXXII, 1884—1885,
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folgenden Titeln wiedergeben lassen: 1) Der 2. Teil der Kirchen-
geschichte des Johannes von Ephesos und sein Verhaltnis zu
Ps.-Dionysios. 2) Das Verhiltnis des Johannes von Ephesos
zu Johannes von Antiocheia, Josua Stylites, dem Johannes
Malalas, Chronicon Kdessenum, Zacharias Rhetor, dem Chro-
nicon Paschale, Theophanes, Kuagrios, der dthiopischen Chronik
des Johannes von Nikiu, Georgios Monachos. 3) Michael der
Grofie und Johannes von Asien. Die Klarlegung der Quellen-
verhiiltnisse und der bei einigen der genannten Chroniken noch
strittigen Fragen ist fiir die Profan- und Kirchengeschichte
von grundlegender Bedeutung.

Es handelt sich zunéchst umn die Priifung der Behauptung,
dald Ps.-Dionysios den Johannes von Asien benutzt habe.
Es ist notwendig, iiber diesen Kirchenhistoriker und sein
Werk einige Fragen zu behandeln.

Johannes von Asien, von Amid oder von Ephesos’ stammte
aus der Stadt Amid in Mesopotamien, die er ,die Stadt
unserer Iirziehung“ nennt.” Ebenso nennt Bar-Hebraeus den
Johannes den Amidenser (Bischof) von Asien Dieser er-
zahlt auch, dafl Johannes dreibig Jahre lang mit Kaiser Justi-
nianos in freundschaftlichen Beziehungen gestanden habe,* d. h.
also ungefihr vom Jahr 535—565. Tm Jahre 585 mufy Jo-
hannes noch gelebt haben, da er in diesem Jahre cap. 61 des
4. Buches im 3. Teil seine Kirchengeschichte geschrieben hat.?
Bar-Hebraeus berichtet ferner, daff Johannes nach dem hl
Anthimos Bischof der ,Orthodoxen“ in Konstantinopel wurde,

t Uber diese Identitiit vgl. sein Selbstzeugnis: In der Hauptstadt be-
fand sich Johannes von Asia, d. h. von Ephesos, lib. V, cap. 7 des 3. Teils
seiner Kirchengeschichte. 8. auch I. P. N. Land, Joannes, Bischof von
FEphesos, der erste syrische Kirchenhistoriker. T.eyden 1856. 8. 55. F. Nau,
Notice sur un manuscrit de Ulistoire de Michel le Grand, potriarche d' Alemndnc
Jowrnal asiatique. IX. Sér. 8 (1896) 8. 523—527; p. 524,

2 Assemani II, p. 83.
3 Assemani IT, p. 329, %

¢ Chronicon ed. Bruns et Kirsch, 1789. t I p. 82: Joannes Ami-
densis Asiae (episc.) narrat, se per triginta annos familiaritate cum eo (Justiniono)
USUIM esse.

5 J. M. Schonfelder, Die Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus.
Aus dem Syrischen iibersefzt, Mimchen 1862, S. 194.
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d. h. im Jahre 536.! Diese Nachricht von einem monophy-
sitischen Episkopat in der Hauptstadt -erscheint unglaub-
wiirdig, wird aber durch mehrere Zeugnisse des Johannes
bestiitigt. In lib. III, c. 15 sagt er: ,Man fiel vor allem iiber
den sogenannten Heidenvorsteher Johannes her, der Bischof
von Ephesos war und viele Jahre in der Hauptstadt wohnte®;
lib. 1V, c. 45: ,Die Archimandriten verfaliten ein Schreiben
an Johannes, Bischof von Ephesos, der in der Hauptstadt
wohnte¥. Inlib.V, cap. 1 wird seine Tatigkeit niher angegeben:
,Sie begannen nun, den Johannes von Kphesos, der in der
Hauptstadt wohnte und die Vermdgensverwaltung aller Ge-
meinden der Gliubigen — in ihr und allerorts — fiihrte, zu
belistigen®. Ein weiteres chronologisches Hilfsmittel bietet
lib. TI, cap. 44. Hier wird berichtet von einem gewissen Deu-
terios, der von den Tagen seiner Jugend an und bis zu seinem
Alter die ganze Zeit von 35 Jahren mit Johannes gearbeitet
hat. Er wurde zum Bischof der Orthodoxen in der Provinz
Karien ernannt. ,Sowie er aber #lter wurde, zu Jahren kam
und in den Kampf der Verfolgung geriet, setate er ihn iiber
alle Kirchen und Kloster, arbeitete und besuchte und richtete
auf mit ihm sie alle bis zu seinem Lebensende, das in der
Hauptstadt erfolgte¢ Der Beginn der Verfolgung war i.J. 571
n. Chr.; demnach hitten sie seit 536 zusammen gearbeitet, d. h.
seit fast derselben Zeit, in der die Freundschaft des Johannes
mit Justinian begann. Man wird also nicht viel spiter seine
Bischofsweihe ansetzen miissen; dies wiirde auch mit der
obigen Notiz des Bar-Hebraeus iibereinstimmen. Allerdings
ist dann Johannes noch ziemlich jung gewesen. Da er i. J.
585 noch schriftstellert, wird man sein Geburtsjahr kaum
vor + 505 annehmen diirfen. Wir gewinnen auf Grund der
cigenen Angaben des Johannes und derjenigen des Bar-
Hebraeus folgenden Liebenslauf: Johannes war + 505 in Amid
geboren, war dort im Kloster des hl. Johannes Monch, wurde
529 Diakon, kam nach Kpel, wo er ein syrisches Kloster
griindete, wurde ca. 535 mit Kaiser Justinian in Konstan-
tinopel bekannt, wurde ca. 543 zum Bischof von Fphesos

Seaen Liawd p- 58.
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geweiht,' hielt sich jedoch grofitenteils in der Hauptstadt,
wo er die geschiftliche Vertretung der Monophysiten hatte,
auf. Im J. 567/568 begann er die schriftstellerische Titig-
keit;* im J. 571 nahmen die Verfolgungen ihren Anfang, ca.
586 wird er gestorben sein.

Ungefihr im Monat Mirz des Jahres 571 beginnen die
Leiden des Johannes., Lib. II, cap. 5 schildert er die Heim-
suchungen im Gefingnis: Er wurde von Miicken, Fliegen,
Flohen, Wanzen und Schnaken gepeinigt, Mause machten in
der Nacht unter seinem Kopfkissen ihr Nest. Die Aufzeich-
nung seiner Erinnerungen wurde ihm weggenommen, Nach-
dem er in dieser Haft 12 Monate und 9 Tage zugebracht
— nach seiner friiheren zweimaligen Gefangenschaft im bischof-
lichen Palaste —, wurde er durch die Bosheit Johannes des
Sirmiers auf eine Insel des Meeres gebracht (i B, i )
Hier brachte er 28 Monate zu. Dann wurde er ,in die Stadt®
gebracht (etwa Juli 574) und wohnte dort drei Jahre lang.
Als er ein Gut und die Schenkungsurkunde fiir dieses heraus-
gegeben hatte, wurde er freigelassen. In demselben Jahre,
in welchem der Kaiser Tiberius allein zu regieren begann (d. h.
im Jahre 578), verteilte er eine grofe Hypateia (lib. III, c. 14).
wZu derselben Zeit“ wurde der ,Heidenvorsteher Johannes¥,
Bischof von Ephesos, mit allen, die bei ihm waren, ,im Ge-
fingnis, das Cancellus heift, wihrend der Weihnachtsfeiertage
gefangen gesetzt (lib. 111, ¢. 15). Das Gefiéingnis war so feucht,
daf sie fortwihrend stehen und sich das Wasser auswinden
muliten; tagtiglich kamen Bischofe und Metropoliten zur
Glaubensuntersuchung. Aber ,,mit furchtlosem Freimut standen
sie fiir die Wahrheit des rechten Glaubens ein“. ,Da Johannes
ihr Verlangen nicht erfiillte“, ,beschlossen sie iiber ihn, dal
er aus der Stadt gehen sollte, und entlieBen ihn aus dem Ge-
fangnis“.® ,Auch den Esel, den Johannes hatte, weil er an den

! Geweiht wurde er von Jakob von Edessa, Conon von Tarsis und
Eugenins von Seleucia. Vgl. Land, Aneed. Syr. I, 8. 37.

2. Land, t II, 8. 27,

3 Land hat in diese Gefangenschaft die Rechenschaft iiber die charta
praestationis gelegt, S. 125. Sicher mit Unrecht. Lib. III, c. 15 betont er,
dal dies eine Glaubensverfolgung war.
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Fiiben litt, lieh ihm der Patriarch Eutychios wegnehmen®. Uber
die spateren Lebensschicksale ist michts bekannt. Obwohl
Johannes einen grofien Teil seines Lebens in Konstantinopel
zubrachte, wirkte er als Heidenlehrer und Heidenvorsteher
in den vier Provinzen von Asien, Karien, Phirygien und Liydien;
viele Tausende (70000 nach Assemani 1I, p. 85) wurden be-
kehrt, er errichtete 24 Kirchen und 4 Kléster (lib. 111, c. 36),
nach lib. II c. 45 hat er mit Deuterios zusammen 99 neue
Kirchen (96 nach Assemani 1. ¢.) und 12 Kloster errichtet.

Johannes von Ephesos ist der Verfasser einer Kirchen-
geschichte in drei Teilen. Die beiden ersten Teile, in 12 Biichern,
begannen mit der Schilderung der Zeit Julius Ciisars und der
ersten romischen Kaiser und sammelten dann allméhlich die
kirchlichen Hreignisse bis zum sechsten Regierungsjahre Justi-
nos 1I, des Schwestersohnes des Justinianos; auch erzihlten
diese Biicher vom Eifer und der Sorgfalt des Kaisers Justinos
fir die Einigung der Kirche vom Beginn seiner Regierung
und bis zu dessen sechsten Jahre eifrig und fleibig# (lib. I,
¢. 3). Auch in der dritten Beschreibung ,kann er nur weniges
von Vielem in die Krinnerung aufnehmen. TLeider ist uns
nur dieser dritte Teil als selbstindiges Werk erhalten; er
wurde von Cureton herausgegeben und ist von Payne Smith
und J. M. Schonfelder iibersetzt worden. Ein Inhaltsverzeich-
nis durch die Titelangabe hatte Land gegeben.'

Ich befasse mich zunichst mit diesem dritten Teil. Kr
enthilt 6 Biicher, das erste zahlt 42 Kapitel; verloren sind
die zwei ersten Kapitel und der Anfang des dritten, ferner
Ka.pitel 6—9. Das 2. Buch enthilt 52 Kapitel, das dritte
56 Kapitel; von Kapitel 43 ist noch ein Stiick erhalten;

t W. Cureton, The third part of the ecclesiastical history of John bishop
of Ephesus. Now first edit. Oxford 1853. The third Part of the Eccle-
siastical History of John, Bishop of Ephesus. Now first translated from the
original Syriac by R. Payne Smith. Oxford 1860. Die Kirchengeschichte
des Johannes von Ephesus. Aus dem Syrischen iibersetzt. Mit einer Abhand-
lung iiher die Tritheiten von J. M. Schonfelder. Miinchen 1862, Tand,
Johannes, Bischof von Ephesos, der erste Syrische Kirchenhistoriker. Iieyden
1856. 8. 84—103. Jessie Payne Margoliouth, Exfracts from the K-
clesiastical history of John Bishop of Ephesus, Semitic Study series. No. XIIL
Leyden 1909,
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13 Kapitel fehlen. Vom 4. Buch, das 61 Kapitel enthilt,
fehlen die ersten vier Kapitel ganz und ein Teil des fiinften,
ferner Ende des Kapitels 22 bis Ende des Kapitels 30; das
5. Buch "enthalt 23 Kapitel, das 6. Buch des dritten Teiles der -
Ecclesiastica, ,von den Kriegsgeschichten, enthilt 49 Kapitel,
es fehlt Ende des Kapitels 32 (bezw. ist der Rest dieses
Kapitels defekt) bis 49; im ganzen fehlen also 41 Kapitel.
Allerdings gibt es viele Wiederholungen; der Verfasser ent-
schuldigt sich deswegen ebenso wie wegen nicht einheitlicher
Behandlung des Stoffes. ,Diejenigen, die sich dariiber be-
klagen, sollen wissen, dall die Mehrzahl dieser Geschichte zur
Zeit der Verfolgung geschrieben wurden und dafl wir mit
genauer Not die in diesen Kapiteln beschriebenen Blétter,
sowie andere Urkunden und Schriften fiir verschiedene Hos-
pize gefliichtet haben. Manchmal lagen sie gegen zwei oder
drei Jahre hier und dort verborgen und es traf sich, dab,
wenn die Dinge ans Licht treten sollten, er ihrer schon in
fritheren Kapiteln gedacht hatte. Da aber die fritheren Blitter
nicht bei der Hand waren, um zu lesen und zu erfahren, ob
es schon geschrieben war, so erinnerte er sich nicht daran,
was oben schon beschrieben worden.“' Der dritte Teil ist
in einem Zeitraum von 10 Jahren geschrieben und muld erst
am Schlull der Arbeit zusammengestellt sein, wie die Ab-
fassungsdaten zeigen:*

Buch T cap. 41 im Jahre 581  Buch IV cap. 19 im Jahre 576

SR S R A el Y TV, ol G eieEn0
” 11T 1) 22 " 9 h82 ” 1V L] 61 ” » 585
N PO | ” 575 a0l Y disag 23 ” ” 584

Leider hat unter dieser Zusammenstellung auch die Chro-
nologie der Kreignisse gelitten. Es ist oft sehr schwer, ja
unmdoglich, die Schilderungen fest zu datieren. Mitunter sind
die Zeitbestimmungen sehr genau, z B. lib. 111, cap. 5: Tiberius
wurde Cdsar am 7. Dezember 886 (575 n. Chr.), morgens an
einem Freitag.

Der Glaubwiirdigkeit utnd Wahrheitsliebe des Verfassers
2. b, I} ieap: 50: Bib AL, “eapi22.
2 Vgl. Land B. 82,
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mub das beste Zeugnis ausgestellt werden. Er sagt selbst
gegen die, welche etwa meinen, dal er nicht hinreichend
unterrichtet und parteiisch gesinnt sei: diese ,sollen. wissen,
dal der Verfasser alles dessen keineswegs dem Kampfe fremd
und fern vom Streite war, so dal er dies etwa aus der Fernc
durch Horensagen und durch Andere erfahren, beschrieben
und in seiner Schrift niedergelegt hitte. ... Wenn er ferner
auch auf der, der Zweinaturenlehre feindlichen Partei stand,
so teilt er doch auch deren Wort mit, namlich die Ordnung
der Erzihlung beobachtend, ohne Abweichung oder Ent-
stellung und Verletzung der einen ihm feindlichen Partei,
etwa um die seinige zu heben; vielmehr . ... lieh er die Wahr-
heit siegen®.! . .. Eine solche Gesinnung steht in jener durch
Glaubenskampfe zerriitteten Zeit fast einzig da. Er weib
auch wohl, dah er wegen seiner Unparteilichkeit manchen
Unwillen hervorrufen wird und hilt es deshalb fiir notwendig,
sich zu entschuldigen, dafl er ohne Zuneigung und Leiden-
schaft fiir eine Partei schreibe.” Die subjektive Glaubwiirdig-
keit des Verfassers leidet auch keinen Eintrag durch die
naive Wundergliubigkeit, die bei einem Syrer jemer Zeit
selbstverstindlich ist.® Sorgfiltig gibt er seine Quellen an:
das eigene Miterleben der Lreignisse, die Berichte von Zeit-
genossen und Briefen! Seine grofie Vorsicht in der Auf-
nahme von Berichten zeigt er 1. II, c¢. 18: Er nimmt eine Fr-
zihlung, die ihm vom Katholikos von Dovin in Persisch-
Armenien und den iibrigen Bischofen berichtet wurde, auf,
,welche dies durch einen Schwur bekriftigen und im An-
gesichte Vieler erziihlten.“ Trotzdem sagt er: ,Wir haben
zwar dasselbe und seine Wahrheit nicht ersehen und er-
kannt, und konnen daher — als vom Schauplatze ent-
fernt — es nicht bezeugen, sondern erzihlen es nur., . . .

t Lib. I, cap. 30.

2 bV, feap: 460 225 1ib: BV e 18 lib. T eii30:

3 Manche Wunder erkliren sich sehr natiirlich. Wenn er L II, c. 48
von den persischen Elefanten erzihlt, die vor den Kirchen stehen bleiben
und mit dem Riissel das Kreuzzeichen machen, und berichtet, dall sich dies
im Zirkus wiederholte, so leuchtet ein, dall es sich um Dressur handelte.

4 Siehe iiber die Quellen, Land, 8. 77/79.
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Hier artet die Vorsicht des Verfassers schon in skeptisches
Miltrauen aus.

Der. dritte Teil der Kirchengeschichte des Johannes von
Tphesos ist demnach eine der besten Quellen fiir die Kirchen-
geschichte der Jahre 571 bis 585; allerdings gibt Johannes
mehr Stimmungsbilder und nach subjektivem Gutachten aus-
gewihlte Kapitel; eine eigentliche Kirchengeschichte jener
Zeit bietet er nicht. Von besonderem Werte fiir die allge-
meine Kirchen- und Dogmengeschichte sind seine ausfiihr-
lichen Berichte iiber die Bekehrung der Nubier und iiber
die Sekte der Tritheiten, sowie iiber die Kirchenpolitik des
Justinos und Tiberios und die dogmatischen Kampfe jener
Zeit. Ks zeugt von einem gesunden geschichtlichen Wahr-
heitssinn der spiiteren syrischen Kirchenhistoriker, dals sie
den Johannes von Asien als eine wichtige Quelle verwertet
haben.

Wir miissen es deshalb bedauern, dafs der erste Teil der
Kirchengeschichte des Johannes verloren gegangen ist. Ob
dieser 1. Teil bei Ps.- Dionysios (M. Tullberg) vorliegt, ist
nicht mit Sicherheit zu beweisen. Mit grébter Freude miifste
es begriilbt werden, wenn der 2. Teil der Kirchengeschichte
uns noch iiberliefert wire, wie Nau bewiesen zu haben glaubte.
Ohne sich offenbar iiber die Tragweite dieser Rekonstruktion
klar zu werden, ist in den syrischen Literaturgeschichten
diese Annahme als erwiesen behandelt worden. Der 2. Teil
der Kirchengeschichte des Johannes von Iiphesos soll sich
in dem 3. Teile der sog. Chronik des Dionysios von Tell-
Malré befinden, wie Nau behauptet.' Dall der Anonymus
den Johannes von Ephesos ,zum Fiihrer gehabt“ habe, sagt

1 Vgl. auler den schon oben erwihnten Artikeln Nau's in Bull. critique
1896 u. 1897 die folgenden Artikel: Etude sur les parties inédites de la
chronique ecclésiastique attribuée @ Denys de Tellmalré ( 845) Rev. de U'Or.
chrét. (Sigel: ROC) 1897 (2) p. 41 —68. Analyse de la seconde partie inédite
de Phistoire ecclésiastique de Jean &' Asie patriarche jacvbite de Constantinople
(1 585) ebd. p. 455—493. Nole sur la chronique attribuée par Assémani,
Denys de Tell-Mahré, patriarche d' Antioche. Journal asiatique. IX. Sér. t. VIIL
Sept., Oct. 1896. p. 346-—358. Les auteurs des chroniques attribuées a Denys
'de Tellmahré et & Josué le Stylite. Bull. crit. 25. janv. 1897. II. Sér, t. 111
p- 5458,
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er selbst. Hs fragt sich eben nur, inwieweit dies geschehen
ist. Bruchstiicke aus dem 2. Teile der Johannes-Kirchen-
geschichte sind uns iiberliefert in den zwei Handschriften des
Britischen Museums, Add. 14647, datiert vom Jahre 688, und
Add. 14650, datiert vom Jahre 875; sie wurden von Land
veroffentlicht,' einiges befindet sich auch bei Assemani. Ich
stelle zuniichst die Liand'schen Texte und die Angaben Nau's
in seiner Analyse des 3. Teiles des Dionysios von Tell-Mahré*
gegeniiber, da nur eine genaue Vergleichung des Quellen-
materials sichere Beweise bringen kann:

Land bezw. Assemani. Nau (ROC 1897).

IT p. 298 1. 17—28. p. 468. fol. 151. Erziihlung iiber den
Kometen i. J. 525. Der Anonymus
hat noch einen Zusatz.

IT p. 299 1. 1—9. Feuersbrunst in Antiocheia i. .J. 526.

IT p. 289 1. 4—291, L 24. Verfolgung des Juden Paulus gegen
die Kirchen, alle Monche und orien-
talischen Christen.

IT p. 291 L 23—294, L 5. fol. 161. Verfolgungen gegen das grofie
Kloster der Orientalen in Edessa und
gegen die anderen Kloster des Orients
und Occidents. Der Anonymus hat
mehrere Siitze fol. 164v., welche bei
Land fehlen.

Assemani BO II p.48-—51. p. 470. fol. 464. Greschichte des Bischofs
Mara von Amid.

Assemani BO II p. 52 gibt {fol. 166. Ein langes Kapitel iiber Abra-

kurz die Erziihlung wieder. ham Bar-Kili mit der Erziihlung iiber
Dem Zusammenhang nach die Martern und Leiden, welche er -
ebenfalls von Johannes von besonders dein hl. Cyrus, Priester
Asien. des Dorfes M zufiigte.

Land IT p.294 L.5—p. 298 1.15.

IT p. 299 1. 9—p. 300 L. 8. p- 473. Namen berithmter Méinner, dann

die Erziihlung iiber die fiinfte Zer-
stirung von Antiocheia durch ein
Erdbeben und eine Feuershrunst.

t Land, dnecdota syriaca t. 1T, p. 289 — 329 und 385—391 sowie p. 363,
ein kleines Fragment aus Ms. Add. 12154,

* Rev. de UOr. chrét. 2. (1897). p. 46811,
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Liand bezw. Assemani. Nau (ROC 1897).

IT p. 300 L. 8 his 1. 21. fol. 178v. Uber die Feuersbrunst bei
der grofien Kirche, siehen Tage nach
dem Erdbeben von Antiocheia. Hier-
auf Text des Johannes.

Ein Paragraph mehr, dann folgt der
Titel: Uber das Kreuz, welches am
Himmel erschien, nach der Zersti-
rung von Antiocheia. Hierauf Text
des Johannes.

T1 p. 300, 1. 21 bis 301 L3 fol. 179 v. Johannes von Asien erzihlt
den Tod des Euphrasios, des Patri-
archen von Antiocheia, welcher ver-
brannt wurde, dann erinnert er an
seine Missetaten und schliefst mit der
Erkldrung, dafi er diesen Tod ver-

diente,
IT p. 301 1. 3—19. p. 476. Zerstérung von Pamphipolis.
IT p. 801 1.19—308 L 8. 6. Zerstorung von Antiocheia.

Nach p. 302 1. 19 und 303 1. 2 an-
derer Text bei Dionysios.

11 p. 303 1, 8—21. p. 478, fol. 200. Text des Johannes,
dann des Dionysios. Die Geschichte
der Manichiier in Konstantinopel und
der Bekehrungen, welche Johannes
von Asien machte.

1T p. 308 1. 21—312 1 11. - 482. fol. 202. Zerstorung von Kyzikos,
Beschreibung eines Kometen und der
Pest vom Jahre 544. Dann folgen
drei Seiten, die nicht bei Land stehen.

485/86. fol. 212v. Pest in Konstan-
tinopel, dann identisch mit Land,
hierauf Zusatz von 21/2 Seiten.

Assemani BO IT p. 87—88. . 489. Die Hiresie des Julianos von
Halikarnassos in Ephesos. Bischof
Prokopios, Verbreitung der Julia-
nisten in Asien.

490. Grolie Versammlung von Pa-
triarchen, Bischiéfen und Monchen in
Konstantinopel wegen des Glaubens
i. J. 554 (865 Gr.).

IT p. 312 1. 11—325 1,

no

3. p.

-

lLignd IT p. 385, p.

(=i}
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Land bezw. Assemani. Nau (ROC 1897).
Assemani BO II p. 89. p-491. I. J. 557, ein Erdheben zer-
stort Botros in Phonikien.
Land 1I p. 390. I. J. 558. Versammlung von igyp-
tischen Monchen in Konstantinopel.
Land II p. 326—327. 1. J. 559, Zerstorung von Beyrut

und anderer Stidte in Syrien durch
ein Erdbeben.

Land IT p. 326—327. fol. 246 v. 1. J. 560 sammelt der Kaiser
: in Konstantinopel die Monche.
IT p. 335, fol. 248. 5. Konzil in Konstantinopel.
Folgendes bei Land.
1T p. 386. Versammlung der Avchimandriten und
' Monche in Konstantinopel i. J. 563.
Assemani IL p. 89. Ein Erdbeben zerstort halb Kyzikos.
Liand IT p. 328/329. I. J. 568 Erdbeben in Konstanti-
nopel. Johannes fiigt einige Zeilen
hinzu.

s kann demnach kein Zweifel obwalten, dall tat-
sichlich der Anonymus den Johannes von Kphesos
ausgeschrieben hat in dhnlicher Weise, wie er im 1. Teile
den Kusebios, im 2. den Sokrates exzerpiert hat. Wie mecha-
nisch er dabei verfahren ist, geht daraus hervor, dals er rein
personliche Stellen bei Johannes: ,wie wir oben gesagt haben*
wortlich iibernimmt.! Die letzten Berichte im 3. Teile des
Anonymus stammen aus dem Jahre 578, Der 3. Teil der
Kirchengeschichte des Johannes beginnt mit dem Jahre 570,
ungefihr im Monat Dezember, bringt aber Ereignisse, die
weit zuriickliegen, z B. Johannes und Deuterios in Asien
(wahrscheinlich + 540), Julianos in Nubien (um 550), die
Monophysitenversammlung in Konstantinopel i J. 553, usw.
Infolge dessen kann es nicht unwahrscheinlich sein, daff Jo-
hannes, da er nicht streng chronologisch verfahrt, auch im
9. Teile einige Ereignisse bringt, die bis zum Jahre 578 gehen.

t Vgl. Land II p. 297 1 4. Ahnliche wortliche Ubernahmen, die
nur bei Johannes Sinn haben, p. 298 1. 9. 1. 11. p. 306 L 5. p. 310 1. 26,
p. 312 1 6. ¢f. Nau, ROC (1892) p. 43 n. 1.
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Merkwiirdig ist nur, dals der Anonymus den 3. Teil des Jo-
hannes gar nicht kennt und behauptet, dals es keinen Schrift-
steller gebe, der in die Epoche, die er im 4. Teile selbstiandig
bearbeitet, beschrieben habe,

Konnen nun auch die iibrigen Teile, welche nicht als
Eigentum des Johannes bezeugt sind, diesem zugeschrieben
werden? Ich will kurz die von Nau fiir den 3. Teil des Ano-
nymus gegebene Analyse darlegen.!! Der 3. Teil des Ano-
nymus beginnt mit dem Tode Kyrills i. J. 755 Gr. (444). Im
Jahre 757 (446!) war das 2. Konzil von Ephesos. Dann folgen
wortliche Zitate aus den Plerophorien® iiber das Konzil von
Chalkedon, die Ehe der Pulcheria und die Verfolgung gegen
die ,,Orthodoxen.“ 762 (451) stirbt Theodosios der Jiingere,
Markianos folgt und heiratet Pulcheria. Die wegen ihrer
Irrlehren vertriebenen Bischiéfe Theodoretos, Ibas von Edessa,
Daniel von Harran und Flavianos von Konstantinopel gehen
nach Rom und bestechen mit Gold den Patriarchen Leo, dal
er den Tomos gegen Kutyches schreibt. Im J. 764 (453!) ver-
sammeln sich 557 Bischofe in Chalkedon. Die mit Absetzung
bedrohten Bischofe stimmen dem Briefe des Papstes zu, mit
Ausnahme des Dioskoros, der nach Gangra verbannt wird.
Verschiedene Iegenden iiber dieses Konzil werden berichtet.
Die Bauten des Bischofs Nonnos von Edessa werden nach
Chron. Edess. No. 68 berichtet, ebenso dessen Tod und der
Bericht iiber den Nachfolger Kyros (No. 71), der Bau von
Kallinikos durch Leo (No. 70). Dann folgen politische und
lokale Ereignisse. Im J. 794 (483) verbannt Zeno den Patri-
archen Petros von Alexandrien, Geschichte des Nestorianers
Stephanos, des Calendion, Petros. Zeno erlaft das Henotikon,
dann folgt unmittelbar die Chronik Josua des Styliten. Trotz-
dem wird im Folgenden diese Chronik als Quelle benutzt
und folgende Stellen werden entlehnt: cap. XXXIII, XXXIV,
XXXVI, XXXVIHI, L, LI, C (nach der Kapitelzihlung W.

1 ROChr. IT Paris 1897 p. 456 ff. Ich gebe nur die kirchengeschicht-
lich wichtigen Ereignisse und besonders charakteristische Episoden.

¢ ¥. Nau, Les Plérophories de Jean, évéque de Maiouma. ROChr. 111,
Pariz 1898 p. 232259, 337.—392. Separat Paris 1899.
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Wrights).! Im J. 818 (507) war der Aufstand gegen Anasta-
sios, dessen Wirrnisse ausfiithrlich berichtet werden. Mit der
Schilderung vom Exil und der Absetzung des Makedonios
beginnen die Berichte, welche mit denen des Zacharias Rhetor
orofse Ahnlichkeit haben.” Brooks hat deshalb auch die Ab-
hiingigkeit des Zacharias von Johannes behauptet.” Kriiger
hat sich indes gegen diese Annahme erklirt mit der Be-
grimdung, daf Joh. von Ephesos den 2. Teil erst nach d. J.
571 abgeschlossen habe, wihrend der Syrer des Zacharias
nicht spiter als 570 schrieb: Kriigers Beweisfiihrung gewinnt
noch an Glaubwiirdigkeit durch die Tatsache, dals im 2. Teile
sogar noch Ereignisse aus dem Jahre 578 erwdhnt werden.'

Nur innere Griinde kidnnen das Abhéngigkeitsverhiltnis.
klarstellen. Kriiger hat bereits das betreffende Material vor-
gelegt. Einige Stellen bediirfen besonderer Beriicksichtigung.

Zacharias Rhetor IIT 1 Johannes v. Ephesos

(Kriiger S. 4). (Nau 457). .

Theodoretos ging hinauf zu Leon |Ils rassemblérent beaucoup dor et
von Rom, benachrichtigte ihn iiber | allerent trowver Léon, patriarche de
alles und machte ihn durch ein Ge- | Rome, et d Vaide des dons qui ob-
schenk, das die Augen der Seele | scurcissent les yeux de Udme, ils

blind macht, willig, und er schrieb |Vattacherent & lewr erreur et il alla

den Brief, welcher Tomos genannt | contre la foi. Il lewr donna la lettre
wird, gegen die Lehre des Butyches qu'ils désiraient, appelée Jeawnad, di-

eschrieben an Flavianos. Derselbe | rigée, soi-disant, contre Ienseignement
g Lhe | s )

Leon schrieb auberdemund empfahl
den Theodoretos freundlich dem

Kaiser Markianos und seiner Ge- |

mahlin Pulcheria, ihm der der
Lehre des Nestorios geneigt war
und anhing.

Cambridge 1882.

2 The syriac chronicle known as that of Zacharias of Mitylene.

d’ Eutychés. Léon Vécrivit et les re-
commanda & Marcien et @ sa femme
Pulchérie, soeur de Théodose. Telle
Sfut Vinfluence de Vor sur le patri-
arche Léon et sur la foi.

i The chronicle of Josua the Stylite, composed in Syriac a. D. 507.

Translated

into English by F.J. Hamilton and E. W. Brooks. London 1899 p. 7 sq.
Ebenso L. Hallier, Unfersuchungen iber die Edessenische Chromik. Leipzig
1892 (TuU. IX 1). o

s Die sog. Kirchengeschichle des Zacharias Rhetor. In deutscher Ubersetzung
hrsg. von K. Ahrens u G. Kriiger. Leipzig 1899. (Scriptores sacri et
profans III) 8. XLL :

+ Nau ROC 1897, p. 493: Tod des Jacob Baradai (} 578), des Johann

Oriexs CHRISTIANUS. Neue Serie VI . (]
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Michael der Syrer (ed. Chabot) II 37 schreibt den Zacha-
rias wortlich ab, hat aber mitunter einen bessern Text;
z. B. liest er an dieser Stelle: ,qui aveugle les yeux des sages,
comme il est dit, surtout les yeux de Udme de quiconque S’y
laisse prendre, que par des paroles séductrices, il le capliva et le
remplit de colére contre Dioscorus et les autres évéques veridiques®.
Trotz der fast wortlichen Ubereinstimmung kann man nicht
auf Abhingigkeit des Zacharias schlieBen; gerade die Version
Michaels zeigt, dal eine gemeinsame Quelle anzunehmen ist.
Die Griinde sind folgende: 1) Joh. spricht in der Mehrzahl
von Bischofen, die nach Rom gingen. Hitte Zacharias den
Joh. benutzt, so wire es schwer denkbar, wie er die un-
bestimmte Mehrzahl aufgeben und nur den Theodoretos aus-
wihlen konnte.® Viel natiirlicher erklart sich die Verschieden-
heit bei folgender Hypothese: Die gemeinsame Vorlage zihlte
die Bischofe dem Namen nach auf: Zacharias nahm den erst-
genannten, Theodoretos als Hauptperson, Joh. nennt alle
Bischofe als handelnde Personen. Solche Verallgemeinerungen
gelten nach methodischen Regeln mit Recht als Beweis der
spateren Abfassung. Auch bleibt es moglich, dald Joh. den
Zacharias benutzt hat. 2) Die Stelle bei Joh.: ,Sie verfiihrten
ihn zu ihrem Irrtum und er ging gegen den Glauben¥, die
bei Zacharias fehlt, kommt bei Michael wieder zum Aus-
druck in den Worten: Il le captiva et le remplit de colére
contre Dioscorus ... Besonders wertvoll ist uns die Version
Michaels im Folgenden: Er gibt zunéichst die Schriftstelle (?)
oder Sentenz (?): ,das Geschenk, welches die Augen der
Weisen blind macht, wie gesagt wird, besonders die Augen
der Seelen dessen, der sich verleiten lift .. .* Diese Erweite-
rung bei Michael ist um so auffallender, als er an anderen
Stellen gewohnlich kiirzt. Auffallend ist nun aber auch die
wortliche Ubereinstimmung und Abkiirzung bei Joh. und

von Amid im selben Jahre, Beginn der Regierung des Mar Petros als
Nachfolger des Severos von Antiocheia.

i Dal Theodoretos von Johannes nicht erwithnt werde (Kriiger S. XLII),
ist nicht richtig. Joh. zihlt kurz vorher die Namen der Bischofe auf, als
ersten den Theodoretos.
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Zacharias an dieser Stelle; wenn sich erweisen liele, dalb
der Text Michaels wirklich der urspriinglichere war, so konnte
man sich diese Stelle nur durch Abhingigkeit des Johannes
von Zacharias erkliren. Leider 1a6t das gegenwirtige Quellen-
material keine weiteren Schliisse zu. Eine nochmalige Priifung
der bereits von Kriiger angefiihrten Stellen," in denen nahere
Beriihrungen vorkommen, ergab mir die volle Gewibheit, dafd
Zacharias nicht von Joh. abhiingig ist. Besonders ist
dabei zu betonen, daf bei der Stelle Zacharias VII, 8, welche
“mit Joh. Eph. (Nau 465) so genau iibereinstimmt, dals man
literarische Verwandtschaft annehmen muf, ausdriicklich der
Brief des Presbyters Simeon als Quelle bei Zacharias genannt
wird. Da nun andererseits Joh. einige Berichte ausfiihrlicher
hat (besonders iiber das Krdbeben in Edessa, Nau 470 ff),
wird man auch eine Abhingigkeit des Joh. von Zacharias
nicht annehmen konnen. Die beste Lésung, wie sie be-
reits Kriiger vorgeschlagen hat, ist die Annahme ge-
meinsamer Quellen.

Kriiger wies bereits darauf hin, dafl Michael der Syrer
ein willkommener Eideshelfer fiir Nau’s These sein werde, und
dalh durch eine genaue Textvergleichung festgestellt werden
kénne, ob der Joh. Eph. Nau's auch wirklich seine Vorlage
pildet! Aus methodischen Griinden habe ich zuniichst die
Stellen Michaels, welche aus dem 3. Teile der Kirchengeschichte
des Johannes entnommen sind, mit diesem verglichen. Michael
sitiert wortlich den ,Anfang des 3. Buches der Kirchen-
geschichte des Johannes von Asien.*’ Im Folgenden haben
wir tatsichlich eine Exzerptensammlung aus Johannes. Ks-
geniigt, die Belege fiir das 1. Buch des Johannes bei Michael
als Beweise zu bringen.

t Kriiger, li. XLII—XLIV, und die noch weit wertvolleren Noten
im Anhang, in welchem die Quellentexte vorgelegt werden. Vgl auch
Kriiger, BZ X (1901). 8. 285. Th Noldeke, Lit. Centralbl. 1899.
Sp. 1364.

> Ahrens-Kriiger, Zacharias Rhetor. 8. XVIIL Anm. 1.

3 1. XI, cap. IV. Die Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus. Von

T. M. Schonfelder. Minchen 1862. 8. 5.
G*
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Johannes lib. T.
cap. 5. Beginn der Verfolgungen
durch Johannes aus Sarmin.
¢. 6—9 fehlen.

c. 10. Verfolgung in den Klostern.

.11. 12. Der gottlose Bischof Jo-
hannes,

13. Vision eines Monches.
14. Bischof Paulos.

15. Bischof Elisius.

16. Bischof Stephanos.

o

& B e b

c. 17. 18. Berufung von verbannten
Bischofen, Diese erheben Klage
wegen der Aufhebung der Cheiro-
tonie und der nochmaligen Weihe.

c. 19. Edikt des Kaisers Justinos.

c. 20. Auﬂ\erung der Bischofe zum
Edikt.

c.21-—26. Disputationen der Bischofe.

c. 27—29. Verhandlungen vor dem
Kaiser.

c. 30, Bericht des Autors iiber die
Anlage seines Werkes.

c. 31. Konon, das Haupt der Tri-
theiten.

c. 32. Photios und seine Taten.

Michael.
P- 292 col. 1 p. 293 eol. 1.

p- 293, 294 col. 1. Schilderungen
der Leiden. Der Greis Stephanos.

p- 294, 295 col. 1 Qekiirzt.

p. 295/296 col.2. Mit verschiedenen
Anderungen,

p- 296/297 col. 2. Gekiirzt.
p. 297 col. 2. Gekiirzt.
Ebenda  Gekiirzt.
p- 292/298 col. 2, Vielfach wort-
lich, nyr wenig gekiirzt.
p. 298/299 col. 2. Gibt nur kurz
den Inhalt wieder.

p- 299/300 col. 1. Gekiirzt.

p- 300 col. 1. Gekiirzt.

p: 301/302 col. 2. Zum Teil wort-
lich, jedoch ofters gekiirzt.

p. 302/303 col. 2. Gekiirat.

p- 303 col. 2. Ganz kurz.

p- 306 col. 2. Gekiirzt,

p- 306 col. 2. Gekiirzt.

c. 33—42 scheint Michael iibergangen zu haben. Manche Anspielungen
auf deren Inhalt (p.306 col. 12 = cap. 37) lassen keine weiteren Schliisse

VAN

Auch die iibrigen 5 Biicher des Johannes sind von Michael in

dhnlicher Weise benutzt worden, sodali er fiir die fehlenden Stellen
als Rekonstruktionsmittel dienen kann.

Es fragt sich nunmehr: Hat Michael auch den 2, Teil der
Kirchengeschichte des Johannes in dieser rein exzerpierenden
‘Weise benutzt? Michael sagt: ,Bis hierher, d, h. bis zu dieser
Zeit, schrieben Sokrates und Theodoret, und hier endigten
die Biicher ihrer Chroniken. Von hier ab beginnen die Chro-
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niken des Johannes von Asien und des Zacharias Rhetor.“’
Diese Notiz findet sich zwischen dem Bericht iiber die In-
struktionen des Comes Elpidius an die Synode von Ephesos
(449) und der Bittschrift des Eutyches an den Kaiser. Der
3. Teil des Ps.-Dionysios beginnt tatséchlich, nach der Hr-
wihnung vom Tode Kyrills, mit der Schilderung der sog.
Raubersynode.* P. 32 beginnt Michael die Erzihlungen tiber
die Synode von Chalkedon, die er fast wortlich aus Zacharias
Rhetor abgeschrieben hat.” Ibenso iibernimmt er fast wort-
lich die Plerophorien des Johannes von Majumi.' P. 88 be-
zeichnet er das von ilm Berichtete als ,Ausziige aus dem
Buche der Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor.“® Hin
Vergleich ergibt, dal Michael den Zacharias Rhetor

in ahnlicher Weise exzerpiert hat wie den 3. Teil der |

Kirchengeschichte des Johannes von Asien. Mit dem Bericht
iilber die Verfolgung der Arianer (IL p. 142) beginnen die
Beriihrungen mit Ps.-Dionysios. Michael sagt zwar nicht
ausdriicklich, daf er den Johannes von Asien benutzt hat;
da aber oben bereits erwilnt wurde, dafs er II, p. 28 die
Chroniken des Johannes und Zacharias als seine Quellen er-
wahnt und den letzteren hierauf benutzt hat, so konnte gefolgert
werden, dal die Quelle, der er von p. 142 ab seine Berichte
entnommen hat, Johannes von Ephesos ware. Ich gebe im
Folgenden einen Vergleich iiber die Ereignisse, die bei Ps.-
Dionysios und Michael berichtet werden. Der Kiirze wegen
oebe ich bei Ps.-Dionysios nur die Jahreszahl (der griechi-
schen Ara) an. .

768 (Leo kommt zur Regierung; Michael IT 126); 771 (Tod des -

Styliten Symeon; hei Michael ad a. 773; Michael 142b); 776 (Dekret
iiher Sonntagsheiligung M 140); 777 (Bau von Kallinikes M 126);
783 (Verfolgung der Arianer M 142a); 784 (Staubregen M 142a);
784 (Brand in Kpel M 140); 786 (Leo vereinigt sich mit seinem Sohne
M 141 genauer: mit dem Sohne seiner Tochter, d. h. dem Sohne Zenos).
788 (Tod Leos M 141); 789 (Zeno wird durch seinen Sohn gekrint
M 143 wortlich); 790 (Basiliskos gegen Zeno M 143); 791 (Erdbeben
) 2 Nau, p. 457.-

s P. 37—57 Ahrens-Kriiger, Zacharias Rhetor S. 3 ff.

4 8. 691 5 Ahrens-Kriiger S, 8ff,
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in Gabala M 143); 792 (Absetzung des Basiliskos M 144 fast wort-
lich); 794 (Bischife in Antiocheia M 153); 796 (Henotikon M 149b—
153); 796 [vermutlich ein spiiterer Einschub; beim Ms. von Rom am
Rande], (Erdbeben in der Kaiserstadt; Zerstorung von Nikomedia
M 149); 800 (Bischofskataloge M 153); ,Um diese Zeit* Judenver-
folgung in Antiocheia seitens der Partei der hasmys (mpdovor), fast
wortlich M 149; 808 (Tod Zenos M 149).

Die fast vollige Ubereinstimmung des Ps.-Dionysios mit
Mickael bis zum Jahre 808 ist durch diese Gegeniiberstellung
erwiesen. Da Ps.-Dionysios bebauptet, fir diesen 3. Teil
den Johannes von Asien benutzt zu haben, da man ferner
aus den oben angefiihrten Bemerkungen Michaels schliefen
konnte, dals er auch den Johannes von Asien benutzt habe,
scheint es erwiesen zu sein, dall wir in Ps.-Dionysios
bezw. Michael den 2. Teil der Kirchengeschichte des
Johannes von Asien vor uns haben. Nun gibt aber
Michael selbst eine iiberraschende Mitteilung. Er sagt nach
den oben angefiihrten Berichten (I p. 149): , Ces choses sont
tirces du livre de Jean d’Antioche qui dit que depuis Adam
Jusqu'a la mort de Zénon il y a en tout 6458 ans.“

Wie wir noch zeigen werden, stimmen die eben ange-
fihrten Stellen aus Ps.-Dionysios bezw. Michael vielfach mit
Johannes Malalas fiberein. Man wird es demnach fiir natiir-
lich halten, dall dieser Johannes Antiochenus, den Michael
als Quelle zitiert, Johannes Malalas, der aus Antiocheia stammte,
ist. Dies ist jedoch aus folgenden Griinden nicht der Fall.
1) Michael sagt: Von ,Adam bis zum Tode Zenos sind 6458
Jahre.“ Malalas gibt dagegen p. 391 an: éotv obv amd 'Adap
€we tijc tedevtiic Zivoves fBacléwc éty ekmy. 2) Eine Ver-
gleichung einiger Stellen zeigt, dal fiir Michael nicht Ma-
lalas die Quelle war, sondern dafs eine Mittelquelle vor-
gelegen hat:

Ps.-Dion. (Nau p. 460).| Michael II p. 143. |Joh. Malalas p. 376.
L'an 789 (478) la more| Alors, sa propre mére dmePAady 82 omd tic
de Léon le Jeune trompa le trompa, comme wun Wtas adtod pqipds tig
cet enfant en lui-disant:|enfant, en lui disamt: dmpavestdtns *Apudd-
»Quand ton pére viendra | ,Quand ton pére Uoffri- vas. wol b mpooxvvel
avec les gramds te saluer,|rases hommages,prends | adtév bs Pasthéa Zi-
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Ps. Dion. (Nau p. 460).| Michael II p. 143. |Joh. Malalas p. 376.

prends le diadéme qui est| ia, couronne de ta téte vov 6 otpatnhatns, 6
sur ta téte et place-le sur | u& donne-la lui.“ Il matpixios, 6 adtod wa-
la sienne. Léon, enfant ﬂt winst, et plaga la|np, dnxélnus otépavoy
de sept ans, fit comme on}coum?mc sur la téte de| Basthexdy &mi iy xe-
le Twi avait dit, il prit son pere. Alors Zénon | ealy adted, tij &v-
la cowronne de Vemperewr | apparut comme déte- | dry tob [eprrion prvdg
et la plaga sur la téte de|nant Uempire. IT était| <7 dwdexdtys Emve-
son pere; depuis lors, Zé-| Isaurien d’origine. 11| pqocms: xal &fastheo-
non qui était Tsawrien,|fit avancer Léon som eav Gua.

gouwverna. Léon, son fils, | Jils, a la maniére d'un

le fit consul. | consul. !

Bs leuchtet ohne weitere Bemerkungen ein, dafi Michael
nur von Ps.-Dion. abhéngen kann, nicht von Joh. Malalas,
der die sicher urspriinglichere direkte Rede in die indirekte
umgeindert hat. Abweichungen und Zusitze (i fit Léon a
la maniére d'un consul) bei Michael legen den Gedanken
nahe, ob nicht diese durch eine andere Quellenvorlage be-
dingt seien. Tatsachlich 1aft sich erweisen, dafs auch Michael
nur indirekt, durch eine gemeinsame Mittelquelle, mit
Ps.-Dion. iibereinstimmt. Die Beweise sind folgende: 1) Ps.-
Dion. gibt das Jahr 789 Gr. an, Michael Syr. d. J. 780
(Il p. 143). 2) Nach Ps.-Dion. war Leo sieben dJahre
alt; Michael sagt genauer: ,Im Alter von sechs Jahren be-
gann er zu regieren; er besal das Reich seit einem Jahre,
und Zeno, sein Vater brachte ihm seine Huldigungen dar®.
Diese letztere, genaue Bestimmung mufl nun auf die gemein-
same Mittelquelle zuriickgehen. Hier gibt Malalas wieder
einen Anhaltspunkt, der diese Zeit noch genauer bestimmdt:
"I'Basihevse Adwy & puxpds éroc o xal fpépog elxoor tpeic. Das
Alter des jungen Leo gibt er unbestimmt an: #v 8¢ maudtov
pipéy. Diese Verschiedenheit im Bericht ist nur durch die
Annahme einer gemeinsamen Mittelquelle zu erklaren.

Im Bericht iiber die Absetzung des DBasiliskos stimmt
Michael (II p. 144) fast wortlich mit Joh. Malalas iiberein.
Leider gibt Nau hier keine wortliche Ubersetzung bezw. den
Text des Dionysios, sodaf sich iiber das literarische Verhiilt-
nis des Michael zu Joh. Ephes. und Joh. Malalas nichts Be-



88

stimmtes folgern 1Bt

sichern Beweis:

Ps.-Dion. ad. a. 800.

In dieser Zeit legte die
Partei der jusmie Feuer
an die Synagoge der Ju-
den und verbrannte sie,
chenso wie alle Gebeine,
welche rings um die Sy-
nagoge waren. Als Zeno

Michael IT p. 149.
A cette époque, ceux
de la faction des verts
(hueose), qui Claient
a Antioche, attaque-
rent ef incenderent la
synagogue des Juifs,
¢t firent brader cruel-

Folgende Stelle gibt wieder einen

Malalas p. 389/340
mohhag B Tapoyds xal
@évovs v THh udTH XAPH
drotnaav ol Ilpdowor &v
"Avrioyeia: dpdveusay ydp,

! 3 T 5 i \’

gnaty, *lovdalovs prhdavig
A

paBopevor. . .. XAl GVY-

! ot 3 -~ e

viyy @ adtd [aothet

eserfubir,wurde er zornig | lement un grand nom- | Zayove 6 zvépevoy 0w
und sagte: ,, Warum ver-|bre des Juifs; ils|tév Ipastvoy mpds Tods
brannten sie nicht die!firent aussi britler les |’ lovdatovg  doefinua  xal
lebenden Juden zur sel-| ossements de leurs : fravdrtnoe xata t@v lpa-
ben Zeit wie die Toten?« morts dans les tom- olvov @y &v ’Avtioyelq,
Und die Angelegenheit beaua. |

héywve Aug Tl Tobg vexpods

> | r i by r b4
wurde totgeschwiegen povey T@v ‘lovdatwy Exav-
[wortlich: verblieb so]. | onv; &ypTv Tap adtods xal
; ;tob; Codvtas lovdaiove
xaboart xai dotewndy To

| Tpaypa.

Es ist merkwiirdig, dafs der jiingste Schriftsteller, Michael,
den besten Bericht aufbewahrt und iiberliefert hat: Er weild
nichts von dem antisemitischen Ausspruche des Zeno, der
iibrigens bei Ps.-Dion. (Joh. Ephes.) mehr abgeschwicht ist
als bei Malalas. Dieser weisf nur von einer Judenverfolgung.
Ps.-Dion. und Michael sind iber den Brand der Synagoge
und des benachbarten Judenfriedhofes besser und glaub-
wiirdiger unterrichtet. Michael hat, wie schon die obige
Stelle bewies, das mit Ps.-Dionysios (Joh. Ephes.) und Malalas
gemeinsame Gut nur aus einer Mittelquelle, die von ihm als
Johannes der Antiochener bezeichnet wird. Die vier
Hauptgriinde, welche beweisen, daly Michael der Syrer nicht
den Joh. Malalas benutzt hat, dall also sein Johannes An-
tiochenus nicht mit Johannes Malalas identisch ist, gebe ich
nochmals kurz wieder: 1) die Verschiedenheit der chrono-
logischen Berechnung bei dem Todesjahre Zenos; 2) die
direkte Rede bei Michael II p. 143 kann unmiglich aus der
indirekten des Joh. Malalas p. 376 abgeleitet sein; 3) der
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Bericht des Michael, dall Zeno seinen Sohn d la maniére
dun consul machte, fehlt bei Malalas. 4) Ebenso fehlt die
Angabe von dem Brande der Judensynagoge bei Malalas.
Da Joh. von Ephesos (Ps.-Dionys.) in diesen Stellen mit
Michael iibereinstimmt, mufs geschlossen werden, daly auch
er den Joh. Antiochenus benutzt hat. Wir werden fiir diese
Folgerung noch spéter den #ulBeren Beweis bringen. Auch
die Frage, wer dieser Johannes Antiochenus war, wird spater
beantwortet werden. Wir miissen zunichst die Vergleichung
Michaels mit Ps.-Dionysios weiter verfolgen: 809 (Kuthimos
von Kpel wird als Nestorianer exiliert M 154"); 810 (zahl-
reiche Heuschrecken, Erdbeben, Sonnenfinsternis M 154); die
nichsten Ereignisse, die bei Ps.-Dionysios z 1. aus Josua
dem Styliten entlehnt sind, fehlen bei Michael. Daraus
muf geschlossen werden, dafl seine Vorlage diese
Berichte nicht enthalten hat.

814 (Qavad nimmt Amid und Theodosiopolis M 1562 —159 stammt aus
Zacharias Rhetor VII 3ff,; mehrere Ereignisse fehlen bei M; die
Namen berithmter Gelehrter bei M 157b),

815 (Erdbeben in Rhodus bei M 160); 816 (Einfall der Romer in
Persien bei M 159);. 817 (Bau von Dara M 159/160).

818 (Aufstand gegen Anastasios wegen des Trishagions M 1567, fast
wirtlich. Michael hat hier nicht die Erzihlung bei Zacharias
VII* benutzt). Die Zirkusspiele fehlen bei Michael, die Absetzung
des Makedonios M 1622,

821 (Simeon von Beit Arfam M 161%; 165°—167).

822 (Revolte des Vitalian fehlt bei M).

823 (Synoden in Sidon M 162°, gekiirzt).

826 (Synode von Tyrus M 1637).

827 (Empdrung gegen Anastasios M 168:7).

828 (Kreuzerhohung; fehlt bei M; Bischofslisten M 168v).

829 (Justinian; fast wortlich M 169; Liste der verfolgten Bischofe
M 170ff: die Liste wird bei M eingeleitet mit den Worten: ,Jo-
hannes von Asien sagt:“)

831 (Paul der Jude; M 170Y).

836 (Uberschwemmung in FEdessa; Johannes von Asien berichtet als
Augenzeuge, M 1692, 179*; etwas gekiirzt). Komet (fast wortlich
M 1709). L
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837 Feuershrunst in Antiocheia M 169 Jakob von Sarug M 175%;
Verfolgungen gegen die Kloster M 170" ff.  Geeschichte des Mara
und Abraham bar Kili. Erdbeben von Antiocheia M 1812; Michael
sagt: ,Nach dem, was Johannes schreibt, welcher aus Antiocheia
selbst war“: (p. 182%) Tod des Euphrasios M 182% Zerstirung
von Seleukia und Dafna M 183.

Besonders hervorzuheben unter diesen Berichten ist folgende
Einzelheit. Bei der Schilderung des Evdbebens in Antiocheia
berichten Michael und Ps:-Dionysios, dald ein Fest zu dieser
Zeit war. Das Fest wird nicht niher bezeichnet. Als Quelle
fiir diesen Bericht wird von Michael und Johannes von Asien
ausdriicklich Johannes von Antiocheia genannt. Malalas weil,
dab es das Fest avalflzwc Xproted war. Im Ubrigen stimmt
sein Bericht vollig mit dem des Ps-Dionysios (Johs. Ephes.)
und Michael iiberein.

Wir haben demnach zunichst folgende Krgebnisse fest-
zustellen: Michael der Syrer stimmt vielfach mit Ps.-
Dionysios iiberein. KEs wurde bewiesen, dald Michael
den 3. Teil der Kirchengeschichte des Johannes von
Ephesos exzerpiert hat, dafl Ps-Dionysios zahl-
reiche Ixzerpte aus dem 2. Teile der K.-G. des Jo-
hannes von KEphesos wortlich entlehnt hat, dal Ps.-
Dionys. ferner das Chronicon Edessenum und die
Chronik Josua des Styliten, die er wortlich auf-
genommen hat, aulerdem noch in Exzerpten benutzt
hat. Die Ubereinstimmungen mit Zacharias Rhetor
bei Joh. Ephes. gehen auf gemeinsame Quellen zu-
riick. Michael der Syrer benutzt den Joh. von HEphe-
s0s, gibt aber an mehreren Stellen einen Johannes
von Antiocheia als Quelle an. Dieser antiochenische
Historiker ist nicht identisch mit Johannes Malalas.

(Schlub folgt).



