
Die Kirchenmusik im byzantınıschen Reıiche.
Eıne kritische Studie uber den Stand und die Probleme der gegenwärtigen Forschung.

Von

Dr Koon W ellesz
Priıyatdozent für Musikgeschichte A 11 der Universität 1eN,

Als eiıner der letzten Ziweige auf dem (+ebiete der exakten
Kulturwissenschaften trat VOL eiInem halben Jahrhundert dıe
Musikgeschichte den Schwesterwissenschaften der ILanuteratur-
nd Kunstgeschichte Arnl die Seıte. Sie hatte dıe unıversal-
hıstorıschen ane, denen S1E Ol der eıt der Enzyklopädısten
hıs Zı Romantık nachgestrebt allen assen mMUussen,
nd den W C muüuhsamer Detaiularbeiıt auf historıscher Basıs
eingeschlagen. W ährend sıch dıe Musikforscher 7 Knde des
15 Jh In lehhafter W eıse mıt en Fragen der orıentalischen
nd früuhchrıistlichen Musık beschäftigt hatten, mußten diese
Untersuchungen 1 aufgegeben, und vorerst dıe der
gegenwärtigen Musikpraxıs naherliegenderen pochen be-
ande werden. Krst DSeESCN n des Jh setzt, haupt-
S23CNIIC durch die Ol aps Pius geforderte Reorganl-
satıon des gregorilanıschen Gesanges gefördert, eIN ud1UumM
der frühmittelalterhichen Kirchenmusik Al Hand der uellen
e1IN, welches ın einem knappen ‚JJahrzehnt ungemelIı wichtige
Resuitate Zı age gefordert hat Ks W ar 1er VOTr allem das
(z+ehljet der lateimıschen Neumen, welches eıne ausführliche
Behandlung eriuhr, * da INall ÜPC Entzifferung dıeser

Föthier; Lies melodies Gregoriennes d’apnres Ia Fradıtion (Tournaı
1850; deutsch Paleogranphie musıcCale. (Erschein se1t 1889:) Pho-
totypısche Wıedergabe der wichtigsten Hss des gregorlan. Gesanges.
Hr Gevaert, Lies 0Fr19INes du hant lıturgıique Ae L’eglıse atıne (Brüsse
1590 deutsch La mEeLonee antıque Aans le chant de l’eglıse latıne
en Peter Wagner Kinführung ın dre gregorianıschen Melo-
dıen (Freiburg 18595 Neubearbeitet Teıl. Ursprung und Entwicklung der
lıturgischen Gesangsformen , Aufl. 19418 Teil Neumenkunde, A uR
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hıs ZU gebräuchlichen Notatıon erst Zugang
dem V erständnıs der altesten musıkalischen Handschriften
der lateinıschen <ırche gewinnen konnte.

Unwillkürlich drangte sıch aber, veranlaßt durch xYEWISSE
Ahnlichkeiten der lateinıschen Neumen miıt den Musıkzeichen,
welche ın den kırchenmusıkalischen Handschrıften des byzan-
tinıschen eiches vorkamen, dıe rage ach dem Zusammen-
hange dieser beıden Notationen auf, un damıt dıe rage
nach dem mus!ıkalischen Zusammenhange der Gesänge der
oöstliıchen und westlichen <ırche Ich mochte 1 WHol
genden eINE kritische Übersicht ber dıe bisherigen Wor-
schungen aut dıesem (+ebiete geben, weıt S1Ee überhaupt
schon oreif baren Resultaten geführt haben, un meınen
eıgenen Standpunkt mıt er Vorsicht, die hbe1 derart 1mMm
Dunkeln legenden roblemen geboten 1st, auseinandersetzen.

Beıl der ıIn rage kommenden Musık  E  > der osthıchen <ırche
handelt © sıch ausschließlich un Gesangsmusik; h dıe unNns

In Handschriften überlieferte Musık ist eın gesanglich DU
aCcC Ob, un iın welchem Umfange daneben Musıiıkınstru-
mente beım Gottesdienst verwendet wurden, ist umstritten.
ahren 1ın früherer eıit mehr 7ı der Annahme hın-
nelgte, die Instrumentalmusık E1 AUuSs der 1Irche vollıg a118S-

geschlossen 9 Taumt INall ]etzt der Instrumentalmusık,
besonders beı primıtıveren V ölkerschaften, eine oyrößere
e1In. Die Vorschriften KCcDCH dıe Instrumentalmusik! schelınen

9012 Eın höchst instruktives, durchaus zuverlässıges Handbuch).
Dechevrens, KEitudes de SCILENCE musıcale 1595 —909, 3 Bände). Lies
Vr aLES melodies Gregoriennes (Parıs () 02) e1 r', Neumenstudien
(Leipzıg, Bd 1595, Bd Don Andre Mocquereau, Le
nombre musıcal Gregorien Eythmique Gregorvienne (Lournaı, Bd

Rıemann, Handbhbuch Musıkgeschiuchte (Leipzıg 1904 — 19183).
Gastoue, Lies Origines du chant Romain (Parıs Marrıott

Bannıster, Paleografia Musıcale Vaticana (Leipzig Johannes
W.olf, Handbuch der Notationskunde (Lieipzıg Thıbaut, Mo-
NUMENTS de Ia notatıon ekphonetique et neumatıque Ae ’ Eiglıse Latıne FPeters-
burg

agner, Fanführung ın Are gregorianıschen Melodien Bd Aufl
14  E
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1E KEgCN eıne mıßbräuchliche Verwendung gerichtet
W esen se1n, da ıhre Mitwirkung be]l privater Andacht
hne weıteres gestattet Wr Der Umstan: NUNL, daß dıe
Aufzeichnung der eliodıen SLETS mıiıt der Aufzeichnung der
liıterarıschen Texte, 1N deren Verbindung 1E vorgetragen
wurden, verbunden War, ist für ıe Beurteilung der Herkunft
dıeser elodıen verhängnisvoll geworden. Kıs fuührte den
yleichen Fehlschlüssen In der rage „Urijent der HOom“,

die auf kunsthistorischem Gebiete ge1t einer e1 von

Jahren Strzygowskı N: Baumstark ankämpfen.
In krasser W eıse, W1e auf kunstgeschichtlichem (+ebiete

konnte sich allerdings die Problemstellung nıcht verdrehen,
da die Musikforschung ıhre Untersuchungen 1ın engstem AnNn-
schlusse die liturgische Forschung anstellte. Fetis, der
AUuS der Ahnlichkeit der Notationen be] den Byzantinern mıt
denen der armenıschen und athiopıschen Christen richtiger-
weıse auıf eınNe orjentalische Abstammung der Neumen schloß,
dıe se1nNer Meinung ach auf dem Umwege ber die nOord-
lichen Volker Kuropas ach Rom gedrungen seijen, “ heß
sıch Hure Kıesevweliter, der für die romiıische erkun
der Neumen eintrat,? bestimmen, sel1nen Standpunkt auUfZU«
geben, un nahm schließlich eine germanische Abstammung
der Neumen N dıe dadurch stutzte, dalß beweısen
suchte, dıe altesten Denkmäler se]en als langobardische

K1]ıesewetter wıederum aa h ıIn enNeumen anzusprechen.“
verschledenen germanıschen Neumenformen NUur Abarten der

Kbenda, 16 Die heutige Praxıs ın der abessinıschen Kırchen-
musık, dalß Priester und Dıakonen ıne Aufstellung 1 Kreise nehmen, ın
dessen Mıtte ZzZw el Paare oder auch je Priester, denen eın dıe au
schlagender Dıakon 01g%t, ıne Art anz aufführen, wobel der Rhythmus des
Gesanges uUrc dıe Paukenschläger und Händeklatschen der Priester be-
kräftigt wiıird (Deutsche Aksum HKxyeditıon, Bd HL 99), scheıint beıspiels-
weıse auf einer ım älteren Orıient hbeı relıg1ösen Feierlichkeıiten allgemeın
gebräuchlıchen Übung beruhen, die sıch besonders beı ekstatıschen Sekten
vorfand.

Kesume yhilosophique 1ın der Biographie universelle. Ausgabe.
Über dre uUSsIE der NCUEVEN Griechen, nebst einer Abhandlung über dre

FHintdeckung des Herrn Fet Aun der Tonschrı der heutıgen Gä*iechen (Le1ipzıg
Aufl Bd y  e  05 ff.Hıstorre generale, T
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lateinıschen! un estan aut dem romıschen rsprung dieser
Notenschrift.

Gleichzeitig m1 Wetis trat Nisard®* MI5 e
deren Liösungsversuch hervor, der gyee1gnNe dıe herrschende
Verwirrung noch Z ste1gern Kr sah en Neumen E1INeEe

Art VO  a Tachygraphie, die be1 den omern ebrauch g-
WESEN SCI, und an be1 YahzZech Reıihe VO  an Forschern
Zustimmung, bıs 11 dıe Gegenwart och Rıemann
iindet „daß die alteste bekannte Korm der eumen eiNer

sprachlichen Stenographie taäuschend aNNi1ıcCch sieht‘“‘ a

Unterdessen hatte schon der oroße Erforscher der mıttel-
alterlichen Musık De Coussemaker. den Weg >  CN,
au em 1an Kntzıfferung der eumen gelangen
konnte Kr erkannte den Akzenten (Akut Gravıs (hir-

Damıt Wr diecumflex) dıe Urformen Neumen
Grundlage gyeschaffen, anllf der dıe nNneuUuerTe Neumen{forschung,
vertreten VT em Uurc dıe Benedietiner Y  a Solesmes
m1 ihrem Monumentalwerk der Paleographie musıcale“
weıterbauen konnten Seıt; dem TE 1890 wurden 11111-

fangreiche und systematısche paläographische un rhythmische
Studıen ZA11° Klarlegung der Neumenhandschrıiften angeste
wobel INan sich vorderhand egnügte das Problem der 1a
teinıschen Neumen abgesondert lösen, hne sıch dıe
Kracve des Zusammenhanges mı1t anderen ahnlıchen Notatıonen

beküuümmern So kam C5S, dal; ar WYleischers ECUMEN-

ber die Tonschrı Gregor er Allgemeine musıikalısche Zeutung
(Leipzig 379

KEitudes SUuVr les notatıons musıcales de L’Eiurone, Revue arche-
ologıque 849/50.

Musiıklexikon Aufl {r
den S Wis genannten größeren erken kommen vornehmlıch

kürzere Abhandlungen Betracht, dıe se1t 1890 il kirchenmusıkalischen
und musıkwıssenschaftlıichen Zeitschriften erscheınen es aınd dıes VOor J11em
Cäcılıa, Straßburg Gregortusblatt Düsseldorf. Gregorianısche und.
schau (zraz Kırchenmusikalisches Jahrbuch Kegensburg Musıca Sacra
Regensburg Musıca Sacro Hiıspana, Bılbao Eassegna Gregoriandg,
Rom Rewue benedıictine de Maredsous Revue du chant GYEGOTLEN
Revue d’ Histoire et de Uritique musıcales Parıs Revue Gr&egorienne, "Tour-
1Al Sammelbände der Internation US G(resellschaft Lieıpziıg STONA,
(Gütersloh Trıbune de TEr vaALS, Parıs
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studıen (L 'Teil 1895 IL il 1897 111 e1 1n denen
wıeder das Gesamtgebiet der Neumen aufgegriffen nd ın
zlarer W eise auf den orientalıschen Ursprung hingewl1esen
wurde, nıcht dıe Beachtung be1 ıhrem Erscheinen fanden,
dıe ıhnen gebührt hätte Man empfand nıcht die unda-
mentale Bedeutung der Tatsache, da ]Jer der Versuch NO
macht wurde, dıie Neumenforschung un damıt uch
dıie Geschichte der frühchristlichen Musık auf e1Ne vesicherte
(zrundlage 7ı stellen, die ihrerseits erst ermoöglıchen konnte,
dıe verschıiedenen westlichen Kormen der mozarabıschen, ıtalı-
schen, französıschen., irisch-angelsächsischen un deutschen
Neumen mı1t a 11 ıhren V arıanten ın richtige Bezıiehungen 7

einander SEetZEeN.
Fleischer wI]IeSs auf die Übereinstimmung des musikalischen

Zeichenmaterılals be1 den Indern, Ärmenern, Syrıern, Griechen
und Römern hın, hne die etzten Konsequenzen AUS diesen
Vatsachen ziehen; er ze1gte, dalß deutliche Analogien
des ebrauches A}  — cheironomıschen Zeichen sıch be1 den
Indern, Hebräern, AÄArmeniıern, Dyrern, Griechen nd Romern
fanden, ohne en Versuch AL machen, iın diese Reihe eınen

Kr nat jedenfalls mı1Entwicklungsstandpunkt Z bringen
er Klarheıt 7unerst ausgesprochen, „daß dıe Urheimat er
Cheironomue und ihrer Zeichen, der Neumen, der Orient ist“
un da diese sich HIC das Christentum In Kuropa VeI'-

breıtet haben V orübergehend streıft FKleischer e]ıne Tatsache,
dıe gee1gnet 1SE e1inNn SallZ 16 1ın dıe rage nach
dem Ursprung der ('heironomı1e bringen: da nämlıich
sıch be1 den Chinesen un Japanern uch derartıge che1i1ro-
nomische Zeichen finden.“ Da un dıe regulären Tonbezeıich-
NuNSCch der Chinesen und Japaner den Schriftzeichen ent-
NOMMEN sınd. muß sich HAA eınen remden Kıinfuls handeln
Die Tatsache, dalß dıe cheironomischen Zeichen sich ın est-,
(Ost, un Siudasıen finden, 20 en Schlulß ZU;; dalß g1e ın

Fleıscher, Neumenstudıen 1, 33
leıischer, Neumenstudıen 1 55
Vel. meınen Artıkel Der Ursprung Aes altchristlıichen Kirchengesanges,

Österreichische Monatsschrıft für den Orıent. 915 302
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vorchristlicher eit ıIn Iran, dessen kulturell tuhrende Rolle
sich immer deutlicher enthüllt,* entstanden SEIN mogen
un VO  S jer den Weg nach Indıen nahmen, andererseıts
sich ach Armenien, Mesopotamıen und weıter westwarts
ausbreıteten und mıt dem OChristentume ach dem W esten
drangen; annn ber wıeder AUS Indıen mıt dem Budadhıis-
INUS ber Turkestan den Weg nach 1Na2 haben
IDS wırd diese rage schwieriger beantworten se1n,
als dıie cheiıronomiıschen Za durchaus nıcht an eıne
schriftliche Kıxıerung gebunden SE1IN mUuSssen, daß G1E viel-
fach be]1 V ölkern vorgekommen Se1N mOögen, ohne siıchtbare
Spuren hınterlassen. Vor em wıssen WITr nıcht, ob dıe
Zeichen ın Chına VOT der nach: Christiı (xeburt Kıngang DG
fuünden haben; ist; letzteres der Wall, dann wäre, da, der Nesto-
T1aAaN1ıSMUS e1INe Hauptquelle kirchenmusikalischer Entwicklung
Wal, dıe Annahme prüfen, ob dıe cheiıronomiısche Tadı-
tıon mıit dıeser Bbewegung ach em Osten gedrungen SEe1
We INan sıeht, eroffnet sıch da eıne Hülle ON roblemen,
dıe weıt über das engbegrenzte (+ebjet musıkalischer Notatıon
hinausgreifen, nd dıe nıe Ol Seite der musıkhistorischen
Korschung Jleın AT tösen SeIN werden. ID ware sehr E71'-

wünscht, wWenn dıe orjentalhstische Forschung be]1 Durchsicht
und Bearbeitung poetischer Handschriften, besonders solcher,
die relig10sen Yıwecken dıenten, dem V orkommen VON Lektions-
zeichen e1INn besonderes Augenmerk zuwenden würde; erst
annn zonnte dıie Musıkwıssenschaft den allzu schwankenden
Boden der Hypothese verlassen und sich den Fragen der
musıkalischen Paläographie erfolgreich zuwenden.

Jedenfalls War mıt Fleischers Korschungen dıe 'T’heorie
VO  m der romıschen Herkunft der Neumen endgiltig bıs
autf eınen verunglückten Versuch Houdards? erledigt.
Der richtige Ausgangspunkt für dıe Behandlung der SaAaNZCH
Frage War ber damıt och nıcht erreicht worden. Man

f Lecod,; Chotscho. 1913 Lr K1, Zentralasıen als For-
schungsgebet. Osterr.. Monatsschrift Orient 1914 68  S

d, La Notatıon nNeEUMALLQUE. Congres ınternatıional 1SLOLYE
Ade [a MUSLQUE, Documents MEMOLVES et VDOCUX HUOLLES DAY 0o0MmMDAa-
rıeu, 901
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verhel »yag] e1nen anderen Fehler, der och nıcht über-
wunden ist un schwerer AUS der elt chaffen
wırd 1St dıe AA  —; e1INeTr Reıihe ON Forschern auf dem (7+e-
hıete der byzantınıschen Notation ausgesprochene T’heorlie
der Ursprung der gesamten Neumen ach ıhrer Entwicklune
über die lektionsartigen Hormen dıe sogenannten ekpho-
netischen Zieichen Sse1 1881 Konstantinopel suchen

Diese Lheorlie vertrıt6t VOT: em 1D& der d1e
ausgedehntesten Studien ber dıie byzantınıschen Neumen
angestellt hat nd uch ZU Vergleiche dıe syrıschen un
armenıschen herangezogen hat AÄAus der Überschätzung Kon-
stantınopels als schöpferisches Kunstzentrum gelangt 1ın
sSe1iNemM uCcC Origine Byzantıne de Ia Notatıon Neumatıque

da der Ur:L’Eglise Latıne (1907) 77 der Annahme,
SPTUNg der Neumen Byzanz 7 suchen se] Ks zeıgte
sich aber, daß ıe Form der Notation, welche Thıbaut ale
„Konstantinopolitanisch“ bezeichnete, 1LUFr ZU1 geringsten
e1 in Handschriften vorkommt, dıe tatsachlıch iM Konstan-
tinopel geschriıeben wurden, und uch das Ja keın
reichender run Von e1iner CISENCN konstantınopolıtanıschen
Kichtung sprechen. In sSe1iner etzten Publikation, den
Monuments de Ia Notatıon FAkphonetique et Hagıopolite de
’ Kiglıse (zrecque (1913) g1bt uch diese Bezeichnung auf,
führt Der e1INe C1INn, die zumındest ebenso verie ist
W1e dıe irühere ] bezeichnet dıe ungefähr AUS der eıt des
Johannes VON Damaskus stammende KHorm der Schriftzeichen
als hagıopolıtanısch indem sıch aunf C1Ne Tradıtion der
byzantinıschen Musıker Stutzt die mM1 £LC HV AYLOTOALTYV
den kırchlichen Gesang bezeichneten, während S1e den PLO-
fanen SLCc KLG nannten, ferner weiıl CM theoretischer raktat
der uber diıese Kpoche CINISCH Aufschluß x10% dıe Bezeichnung

ÖOrıgine byzantıne, 16 AB Notatıon nNeuUMAatıqueE dAe L Hglıse Latıne,
COMME Cei de outes les CONfFESSLONS chretennes DYILMAULUES, LIVE ındırectement SON

OVLGUINE de Ia seEme1.0ographıe eknhonetique des Byzantıns elle n es: S04 IU UNE
sımmple modification de la notatıon Constantinonolitaine, el selon foute VDTYALSCM -
ANCE, ÖN doit ASSLGNET le mMmilıeu du siöcle COMME ePOQqQUE nrobabte ÄAe SN
ıntroduction eN Oececident

T’hıbaut Monumenta 56

ÖRITENS CHRISTIANUS Neue SerıJe V1



Wellesz

<Btß)\i0\1 AyıomoAitNc GUYKEXDOTTLEV 0V QUOLXWV WEUO-
als "htel führt W as auch 1111 Traktat qelbst begründet

wırd AyıomoAitnNc AseyestaL 3LBALOV ET L ON mepLIEY EL w
LYOOV AL AG  y >  S- ÖLAACLUAYTOV [Üarépwv] I >>  a:.  S&
mOAEL TW YV Iep000A0| LwV| G0Y| TOdLaTta| TAOC T| 00 Ay|toU|
| Koo |u4 X(ZL TOU XupO| Dn Iw[o'zwou] TOU Aaypal |xevoD TW OLT TGWV

Ist IN allDiese NeUE Bezeichnung 1s% wıederum 7 NC
einmal der Krkenntnis durchgedrungen, da dıe Neumen
eE1Ne orjentalısche chrift siınd ann wırd 1Aall nıcht mehr
dıe Entstehung eEiINer Schrı  orm ırgend E1INC 2.dt knüpien
koönnen; das 1sSt och iIHM1MMNEeET 1 Unterschätzen des allgemeınen
kulturellen Nıyveaus Orijent und C111 Verkennen des kagl
turellen Unterschiedes zwischen dem Mönchstum 1111 Morgen-
lande un Abendlande

Im Abendlande haben dıe Klöster cdıe Aufgabe gehabt,
egenden miıt unentwickelter Bildung Kultur bringen;

1er konnte sich abgeschlossen on der Berührung m1
Tremder Kultur.; W1e S16 111 den oroßen Zentren SLELS erfolgte,
e1inNn eigenartıger Duktus 111 der Schrifit entwickeln, daß
WLLE E1n ecC haben, VOL St allener, Metzer oder VTrierer
Neumen 7ı sprechen weıl sich da tatsäachlich dıfferen-
zierte KFormen AUS dem gleichen Hauptstrome syrisch-
armenıscher Klostertradıtion. dıe VO  — Marseılle die ı10n€e
aufiwärts ach der Schweiz un dem Rheine drang, ent-

ID WwIrdwickelt en Anders 1eg der all 111 Orient
da, wohl uch Unterschıed 7zwıischen dem Neumen-
duktus 111 Jerusalem, Antıochia, Damaskus nd Konstantinopel
gegeben haben Es ber natuüurlıch verfehlt e1INer On

diesen Staädten dıe Priomtäat zuzusprechen, und anzunehmen,
daß Ol ılınen die Hormen ausgebildet nd den anderen
überliefert hätte, sondern WITL usSsSseIl W1C dıes

YTYhibaut, Monuments. I  ext nach (od. Parıs. Y 5060; dıe
Krgänzungen VOon T‘hiıbaut nach Cod. Petropolttanus. N GGl  D< Im Cod 511
des Metochıion des H1 Grabe A pe tol 5’ steht och folgende
-Dehnition: „AYLOTOÄLTNG m £TLLOÄOYELTAL CO F  a  (0V . YLOVY LXDTUDONV, OGLOY

\

TE J. TW ÄOLTODYV TEPLEXELVY TOÄLTELAV" OL &y Un L{ Tfé)\£L UTU TW

[LV Ilotepwy ROLNTO V, TOU w  I I04 VVOD TOU ÄAdLOTLNVOU, LLL STEPDWV
OO eyTzUELVAL. _-  _-
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Strzygowski {Ur dıe Kunstgeschichte geze1g haft annehmen,
dalß e1ine Notenschrift deren Spuren ber Kleiasıen, Syrien
un Armenien ach Mesopotamıien nd Persıen zurückweısen,
ıINn e1IiNer der mehreren ellen bereıts 111 vorchrıistlicher eit
ach den Mıttelmeerländern vorzudrımgen suchte, ber erst.
111 nachchristlicher eıt siıch 11 dıesen Gegenden tatsachlich
durchzusetzen ermochte.

Die Notenschrift bestand 881 ıhren ersten Stadien us

nıchts weıter als eE1INer keıhe ON Zeıichen, velche en wWeCcC
hatten, be1 der feierhlichen Lesung Ol (z+ehbeten nd Ol

Hymnen dem V ortragenden anzudeuten m1% der
Stimme ste1gen der allen sSo  e, elNeN Ahbschnitt
machen SO us  z Immer mehr ber nahmen S1e den Cha-
rakter ausgesprochenen musıikalıschen Schrift Al S1e
suchte uch C1NeMm melodisch reicheren V ortrage gerecht

werden, nd nahm Zeichen auf welche S16 en and-
bewegungen entlehnte m1 denen der V orsänger dem Chore
die ewegungen der Melodie der Luft vorzeichnete ber

och 1e S16 e1INe Schrift dıe sich damıt begnügte,
as Ant und der Melodie vorzuzeiıchnen, nhne die ZENAUCH
one der Melodie anzugeben Sie deutet die Bezıehungen
der Intervalle ZUuUu elinander A hne S16 selbst iixıeren
Dies 1T der Charakter der orıentalıschen. der iruhen byzan-
tiınıschen und der gyesamten abendländischen Neumen VOT

Kınführung einzelner Notenlinı:en Eıne Ausnahme davon
chen ber dıe byzantınıschen Notationen S11 dem e
welche Zeichen verwenden, denen Cec1Ne bestimmte 'Tonbe-
WESUNS entspricht So konnte uch Heıischer drıtten
e1 der Neumenstudien auf TB eEiINeTr theoretischen Ab-
andlung über die spatbyzantınıschen Neumen, der apadıke
VO  - Messina (geschrieben 15 JM.) EeE1INe L W esenthlıchen
gelungene Lösung der spateren Notatıon gyeben

Dıiese apadıke ist das bisher alteste aufgefundene Kxem-
plar einNner el VO  S Lehrbüchern, dıe a lle au dıe aelhe
Quelle zurück gehen scheıinen, und stammt mMI1 eE1INeTr

Thie spätgruiechısche Tonschrıft Berlin 1904
AA
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oroßen Zahl orlechischer Neumenhandschriften AUS eın Ba-
silianerkloster San Salvadore be1ı ess1na.*

Iıie Entzifferung dieser Neumenschrift ıst dadurch leicht,
daß dıe einzelnen Neumen AT Benennung un Zeichen Anl

geführt werden un annn ausgeführt wird, Was für Tonstufen
(3 S1e enthalten: "Eyovoaı 7 w  EO XAL WWVYAC QUTWC" TO ÖALYOV
A, SE  va A, TETAGUN A, XOUOLOLLO. A, *O TE OV ; Ta IO  >5
XEVTNLATA C, TO XEVYTN LO 8r XL OONAM 8I AL XATLOUSAL QWYVAL'
„  ®  /  2  AT 6GTNOO A, OL vO GüVÖSSLOL a\ AT 00D0  N 3, TO E10Q00V XAaL

YALLLAN 8’
Auffallend ist, hıerbei, dalß elıne el ONM Zeichen (z

ÖALYOV, £1d, TETAGUN, XOUWLOLA, TEAAGUÜOV und vO KEVTÄLOTO)
für den Sekundschritt stehen: 1e8 aßt sıch NUur daraus E1'-

klären, daß jedes dıeser Zeıichen, abgesehen von der 'Von-
bewegung, einen Nebensınn In rhythmischer der eiNer anderen
Beziehung hatte, der bısher och nıcht. einwandfreı fest-
geste werden Ixzonnte. Hıinderlich für eine Lösung ıst uch
der Umstand, daß bısher uüber dıie Tonlage der acht Hyoı,  \
der sogenannten Kıirchentöne, keine Übereinstimmung erzielt
werden konnte. Die ungemeın geistreichen Ausemander-
setzungen VOoNn Rıemann“ leiden unter em prinzıplellen
Fehler, daß cdie den (r7esängen beigegebenen Zeıichen,
welche ber dıie Lonbedeutung orlentieren sollen, die Mar-
tyrıen, paläographisch falsch auslegte. Dıiese Zeıichen, allen,
die sich mıt Kirchendichtung beschäftigen, uch ın EU-

mıerten Texten, WOo  ekannt, sind die Zahlzeichen %n 9 J
ın Verbindung mıt N = NY0S der L A N Y.06 TÄAYLOG.

Obwohl ihr Schriftcharakter 1mM Sınne der spateren byzan-
tinıschen Schrift e1Nn SahZ regelmäßiger 1st, hat S1e doch
Kıemann, der in ıhnen dıe altgriechischen Tonartennamen
suchte, falsch gelesen, {7 s für (®pÖ7LOG), für (AöSt06),

für (pıEoA08L06) un f{Ür P  ([  3 Dadurch kamen ber-
tragungen 1ın einem alschen NyOS VO  H Neuerdings” scheıint
Rıemann dıesen Standpunkt aufgegeben 1aben nd qetzt

—n Fleischer, Neumenstudıen 111 15
Rıemann, Die byzantınısche Notenschrıift (1909).
Studzen ZUr byzantınıschen Musık (19195)
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sıch ın eingehender W eıse mıt ıllyar ausemnander, der mıiıt
oroßbem Scharfsınn der rage er Kntziıfferung der byzantı-
nıschen Neumen nachgeht.’

Dies ist, ungefähr der heutige Stand der Neumenfrage.
Es zeig%t sıch, daß trotz oroßben Arbeitsaufwandes und Scharf-
SINNES befriedigende Resultate nocht nıcht erzielt worden
sınd ; doch darf miıt Bestimmtheıt dıe Möglichkeı eıner rich-
tıgen Entziıfferung InNs Auge gefaßbt werden, WEI1ILN diese Stu-
dien planmäßiger nd mıt Hılfe eines umfangreichen photo-
oyraphischen Materilals betrieben werden. Da dieses SODZCHNT
wärtig noch recnt egrenz 1st, 11l ich dıe wichtigsten W eerke
und Stellen angeben, in denen byzantınısche Neumenhand-
schriften faksımılıert sınd Denn dıe Origmale sınd 1ın 1U11-

heimıschen Bibhotheken 1Ur spärlıc vertreten, da diese
IHymnen der Orthodoxie weder be]1 Philologen noch beı Theo-
ogen Interesse erregten. Dagegen kann 11a  S sich AUSs der
Erschließung nd Verarbeitung der Bibliotheken der Balkan-
Jander, (G{riechenlands un des Orijents bedeutendes Ma-
ter1al erwarten. elche Schätze AIl Neumenhandschriften
die russıschen Bibliotheken bergen, kann Mal schon jetzt
nach den bısher vorliegenden Publikationen erraten.

Die ersten, dıe auf dıe byzantınıschen N\eumen aufmerk-
Sanl gemacht haben, Waren dıe KErforscher der griechischen
Paläographie, Montfaucon, der ın der Palaeografia Graeca.
Parıs 1708., Buch, 357 e1in eisple AUS dem
veröffentlicht, ferner Wattenbach, der 1ın den Schrıfttafeln
ZUVY (Zeschichte der griechıschen Schraft. 1876 aut ale eine
Seıte AUS dem ragmen des Berliner vangelıar Cod SE ın
fol 29 mıt Lektionszeichen ın roter Schrift brimngt, nd
Gardthausen, der S1E ın der (Ariechischen Paläographie, 1579

990 {1. Ikurz erwähnt, 1n der zweıten Auflage ber VLe-
ehische Paläographie, and. Die Schraft, Unterschraıften und
Chronotlogıe IM Altertum unNd ıM byzantımıschen Maiattelalter.
S EINe Probe davon nd Interaturnachweıse x1bt

musıCcal study of he Hymns of ('asia. Byz. Zeıtlschr. O 49720
Z  f3} (Greek Church Musıec "Ühe Musical Antıquary. 5S0—9585, 194
170 Studies In Byzantıne Musıec. ıbıd LV 2020972  “
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Daneben hatte schon der un dıe mıttelalterliche Musıktheorie
hochverdiente Hurstabht, Ü+ erbert In se1InemM Werke De CanNtu
et USICA SUCT Ü, 1774 In Band auf 'Tafel D nd Band 11
Tafel j Schriftproben veroffenthecht. I)iese Schriftproben
sınd ber e 1Ur B dem Ywecke yeyeben, zeıgen,
WI1Ee dıe Schrift der byzantımıschen Noten überhaupt AUSDC=
sehen; arST, ge1ft; 1900 erfolgen Faksımilierungen dem
/Zwecke, H d Jdand der Keproduktionen die einzelnen
Phasen E  Xx  14 Notenschrift und ıhre Zeichen kennen VAH lernen.
Die erke, In denen derartıge Keproduktionen vorkommen,
scheıden sıch ın drei Gruppen In allgemeın palaogra-
phische Publikatıionen, dıe unter anderem uch Beispiele der
Neumen bringen; 11 In allgemeın notationsgeschichtliche
erke un Abhandlungen, dıe he1 der Behandlung der Noten-
chrift uch dıe byzantınıschen Neumen berühren: 114 In
er un Abhandlungen, dıe 1}307 den byzantınıschen Neumen
gewıdmet sSind

Ziur Krläuterung des Folgenden SEe1 och anäeführt, daß
dıe byzantınısche Notenschrift sich eutlc 1n mehrere Phasen
scheıdet, dıe nıcht nur oraphisch VO  — einander abweıchen,
W1€e etwa dıe einzelInen Phasen der oriechischen Schrift VO

der Pergament-Uncıi1ale Z  — spaten Mınuskel, sondern auch
in der Zahl, Art und Bedeutung der Tonzeichen verschıeden
SInd. Demzufolge sınd eınNne e1 VO  w Kınteillungen gemacht
worden. Vor a llem sind dıie Lektionszeichen, dıie ekphonetischen
Zieichen, VO  — der eigentlichen Notenschrift getrenn worden.

Dıie ekphonetische Schrift druückt dıe Richtung der
Rezitation oraphısch AUS, ze1g%t ıe Stimme sıch senken
un en soll: dıe Notenschrift g1bt hber uch dıe 'Ton-
schrıtte Anl und regelt dıe ythmiık, SOWI1IE die Atemgebung.
Mit Recht; hebht Rıemann gegenuber allem dıe einzelnen
Notenschrıiften Verbindenden hervor, daß dıie byzantınısche
Notenschrıift prinzıple sıch VON der lateinischen Neumenschrift
dadurch unterscheıdet, daß S1e eıne Intervallschrift ist; frel-
ıch nicht, w1e Riemann meınt, „VONn Hause US In ihrem
Keme durchaus eine Intervallschrift“.! Gerade ın ıhren Ur-

Rıemann, Die byzantınısche Notenschraft. 35 34
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SPTUuNSgESN ist, S16 eE1INe Neumenschrift MI1 unbestimmten
Tonhöhenangaben, 1at aber, WI1e der veranderte Duktus der
Tonzeichen schlhießen 15,.0t unter CiINer bıisher och nıcht test-
stellbaren islamıschen Kınwirkung NEeEUE Zeichen aufgenommen,
welche dıe Tonhoöohen >  ‚U angeben. Hs Warec selbhstver-
ständlich VONN oroößter Wichtigkeit herauszufinden, AUS wel-
chen uellen dıese ogrundsätzliche V eränderung geflossen ist,.
Daß keine auf antıker abendländischer Kınwirkung be-
ruhende I C111l kann, erscheıint MMI1F, abgesehen VO

ographischen Moment daraus erkennbar, da ß diıese V eränderung
aut die oriechischen Hormen beschränkt veblieben ist un
nıcht 1115 Abendland Kıngang gefunden hat ıbaut trıfft

dem Orıigine Hyzanlıne (1907) folgende Kınteilung
ÖLINES de Prosodie Beispiel

'V’afel + 111SLYNES Ekphonethques
'T'afel VNotatıon Constantınopolstarne (1] Jh.)

Notatıon Hagropotite (13 J h.) Vafel DG A
Notatıon de Koukouzeles Jh.) 'T'afel A

39 J.M.) 'VT’afel XEV.Notatıon Grecque Moderne
Sie hat och 1e1 Außerliches und Unkonsequentes Al

sıch, as I1111 der gleichzeıtig erschlenenen Arbeıt 0I} GÜTastoue,
Catalogue des Manuscrıls de Musıque Byzantıne (1907), 7i

ermılıeden Seine KEıinteilung 1ST
Notatıon Eikphonetuque archarıque (S EL JB.) 'V’afel

2 Notatıon Ekphonetique classıque 'V’afel
(10 J’B.) 'T’afel 111ObATLON Palkobyzantıne

Notatıon Byzantlıne mıgxte(Untarne) (1 :3h 'T’afel
0tAlLON Hagıopohite (15 Jh.) 'Vafel

(15 DL "afel NVINotatıon dAe Koukouzeles
'T’afel VIEOBALLON moderne de Chrysanthe (19 J M.)

1emann geht SEC1INETL Einteilung den Studien
byzantınıschen Notenschrift“ (1909) TE1N VON dem Schrift-
charakter 11S un gyewımınnt dadurch E1iNne VO  S unsıcheren
Autor- der Lokalbestimmungen unabhängıge Per1odisierung‘;
OCNH 1bt diıese mehr den Rahmen KEınteiulung als GIiNe

Kınteilung gelhst W 45 vielleicht gegenwartigen Zeitpunkt
das DBeste 1St, Man wırd erst ch Grund ungleich zahl-
reiıcheren Materil1als, (]S e gegenwärtig ZULC Verfügung steht

endgıltige Kıntellung treffen koönnen.
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Riemann teılt, folgendermaßen e1In!
(Fafel H] Alteste Notatıon CITCA FL JB

2 Die feıne Strichpunktnotation des y E 8 JB (Fafel 1V—VUI)
Die runde Notierung des 135214 Jh ohne
cdıe oroßen H ypostasen (Tafel NVALL)
Ihe Notierung der Zeeit seıt. 1300 mit den (Verweıs auf dıe Re-
großen Hypostasen produktionen In

Kleischers eumen-
stuchen 141}

Aut 1319345 und (rastoue geht eine Periodisierung Z11-

rück, dıe J1iliyar 1ın T’he Musıcal Antıquary Vol
S (zreek WUTCH Musıc bringt.

Ekphonetische Notatıon (5.—153 Jh.)
Z Palaeobyzantınisch (um Kntspricht (+astoues „Notatıon

Paleobyzantine“, ist aber, gestützt auf KRıemann, rıchtiger datiert:
Iuıneare oder Constantinopolitanıische Notatıon 1.—13. Jh.). ‚Hint.-
sprıicht T hibauts „Notatıon Cptaine“, (rastoues „Notatıon Byzan-
tıne mixte“, Rıemanns „Strichpunktnotation“.
KRunde oder Hagıopolitanısche Notatıon Jh.) „Hagio-
polıtanısch“ entspricht der gleichen Bezeichnung T’hıhbauts und
(7astoues, AFund“ KRıemanns Bezeichnungen, dem sıch Tillyard auch
ın der Datierung annähert.
Kukuzelische Notatıon d.—1 Jh.) In der Hinaufrückung der
Kukuzelischen Notation 1Ns unterscheı1idet. sıch Tıllyard VONN

Thıbaut, astoue und Kıemann, dıe annehmen, daß dıe große
Umwandlung der Notenschrift 1300 erfolgt SE1.
Ich konnte mich keiner der angeführten Periodisierungen

vollıg anschließen, obwohl die Von Rıemann gyegebene der
tatsachlıchen Kntwicklung ohl AI nachsten steht; ist
ber vorderhand, WwW1e bereıts YESaAQT, überhaupt noch nıcht
die Möglichkeıi e]ner sıcheren Kıinteilung vorhanden. So be-
oynugte iıch mıch damıt, eınen allgemeinen Rahmen ZAU gyeben.
Vor em nehmen dıe ekphonetischen Zeichen und Noten
e]ne eıgene Gruppe e1IN; dann bezeıchne iıch a ls firühbyzan-
tıiınısch dıe eumen XO  a 1000 hıs ins J alg mıttel.
byzantınısch dıe runde Notatıon (hagiop.) des 1314 J
als spätbyzantınısch die Notatıon mıt Hypostasen om

bıs InNs
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Gruppe
C(eretet und S Sobolewskı. Hxempla codıcum Gr aecorum

atterıs mMINUSCULLS scrıptorum WWNOVTÜMOUGC notıs mnstructorum. _B ,
(Jodıces Mosquenses. (Moskau
'Tafel VT Kvangeliarıum (Dod. bibl. Synod, Mosqu. 15ö. ' Evangeliıenhs. (a

miıt ekphonetisc Zeichen.
afel AT Lectionarıum veterıs Testament]. (Yod. Bibl. Synod. Mosqu. Hs

(a miıt ekphonetischen Zeichen.
Bd I} (7odıices Petropolitanı. (Moskau
'Tafel Kvangeliarıum. (Jod. 07071. Aral. (HWeric. Petrop. I/a (a 985) Hs,

miıt ekphonetischen Zeichen.
'Tafel VIL 'WdAd. bibl. AeS, Petrop. PuOL. G (a 999) Sticherarıenhs., miı1t fruh-

byzantiniıscher Notatıon
Tafel 'Wd. hihl. ACS. Pet7‘op.. VE 287 (a Evangelienhs. mıiıt ek-

phonetischen Zeichen.
Tafe]l (0C. biOl. Aes. Petrop. Pabl. (a Evangelıenhs, mı1t OK-

phonetischen Zeichen.
Tafel » <8 (od. b40l. Acad. (Nerıc, Pel{9‘opol. I2 (a o Kvangelienhs. mı1t

ekphonetischen Zeichen.
'Tafel Z '0d. babl. ACS, Petrop. Publ. 89 (a, Kvangeliıenhs. mıit, ek-

phonetischen Zeichen
Tafel MK Vod. Socıet. Archaecal. Aacs. (a Sticherarıum mi1t rTuh-

byzantiınıscher Notenschrift.
Tafel AA Eıne zweıte Seıte AUS derselben Hs
'TafelN (7od. bibl. ()aes. etrop. Publ. 364 € 1  & Sticherarıum mat,

byzantınıscher Notenschrift miıttlerer Kpnoche NaCc. Thibaut hagıopoli-
anısch).

221e (7odÄ. bbl ()aes. Petromn. Publ. 368 (a Synaxarıum mıiıt Dy-
zantınıscher Notenschrift miıttlerer Epoche.

a1e OLV (od. b101. Aes. uOlT. (a Sticherarıum mıiıt byzantin!ı-
scher miıttlerer Epoche. ®

eifiens. Proben griechischen Handschrıften und Urkunden.
(Erier
Tafel Vatıcan. &o 554 (a 949) Evangelıenhs. ın junger Pergament-

Unciale miıt ekphonetischer Notatıon
Gavalierı-11etzmann. S PCCLMNA eodıcum GGr aecorum. ONn
Tafel 13 Eın anderes ‚USs CVod Vatıcan. A  . 554

Ks sind 1er 1Ur dıe wıchtigsten und leicht zugänglichsten Publikationen
So ist, AUS letzterem Grunde Zie auch dıe Palaeographicaangeführt.

Socıiety nıcht näher behandelt, dıe 1n Serıe auf ale D 28, ın Ser. IL
"afel 77 un 1n der Kortsetzung New alLaeogr. S0cC. auf alie 105 Beispiele
ekphonetischer Notationen enthält. Ebenso der Catalogus Codieum Manu:-
serınptorum (r aecorum QU ın monaster10 Sanctae Catharinae IN Monte Sina
ASsSEr vAaNtUr V OIl Usp ensk1ı) es evı E3 St. Petersburg 191 (russ.), der sechs
Reproduktionen mıt. Notenzeıchen AUS verschıedenen Epochen enthält, U: ‘ IN.

SJiehe T’afel
1€e alile 11
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Benesevı1CcC. Monumenta Sinartıca Archaeologica el Palaeographica.
Kasc. (Petersburg 1912).
Tafel 43 (od. Sıinaıt. (Petropol. D  62) (a 999). Sticherarıenhs. mı1t frühbyzan-

tiınıscher Notenschriuft.
Tafel 46 'od. SNALb. (Petropol. 3  89) (a Evangelıenhs. mi1t ekphoneti-

scher Ofalıo0n
aifie 558 0od. Sinaıt. (Petropol. 5360) (a Oktoechoshs mıf frühbyzan-

tinıscher Notenschriaift.
Tafel (Yod. Sinazt, (Petronol. 566) (a Menüiäenhs. mıf der

runden Notierung des 18 Z Jh
Tafel 65 (Yod. Sıinazrl. 19231 ( Petropol. 459) (a Sticherarıenhs. m1t Über-

Tans Z runden Notierung.
'"Vafel 4 (7od. Sinaıt. —  2506 (Petropolt. 571) € Sticherarij:enhs, mıf der

runden Notierung des IA Jh
aie 74 (Yold}. Sinaztt. 1586 ( Petropol. 441) (a Sticherarienhs. mıit runder

Notation (spätbyzantiınısch).
'T’afel 81 (Yod, Sinarlıc. 12  S (Petropot. 440) (& Menäenhs, mit runder

O0tfAtıon (spätbyzantinisch).
I1 Gruppe

Neumenkunde.l) AgNET. (Leipzıg
S AAr M (7o0d. a oriech. Patrıarchats 7ı Jerusalem (12 Jh.) Genesıshs. m1t

ekphonetischer Notation.
. (Zod., 8') griech Patrıarchats ın Jerusalem (10 Jh.) Troparıenhs. nıt

frühbyzantınıschen Neumen.
W olf. Handbuch der Notatzonskunde. (Leipzıg

78 'd. VÜCC, nct,. Kel Bibliothek ın Berlın. Hs mık runder N 0L2A-
tıon (spätbyzantınisch).

(Jod. &d  . fol. © 19 Jh.) Troparienhs. mi1t byzantinıscher Nota-
tiıon der mıttleren öpoche.,

11IL Gruppe
T 1i baut: YWtande de Musıque Byzomtinc. Tzvestya yusske. archeol,

ınstatuta Äıple. 3d (Sophla
Tafel Codex der Nationalbibhothek VO  — Sophıa A Jh.) mi1t byzantını-

scher miıttlerer Kpoche.
ate Triodionhs. in Ochrida mi1t frühbyzantinischen Neumen.
Taftfel +>  —6 Beispiele der byzantinıschen Notatıon mittlerer Eypnoche. (Undeut-

1C Reproduktionen.)
Eitude de Musıque Byzantıne Tzvesty” a vusSSk. archeol. ınstatuta.
Knie Bd (Sophıa
Tafel 1—4 Keproduktion eiıner cheironomiıschen Übung, welche dem Kukuzelos

zugeschrıeben wiırd, ın der runden 0LALLON ( 1A1 Jh.) (Undeutliche
KReproduktion.)

"T’raztes de MUSLYUEC byzantıne. Revuec de ’ Orzent chretien. V 4
(Parıs 901
Eın Bla mıiıt drei Seiten AUS Me W3 des Metoch1io0ons des HL Grabes ın Kon-

stantiınopel XV. Jh.) Anfang einer Papadıke ın runder Notatıon (spät-
byzantınisch). (Undeutliche Reproduktion.)
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Rebours. Yuelques Mss de MUSL]UE byzantıne. Revue de ” Orzent Ohre-
hen. Bd (Parıs

111 31att Ms. } der Bıbliethek des HI1 rabes ın Jerusalem (XVL Jh.)
Anfang eINeTr Papadıke ın runder Notatıon (spätbyzantinisch). (Undeutliche
Reproduktion.)

(+a1ısser. (Orzens Ohrıistranus ITLies Hewrmor de Päques.
(Rom 1905.)
Blatt '0d. Palatın VÜCC. 243 der Vaticana. Kom 3.—14 Jh.) Heırmo-

ogıonhs. mıit runder Notatıon
Blatt (  ©  d. Barbarın. TACC, UE I Athoshs (c 14 Jh.) Heirmologion

mit runder Notation
Thibaut. Orıgme Byzantıne de Ia Notatıon Neumatıque de ’ Eglise

Latıne (Parıs
Mit 28 Neumen- und Choralnotentafeln, darunter Tafeln, velche dıe Knt-

wıcklung VO  b der griechıischen ekphonetischen runden (spätbyzantın!ı-
schen und modern griechıschen) Notenschriuft zeıgen, muit der parallelen KEint-

wicklung der syrıschen, armeniıschen, georgischen und russischen eumen,
Klare Lichtdruckreproduktionen.

(GÜastoue. Catalogqgue de Manuscripts dAe Musıque Byzantıne, (Parıs
1907.)
Mıt Tafein, welche Beispiele der Aaltesten ekphonetischen Notatıon bis

ZUE modernen griechıschen enthalten

Rıemann. DIDe Byzantınısche Notenschrıft IM hFs 15 JN (Leıipzıg

a 1E (7old}_. Aurae 39 Athanas. (C Kanoneshs, fruhbyzan-
tinıscher Notenschrift,

A B (od. “  ° Parıs. 20[U. Nat. fonds. (orslan. I] (C Ka-
noneshs. mıiıt; byzantinischer Notatıon miıttlerer Epoche.

Blat und (od. Uryptoferratensts I1T (12 Jh.) Heirmologienhs. miıt

italograecıscher Notatıon mittelbyzantiuischen harakters
Bla 'nd. Cryptoferratenstes Y TEr (6. Heirmolog1ionhs., mıiıt iıtalo-

gyraecıscher Notatıon AUS Kalabrıen, runde Notierung.
Ü hiBaut Monuments de la OLAlLON Ekphonetuique el Hagıopolte de

l Kglise. Grecque. (Petersburg
Paläographisches Werk, welches iın schOöner Reproduktion 8 () Beispiele der vE-

samten byzantınıschen Notatıon 1mM eX enthält und 28 Tafeln Anhang.
Das Materıial ist den ın der Kaıls Biıbliıothek 1ın Petersburg aufbewahrten
Hss A UuS en Klöstern Ön Jerusalem, dem Sınal und OS entnommen und

paläographisch erläutert. Bısher che umfangreichste Publikatıiıon auf diesem
(+ehiete

Der Entzifferung der byzantınıschen Neumen tellen sıch
NUunNn, wWeNnNn uch ihre Lösung auf den ersten 16 durch dıe
Bestimmtheıt der Tonschrıitte leichter erscheınt a ls dıe der 1a-
taınıschen Neumen, >  J1 außerordentliche Schwierigkeıiten ent-

Z Man hat uch 1er den oyleichen Wegx eingeschlagen
w1e he1 den lateinischen Neumen, daß 11a uch 1er Ol
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nahelhegenderen pochen sukzessive in dıe Vergangenheit
zurückging. Be1 den Melodien der lateimıschen <ırche IN
131l VOonNn fixierten Gesängen AUS nd gebrauchte dıe Neumen
In em Sinne, da 1Nan nachprüfte, obh dıe Tonbewegung 1m
Allgemeinen, dıe Zusammengehörigkeit einzelner Tone ZUu

elıner Gruppe 1 autie der eıt Anderungen erfahren
1abe, der nıcht Die elodıen der oriechischen Kıirche
weısen ber zeine SUPSSaNle Tradıtion un Sammlung Au
wIe dıie der lateinmıschen. So steht, oleich on Anfang
c& auf unsicherem Boden. Dazu kommt der Hang ZUL Spal-
tung und Natıonalisierung be1 den ostlıchen Kirchen hınzu,
wodurch auch dıe Musık sich diıfferenziert hat Vor allem
aber hat, siıch der orjıentalische Kınfluß iın der byzantınıschen
Musik nıcht uf dıe Notatıon, sondern VOrT em auf dıie
G(resänge erstreckt, S daß WIr mıiıt den verschiedenartigsten
Iiremden Strömungen ZU rechnen en werden, dıe den ang
elıner einheitlichen Kntwicklung auf as nachhaltigste VEeT'-

andert haben Um dies näaher /A ıllustrıeren, SeE1eN einıge
T'akte AUS ZWel Hses eines Kanon des Andreas VO  — Kreta
angeführt, dıe zeıgen, WI1e selhst be1ı wen1g mehr alg 150 TE
auseinanderliegenden Hss dıe Innıe des melodischen auTies
verandert ST Version ist ach Cod Laur. (ca
9 ersion {{ ach (od. Uryptoferr. ] JF (12 Jh.)

n7 b

EE:! D  A G -  E  —-
O‘I]V £ - mL vr 3E 3 7>  o  msr  —x

B eaa —9
—  _-{ P NAA |  A »  A  A T

{
(!) (1) O  .af  E3  ( LLEV {x  [

B > B E E
A D—F

1 Ich gebe Aas Beispıel nach der Übersetzung VONn KRıemann, Stucdien
ÜVr byz Notenschruft ö ohne mıch hıer ın eıne Diskussion u  ber die
Rıchtigkeit der Übertragung einzulassen.



ıe Kırchenmusık byzantınıschen Reıiche 109

— AD  - n —P  F — —  e—0— ‘._ jj nn
A 8(70 LO GT  Q TE - IO TaOGN

x  .  f — ® E ©- r d}
Sie Z6E1DEN uch dem Musikunkundigen 1re e starke

gyraphische Verschiedenheiıt des Melodiebogens, daß dıe bHel1-
den Handschriften nıcht einander ergänzende sondern dıver-

lehrreich sSind dıesergierende (Quellen darstellen
Beziehung uch dıe Beispiele, ıe alsser den Hewmaor
de Päques TI (1905) S 181ft brıngt

W ıe sehr 1Na  a ber vorderhand jeden festfen Boden VeI’-

hert WEeNl 112a  - sich VON der spätbyzantınıschen Notatıon
fruheren pochen zuwendet Z619C1 dıe Versuche Tillyards
und Kıemanns, dieselbe chriıft entzıtfern Diıie Zusammen-
stellung drejer Lösungsversuche, ZW Ggler ON Rıemann unter-
T, VO  a} Tıllyard 10 e1iINn drastisches Bıiıld W16e

sehr hıer oclh dıe Meınungen auseinander gehen VDer erste
stammt Oln Rıemann AUuS eım Te 1909 der zweıte 1s%
Tillyards Gegenversuch Musıcal Antıquary Vol
—1  I s FE der drıtte 6111 neuerlicher ersuch Kiemanns,
(1914) unter Berücksichtigung TKEWISSCI Konzessionen
Tillyard befriedigende Lösung veben

Rıemann 909
B:@_ E 5 a

(Basıs Z  SE&  W  Ea  E  ß
2=0 CT Aß 3a AODU.

Tillyard 19 a(Basıs a) SE
Rıemann 19

(Basıs K  En  TEEF  w NB
Rıemann, Neue eıträge ZUÜNV Lösung ler Probleme der byzantinıschen

Notenschrift. Lieipzıg 1915 E
Während des Druckes dieser Abhandlung erschıen 11© kurze Dar-

stellung der frühbyzantınıschen Notatıon VO.  — Tıllyard unter dem 'Tiitel "T’he
Probleme of Byzantıne eumes dem Amerıcan JTournal of Archeology Vol
© (F916) 62—71, welche Krgänzung se1  y 111 der Zeitschrift ler
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Bedenkt INan, daß trotz Aufwendung VO Scharfsiınn nd
ühe dıe Lösungen derart auseinandergehen, da INa  e} ONM

GC1NeTr LOsung eigentlichen Sınne des W ortes nıcht
sprechen kann., Ware 11a gene12% der Möglichkeit
das Problem der byzantınıschen Notationen bewältigen
Zı VETFZAgEN Man wurde damıt uch auf dıe Moglıchkeı
eiIiNen Kınblhie diese Musık W1INNECN, Verzicht eisten
och scheıint INır dıe Sache nıcht sehr 1111 rgen legen,
als daß 190878 bısher das Problem umfassend
herangegangen 1ST, Man hat das paläographische Problem
ısolıert herausgegriffen un wollte C1HN6ET Lösung VOTI'-

dringen, hne sıch vorher über dıe kulturellen V orbedingun-
SC Rechenschaft abgelegt haben 11a  > verg1ibt dabel, da
beı den lateimıschen Neumen dıe berufensten HForscher AUuSs

dem Kreıise der Liıturgiker und Kırchengesangslehrer hervor-
VEQANGECN SINd dıe dıe TODleme VO vornhereın richtig a ll-

gyefaßt en und ' ’heor]e und Praxis gleichermaßen VeI'-
bänden Bel dem ogroßen Unterschiede der kulturellen AÄuft-
oaben der abendländiıschen und ostlıchen Geistlichkei 1sSt 6S

wohl verständlich daß eE1INe derartıge allgemeine tatıge Miıt-
WIie S1e beı den Forschungen ber den Gregorianischen

Int Musik G(resellschaft erschıenenen Skızze ZUr Eintzifferung der byzantınmıschen
Neumen, unter Aufgabe des dort noch vertretenen rhythmischen und tonalen
Standpunktes ist Kıne ausführlichere Kııtik dieses ecuen Versuches wırd
demnächst der erscheınen. Hıer se1l 10808 bemerkt, daß Tillyards
Vorgehen, WENISCNH Zie1len die Resultate SC1INeTr Untersuchungen mıt ADO-
dıktischer Sıcherheit hınzustellen, hne S1e durch kontrollierbare ewelse

begründen, berechtigten Ziweılfeln . der KRıchtigkeit dieser Unter-
suchungen nla g1ıbt
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Gesang sich gveltend machte, beı den Arbeıiten u ber dıe e
sange der <ırche des Ostens nıcht ZU erwarten ist, So steht
der abendländische Forscher VOL der Aufgabe, selbst dıe
Vorarbeıten 7 machen. W Aas natürlich ungemeın mühevoll

ber 1Ur aut dıese W eıse hat dıeun zeitraubend ist;
Mühe Aussıicht. VO  am Krfolg begleıtet QSEe1N.

Als cdıie erste Forderung erwächst dıe Pflicht, nıcht
dıe Musık, sondern uch die Dichtungen, welche mı1t der
Musık ufs engste verknüpft sınd, 1iNns Auge ZU fassen.

Das wechselvolle Treiben des politischen Liebens, die
bıtterten dogmatischen Streitigkeiten der Kırche fanden ihren
Widerhall ın den geistlıchen Liedern, den Hymnen der by-
zantınıschen Kirche, die nıcht irommen un erbaulichen
Stoffen gew1ıdme Waren, sondern, dem lebhaften geschicht-
liıchen Geist der Byzantıner entsprechend, oft eın anschau-
lıches Bıld geschichtlicher Szenen des en und Neuen 'Testa-
meNtS, der 'T’aten un! Leıden der eiılıgen und Märtyrer

So exıstiert ın den verschlıedensten Hormen undyaben.
Metren VO kurzen, scharfgezeichneten 12ed bıs kompli-
7zi1ertesten vielhundertzeiligen Kanon eine schier ununter-
brochene Zahl Ol geistlichen Gesängen, VOL denen der
grobere 'Te1l noch In unedıierten Handschrıften Tüht, hıs ın
die Jüngste T,  eıt vollıg unbeachtet un unerkannt.

ollten WITLr auch, ın eliner Verkennung kulturgeschicht-
ıcher Forschungsmethoden, e} VO  a der ıchtung absehen,
uınd dıie Musık alleın betrachten, waren WI1r ennoch Hre
dıe AÄusık FEZWUNSCHNH, uUunNns mı1t der Rhythmik der Dichtungen
auseinander setzen, weıl sich dıe musıkalische Rhythmik
1Ur and 1n an mıt der poetischen erschließen aBßt
ber abgesehen davon ist eine e1n musıikalische Analyse
der Hymnen ebenso undurchführbar, wıe dıe musikalische
Analyse eines modernen ILuedes hne Berücksichtigung der
Dichtung:; ]a och mehr, denn 1n der oroßen eıt der Hymno-
oraphıe War Dichtung nd Musık Schöpfung eines einzıgen.
Krest iın der spateren Zeit, nachdem schon alle bedeutsamen
Kreignisse der Kırche ıhre poetische Verherrlichung erfahren
hatten, werden keimne NeEUCNKN Dichtungen mehr aufgenommen;
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dagegen egınn Blüte der Musık, indem nunmehr Iın
reicherer el0dık alte Hymnen mM1% NneuenN Kompositionen UuS-

gyestattet werden.
Die Beschäftigung mıt der byzantınıschen kirchlichen

Dichtung ist bekanntlich vergleicht I  - SI mıt anderen
(Gebhieten phılologischer Forschung ]Jungsten Datumse un
steht erst, E1 der grundlegenden chrift des ardınal Pıtra
AUuS em Jahre 18567 I’hymnographie de l’eglise JVECYUE auf
festem Boden Hıer wurde ZU erstenmaile festgestellt daß
cıie Hymnen strophischer FWForm, bestimmten Metren
abgefa Waren und nıcht qals Krzeugnisse dichterischen
Prosa betrachten SINd Trotz der Bedeutung Meser chrift
dıe bhald darauf Urc orobe Sammlung ONn Hymnen
dıe Pıtra als Analecta Sacra 1576 herausgab und UTE
e1INe paralle aufende Studie mM1 Hymnensammlung, die
OChrist Paranıkas als AÄnthologia ({raeca 1874 veroffent-
ıchten, unterstutzt wurde fand dıe 'T’heorıe keine rasche
V erbreitung und VOT em keine Nacharbeit den nachsten
Jahren 1e8 ang m1 dem allgemeinen philolog1schen Vor-
urteıl ZUSAaAMMEN, das Ma  a} Sn es byzantınısche Schrift-
tum egte eht INa  — VON der Annahme AUS, der byzan-
tinıschen Literatur Fortsetzung der klassıschen or1eCchl-
schen iinden, wırd INan allerdings ber 61ne schwere
Knttäuschung nıcht hinwegkommen ach asthetischen un
pädagogıschen Gesichtspunkten stellt die byzantı-
nısche Interatur entschıeden eiInNnenNn KRückschritt yegenüber der
T/  eıt Platon däar, doch darf lebendige Sprachen nıcht
ach olchen Gresichtspunkten beurte1len un mu ß STETS das
(+anze de1 Kaultur berücksichtigen Bel dem Prozess WEl
gyehender Hellenisierung des Vorderorients verbreıtete sıch
dıe hellenıstische Kultur allenthalben, hat aber, W1e Baum-
atark reffend bemerkt doch 1T den Kuüstenzonen sıch
festgesetzt während S16 den Hınterlandszonen STLEtS bloß
e1INeN dunnen Firnis gebilde hat der dıe Unterschicht des

Dieses Orien-Altorijentalischen nıemals durchdringen konnte
talısche hat auft dıe byzantıniısche Dichtung, A1e ZU 'T’e1l

Paumstark Die Christlichen Tuteraturen des Orients S 15
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eINe Übersetzunegsliteratur AUuSs dem Syrischen darstellt, nıcht
NUur STOMLLC  9 sondern uch formal eingewirkt, da sıch
unter dem KEiınflusse der sem1tischen Metrik ıne Umwandlung
der klassıschen quantıtıierenden iın eıne akzentulerende
vollzogen 1at. Diese Untersuchungen sind Urc dıe Arbeıten

Krumbacher,’ Meyer,“ Grimme,° Müller,
W ehofer® A bedeutend gvefordert worden; q1Ee werden
hber erst ın einem Zusammenarbeıiten VO  > Byzantınısten,
Orijentalısten, Liturgikern nd Musikhistorikern e1nNe ZUVEI-

assıge Losung finden können, dıe 1e] unnotige Mühe
wurde. Die Kragen Bas w1e innerhalb einer Strophe Unter-
teılungen vorzunehmen se1en, erledigen sich selbst beı dem
unsıcheren an der fruhen byzantinıschen Notatiıonen ‚UUS

gyewıssen Kadenzformeln, dıie das KEnde Ol melodischen Sınnes-
abschnıtten zugleich mıt den poetischen angeben MUSSEN,
recht leicht, nd ıch denke, daß 31 e cdıe vielen subtılen Unter-
suchungen Meyers un Krumbachers a ls überÄüssıg erscheinen
Iassen werden.

Der orjientalische Einfluß ze1g% sıch ber uch ın der
mık der Melodıien 1r berühren damıt einNes der umstrıttensten
un!: heikelsten (+ebiete musikgeschichtlicher un auch musık-
theoretischer Forschung. Die eıne KRıchtung, deren hervor-

ragendster Vertreter Rıemann 1SE, sucht 1n der gyesamten
kirchlichen Musık des fruhen Mittelalters als Basıs das ZWel-
taktıge Schema anzunehmen,* w1e 1ın den eıden, 1emann-
schen Übersetzungen entnommenen Beispielen sich uch zeigt :

V
während eıne andere ichtung {Ur den vollig ireJen, den

UArLEN ZU Romanos (1898) Umarbeitungen beı Romanos (1899).
Romanos und Kyrıakos (190

Anfang und YSPYUNG der latemm. und griechtschen rhythmischen Dichtung,
Abhandl d e bayr. MO Wissensen. (jlasse VL Bd IL A bt;

Der Stronphenbau M Aen (zedichten FHiphraem des SYVES. Collectanea
Hr10urg. (1893)

Ihe Propheten In ahrer ursprünglıchen Korm (1896).
Uniersuchungen ZUV altchrıstl. Enistolographie (1901) Untersuchungen

ZUWHE 2ed des Romanos auf dıe Wiederkunft des Herr (1907)
Rıemann, Ihıe Byzantinısche Notenschrift. °

(RIENS ÜHRISTIANUS. Neue Serije V1
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genannten oratorıschen ythmus eintrıitt. Beıdes sınd Kx-
Ich stimmetreme un dıe ahrheı 1eg In der Mitte

Rıemann vollıg beı, WeNnnNn das einzelne Oolon als abge-
schlossenes Melodieglied voraussetzt, nehme ber dagegen
Stellung, dalß dıe „Kınzelkola für dıe Melodıen Abschniıtte
gyleic h n° ang repräsentieren“ sollen. Das Zusammen-
ügen mehrerer ola on zieicher Länge hbe1 Rıe-
19081 N888! un Anderen e]ıner Kınführung ONMn Taktstrichen,
wodurch eın technisch-rhythmisches Prinzip eingeführt wird,
das jener eıt vollig fremd Wa  H3 Kıne taktmäßige Gliederung
erscheıint erst 171 dem Momente, da 7We] der mehrere Stim-
inen mıt einander (polyphon) verbunden werden sollen. Durch
das Anpassen der Stimmen anelnander iın der Mehrstimmig-
eıt erwaächst erst das Prinzip der Symmetrie Zı selner vollen
Bedeutung, gleichzeıtig geht ber e1IN wertvoller Bestandte1i
der früheren, mıiıt dem Orilente In Verbindung stehenden
Melodik zugrunde, dıie Freiheit des mıt der Sprache Ver-

bundenen ythmus, der 1ın einstimmıgen Gesängen uch heute
och stellenweise zutage trıtt Wiederum 1ande sıch
1er nıcht unnn e1ne auf dıe us1ı alleın beschränkte Kr-
scheinung, sondern betrifft en gleichen Unterschied, der
ach Strzygowski zwıschen der arabeskenartigen Flächen-
gestaltung 1mM Orient nd der bandartıgen 1mM Abendlande
vorliegt. Sowie In der semi1ıtischen iıchtung dıie Strophe
eınen Komplex VON (+edanken enthält, dem ın der Gegen-
strophe eın Komplex VON ahnlichen oder gegensätzliıchen
(+>edanken entspricht,. dıe ber VOIl verschledener Ausdehnung
SE1IN können, entsprechen uch musıkalısch ın der Orlen-
talıschen un byzantiınıschen ymnodie einander parallele,
ber keineswegs gleıch lange Melodieabschnitte Am
besten ejgnet sıch. derartige Übertragungen vorzunehmen,
dıe uch be1l der Übertragung lateinıscher Neumen -
wandte Choralnotenschrift, deren sıch fn W ehofer bedient,

seINE muslkalisch-rhythmischen Studcien durchzuführen.‘!
Der Unterschied zwıschen eıner choralıter gemachten ber-

Üntersuchungen 2ed des Romanos. &T enl ZU Ehythmik les
LTuedes. D4
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tragung un eıner aıt Taktstrichen versehenen, wırd jedem
ohl klär, WE dıe ON W ehofer gebrachte Gegenüber-
stellung betrachte

E S  Ea —W a —  E
’ VO-GTA G& (

y

1LE O7 ÄdL-TOLYÜO-LLEV C OL

— }# - F3 76  z VO.-67T0.-08 - W 1LE 0, AULLTOUY-Ü® LLSV Äc Gt.

Hıer sıeht 10211 allerdings HUF dıe rhythmische Unmöglıch-
keıt e1n, dıe ın einem derartıgen marschmäßıigen Taktzwange
hegt; diıe melodische Unmöglichkeit ze1igt sich ber dann,
WE eıner solchen taktmäßıgen Gliederung zuhebe, dıe
wundervollen {reıen Blüten des (7esanges, dıe siıch sinngemäl5
be1ı einzelnen hbedeutsamen orten der Dichtung entwickelt
aben, auf eınen Taktteil zusammengedrückt werden, al ıhren
1nn verlieren nd m1ıßtonıgen Gurgeleien der Kehle
werden., P In en „ Studıen 711 byzantınıschen Noten-
schriıft 66

Seıite 46 (Ode 1 4# f eaaA  @5: ——  —z  &_ s C 3 B  £—  E
Kat-Hh }a Hy TOt RC TW-TA-TOLC NS Y

Seıite 52; ; Syst. ®  B — S_ JF  n M z
IRes=tei .0 Y7) TOL-TO TAV-TEC 00 Ll  >3 - WLEV

Und u 711 ze1gen, w1e dieses Prinzıp, auf dıie unter S
rıschem Kınfusse gebildeten Meiodıen der lateinıschen (+e-
sange angewandt, rhythmiıschen nd melodischen Unmög-
16  eıten HAT E1 noch eiINn Beispiel angeführt, das ich Rıe-
INAannıs S Handbuch der Musikggschichte $ Band E eıl, S
entnehme:

Untersuchungen Lied des Romanos. 3 Man vergleiche da-
mı1t e Varıanten dieses Liedes be1ı Gaisser, Lies Heirmor dAe Päques.

18{£. 88
8
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Der richtige Weg, verbunden mıt einer leicht lesbai*én
Umeschrift ist der, den }+astoue 1m Catalogue des Manuscerats
eingeschlagen hat Man kann hler einem eispıe des
Troparıon Bnülesp STOLLACOU beobachten, w1e sich ın en
rel Fassungen UuSs dem ] Kı J  9 AUuSs dem 1914 Jn
nd AUuSsS der eıt der Matotopec 1eselDe elodıe varnert hat,

daß QA1e besonders en Schlüssen der einzelnen olen
1m qutie der Ja  hunderte breıtere Kadenzen entwıickelt hat,
W ollte 1008078  - hıer auf (Arund eıner ıimmanenten Urmelodie
eıne Taktemteulung hineinmbringen und dıe ausgedehnte Schluß-
wendung ın eınen e1 ZUSAMMENPTESSCH, wurde ein
melodisches Unding entstehen. Gastoue hat 1es richtig e

1abt, un dıe breıte Knfaltung der Kadenzen deutlich gemacht.‘
® € Y

-  dn
A 1  e  LO  X

D®E
cfä —>  z

Bnüle - Ei S = TOL-LCA LQU * Su TOETL - CEc-Üw e

111 D 8a e B
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Gastoue, Catalogue Aes Manusecrits de Musique Byzantıme,
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Ks ı1andelt sıch emnach be1 den Hymnenmelodien da-
rum), den rhythmischen Parallelismus der (+heder von einer
taktmäbigen un zeıtlichen (Heichher un 5Symmetrıe Zl

scheıden, da letztere dem Orijent un damıt auch dem by-
Der KRhythmus derzantinischen Kirchengesang rem WAar,.

orientalischen Musık verfügt über eine Reıihe VON Abschat-
tıerungen zwıschen volliger ekstatischer Freiheıt, W16e S16 iın
den Hallelujagesangen auftrıtt, un den parallelen Melodie-
abschnıtten, die über einer gyleichen oder annahernd gleichen
Zahl Ol Sılben aufgebaut sınd; diese uNancen mussen De-
rücksichtigt werden, nd dürfen nıcht unter eiınem akt-
schema verschwınden.

Wıe wollte der Freiheit einer Akklamatıon oder einer
Euphemesıis In der Takteinteilung gerecht werden? Tıllyard, der
hbeı den Hymnenübertragungen bedauerlicherweise w1e Rıe-

dıe Takteinteilung vornımmt, o1bt d1ese Gesänge ın
einer richtigen Empfindung ungebunden wıeder. Nachstehen-
der Anfang einNes Polychronion AUS einer Hs des Klosters
Leimon auf Liesbos Nr 230 AUuS dem möÖöge e1INn 11C
der reichen el0d1K nd Khythmik derartiger  DE Gesänge geben,
e E PE a nl ‚8 d aa Ka

FEA — d A —X —  —048  z
|10o-A0 O V 7COL —d  -o ']X_ QQ = VL

_8m.88  F— HI0  L
R NN

8 D al67Die Kirchenmusik im byzantinischen Reiche.  117  S  Es handelt sich demnach bei lden Hymnenmelodien da-  rum, den rhythmischen Parallelismus der Glieder von einer  taktmäßigen und zeitlichen Gleichheit und Symmetrie zu  scheiden, da letztere dem Orient und damit auch dem by-  Der Rhythmus der  zantinischen Kirchengesang fremd war.  orientalischen Musik verfügt über eine‘ Reihe von Abschat-  tierungen zwischen völliger ekstatischer Freiheit, wie sie in  den Hallelujagesängen auftritt, und den parallelen Melodie-  abschnitten, die über einer gleichen oder annähernd gleichen  Zahl von Silben aufgebaut sind; diese Nüancen müssen be-  rücksichtigt werden, und dürfen nicht unter einem "akt-  schema verschwinden.  Wie wollte man der Freiheit einer Akklamation oder einer  Euphemesis in der Takteinteilung gerecht werden? 'Tillyard, der  bei den Hymnenübertragungen bedauerlicherweise wie Rie-  mann die Takteinteilung vornimmt, gibt diese Gesänge in  einer richtigen Empfindung ungebunden wieder. Nachstehen-  der Anfang eines Polychronion aus einer Hs. des Klosters  Leimon auf Lesbos Nr. 230 aus dem 17. Jh.” möge ein Bild  der reichen Melodik und Rhythmik deraréiger Gesänge geben,  SSS  &-  T  g  H.n  SE  5  Pnnn  -g 0  ö  3 I  £'-o-j}-  S  Io-Av  -  0V  ol  H-5  %  K P  .d.—9  ama  A  L  5 _g  j%j  Z  ;  Da  05  mor  TON  U  Dn  U S E E  il  Z  SS  &  SA  ©  T m  TOV  1.0V  AQU-  Yev  1 in der neuesten Arbeit 7he Probleme of Byzantine Neumes (s. oben)  akzeptiert auch er die Übertragungsart von Gastoue.  The  2 Tillyard, The Acclamations of Emperors in Byzantine Kıtual.  Annual of the British School at Athens 1911—12. Die tonale Übertragung  dieses Buches, mit der Vorzeichnung von drei h, die Tillyard im An-  schlusse an Gaisser „provisorisch“ vornahm, lehne ich ab. ; Nach seiner  neuesten Studie zu schließen, scheint sich Tillyard selbst von der Unmöglich-  keit dieses Provisoriums überzeugt zu haben....  SS
TOV O: aM3

D  a — —9 a — — a —6” E E
“ 1L.CDV EV

In der neuesten Arbeıt 7€ Probleme of Byzantıne Neumes (s oben)
akzeptiert auch er dıe Übertragungsart VOIL (xastoue.

7€Tıllvard T’he Acelamatıons of FAimperors . >  = Byzantıne 1_@’itual.
Annual of Ihe Brıtish School al Althens 1TE1L Iıe tonale Übertragung
dıeses Buches, mıt der Vorzeichnung von drei die Tıllyard 1m An-
schlusse (+al1sser „provisorısch“ vornahm, lehne ıch ab Nach se1iner
neuesten Studıie dı schlıeßen, scheint 2  1C Tillyard gelbst, VON der Unmöglıch-
keıt dıeses Provisoriums überzeugt en
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eicE118  Wellesz  Sa  S  %£b_fi_ s ‚—?3u‘ä—l —  °  ;  &-  E  %AL  ÖeG  O  TV  w35;1—*;r:*—*=*—P:fi*i  l“'  äam j__jq_.-j 20  -  -  Aıy m0-A0  Z  -  06  D  w  SE E  z  S  cgoroi.  :  2  A  i s  z  e  B  —  0V  OL  Sal  !  _ ——  1  e  Z  D—  5  E  s  —  —_-  B  S  f  i  O:  05  TOV RR NT  {l  T  TOV  A  SEn n  —@  y 0  %5btz E EFE ET  f.  [ C0OV  <  e  $552 -3—T%_3——;%—3_ EJJ H  -é—  _-  n  5l_  0.0-0Ev  -  Z  nv  etc  %gb  S  L  s  -  i  C  °  S&  }  ‘a'*t_d  .JL  däM  ö  -  ö  .1  -  -  Enr  Es muß erst bei uns das Interesse für diese Melodien  geweckt werden; dann erst wird man sich in sie so ein-  fühlen lernen, daß man.das Bedeutende vom Unbedeuten-  deren zu sondern verstehen wird, das Schöne vom minder  Schönen  Dazu wird es notwendig sein, in der seit 1300  gebräuchlichen runden Notation möglichst viele Übertragun-  gen zu.machen, wobei die Methoden der Uberüagung SO  lange durchgesprochen werden müssen, bis sich eine Über-  einstimmung ergibt.  Dann. wird man zu- den . früheren  Stadien übergehen und hier schrittweise die Entzifferung för-  dern. Daß dies gelingen wird, ist mit Zuversicht zu erwarten,  sind doch schon schwierigere Entzifferungen gelungen; es ist  dies nur. eine Frage der Zeit  Gleichzeitig wird man aber  auch den Weg zu beschreiten haben, den die Erforschung  der lateinischen Neumen schon längst eingeschlagen hat, die  kritische Vergleichung aller Hss. anzustellen, in denen der  gleiche Hymnus überliefert ist, wie es z. B. für die lateini-E  M z gE E S a N  $
TO E  >

ID au ß arst be1 115 das Interesse fü1 dıese Melodien
gyeweckt werden; annn erst wırd 100087881 sıch S1IeE GCIMH:

uühlen lernen, dalß 21a das Bedeutende VO nbedeuten-
deren sondern verstehen WIrd das Schone VO mınder
Schönen Dazu wırd notwendie SCINHM, 111 der SE1IT 1300
gebräuchlichen runden Notatiıon möglıchst viele UÜbertragun-
OC6 machen, wobel dıe etNnNoden der Übertragung
lange durchgesprochen werden MUSSCNH, hıs sich ber-
einstimmunNgS erg1bt. Dann wırd INa den früheren
Stadıen übergehen un 1er schrıttweise dıe Kntzifferung fOr-
ern Daß 1es8 gelingen wırd 1sSt MI1 Zuversicht erwarten.
SINnd Ooch schon schwıerigere Kntzıfferungen gelungen; 1St
1es NUur Hrave der eıt Gleichzeitig wıird INan hber
uch en Weg beschreıten haben, den dıe Krforschung
der lateinıschen Neumen schon längst eingeschlagen hat dıe
krıtische Vergleichung er Hss anzustellen, denen der
gleiche Hymnus überliefert ist WI1e Zı für dıe lateını-
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schen Neumen 11 dr e ın mustergiltiger
W eıse 1n der Analyse des ‚Gredo“” getan hat Kıs ist 1es
ehbenso notwendiıg, w1e dıe muühevolle un! scheinbar . über-
Nüssıge Arbeıt, dıe rumbacher ın den verschıiedenen Studıen
Z OManO0s geleıstet hat, indem a lle Hss ZU krıtischen
Apparat heranzog. Denn 1n den musıkalischen Handschriften
herrscht 1m Allgemeinen nd besonders be1 den neumılerten
Hss eıne orobe Divergenz der einzelnen. Quellen, die nıcht
alleın utf uUuNngENAUE Niederschrift zurückzuführen ıst, sondern
auch auf die verschıedenen Varlanten, die siıch Al verschliedenen
Orten VONN eın un: derselben Melodie herausgebildet en
Nun 16 eb den ursprünglıchen ern herauszuschälen, weıl
diıeser erst. iın dıe Möglichkeı versetzt, alteren Quellen
nachzugehen. All 1es eroffnet, wW1e INa sıeht, der byzantı-
nıschen Musıkforschung e1n weıtes Feld

Miıt einer rage en WIT 15 bisher och nıcht naher
beschäftigt; ıst dıe ach der Bedeutung der Instrumente
fr die byzantinısche Kirchenmusık. ach den gleich eIN-
TFaNDZS erwähnten Zeugn1issen altchristlicher Schriftsteller ware
1N al gene1gt anzunehmen, da dıe Instrumente DaNZ VO

Gottesdienst ausgeschlossen
och scheıint 1es nıcht 1MmM vollen Umfange der Hall

KEWESCH se1IN ; sondern dıe Verbote uriten als Folgemaß-
regeln einer Ausartung der Instrumentalmusık ZU verstehen
SeIN, In Ahnlicher W eise, w1e die Verbote besonders strenger
Kreıse dıe Anwendung e]nes ausgesprochenen (xesanges,
weıl e1: 1 Dienste heidnischer 'T’anze un Pantomımen
eınen Charakter ANZKENOMMEHN hatten, der sıch mıt dem kırch-
hchen esen nıcht vereinbaren 1eß Vor em scheıint dıe
Orgel schon frühzeltig eıne wichtige KRolle als Begleitinstru-
ment Z Gesange gespielt en an wollte 1E bısher
TEUT: q ls Begleitinstrument des weltlichen Gesanges gelten
Iassen. DNagegen spricht ber die Tatsache, dalß 1 ‚JJahre

5/ Hofe Piıppıns byzantınısche usıker erschiıenen, dıe

O dr E M eTe€e &, Lie (Ihant Authentuque“ du Oredo selon
L’ Edition Vatıcane. Eixtraut yresente A, Congres internatıional A’hıstorre
Ia MUSLYUE. Vıenne 1909
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eıne rge brachten.‘ Damıiıt ist bewıesen, w1ıe Peter W agner
richtig schließt, daß dem e]ıne längere Praxıs des Instruments
in der, Kırche VOTaNSESANSCH Se1Nn muß; denn dem nstru-
ment gehorten >Spieler, welche imstande Se1N mußten, ZU

Gesange richtig begleıten nd 7ı präludieren, nd nach
Berichten AUS spaterer ei6“® w1issen WIT on der IU mständ-
lichkeıit der Liehrmethoden, dıe 1m ruüuhen Mittelalter noch
unentwiıickelter Über dıe Verwendung der rge be1ı
Hoffesten sind WIT durch as Zeremonlenhbuch des Kalsers
Konstantın Porphyrogennetos out unterrichtet. © Kıne Stelle
darın ist für en Musıkhistoriker ON besonderem Interesse.
Kıs heißt da anläaßlich des Besuches einer sarazenıschen Ge-
sandtschaft A& oie nd der damıt verbundenen Festlich-
keıten, daß A1e (+esandten ıIn der Magnaura empfangen
wurden.

In dem Trıklinıum der Magnaura, das dıie Korm eıner
Basılıka hat,“ stand rhoht VUOT einer apsısartıgen Niıische der
sogenannte Salomonische I hron.? Der, wahrscheinlich über-
ıo hte Mıiıttelteil der Halle ist, uTre ZWwel KReıhen VO  a} 36 sechs
Saulen ON den Seitenteilen getrennt; außerdem befanden
sıch noch Aı der Schmalwand, dıie dıe pSIS enthielt, 1er
oroße Saulen Inmitten dieser oroben Säaulen stand die xol-
ene rge außerhalh der dort. aufgehängten Teppiche,‘ und
Oberha. derselben, namlıch TeESECN Osten dıe sılberne rge
der blauen Partel; ebenso auf der ınken Seıte dıie silberne

agner, Ursprung und ntwicklung der lıturgıschen GeESaANgS-
FOormen,

Kınkeldey, rgei und Klamer 2 der Musık des 16 IR
De Cerimonus, Bonner Ausgabe Vol L, 4  9 48, 201 363 etc
erg JLabarte, Lie Palaıs Immneruial de ,D  le 85 On und

P} LL; ferner den Plan VO  un Thiıers, Lie YANı Palaıs Ae Cple,
De Certmoniis, Bonner Ausgabe Vol 570
SOTNOAY £O  —w SV TW J.0T@ TOLAAÄLVO TNG L0.YVOADDO.C &y LLEY TU ÖEEL® LEDEL

1LEGOY TWwWYyY LEYAÄWY LO VV O YPLIOLY 0PYI.VOV w  L TWV £%XE10£ XONLLOULLEVOV
3NAmy, XL A yOeEv M TOLD (DC TDO  z AYATOÄN Y d  P TOU Bevetov 0.0°70P0DY 0PY9.V0Y,
ÖLLOLWC LL SV S} ED JL') LO LEDEL A  P TOU IIp0.0Lv0u %.0DD0DV OpYAVOY. De
Cerimonuns R7 4: Die Übersetzung dieser Stelle nach Unger KICAter,
(uellen der byzantınischen iunstgeschichte Bd 113; 369 _ Vergleicht 11A2

dıe angegebene Stellung der eıden sılbernen Orgeln mıt, den erwähnten
Plänen des alastes, ergıbt sıch keiıne Klarheıt, WO dieses „Nach Osten“,
und das „Trechts“ und „Jinks“ ist.
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Orgel der orunen Parte1 Dıie gvoldene Orgel begleitete, w16e
AUS eıner anderen Stelle hervorgeht,’ cdie Zeremonien des
Kaısers, während dıe beıden siılbernen Orgeln für en antı-
phonalen Gesang der Polychronien bestimmt Waren ach-
her begaben sıch dıe (zesandten ın as Chrysotriklınium, den
gewOhnlichen Kmpfangssaal der Kalser, der eın achteckiger
Kuppelbau mıt acht Nıschen un einer oberen (+alerıe WAar.

In dıiesem kRaume War für dıe (+esandten e1Nn Festmahl VOT'-

bereıtet, Zl dem e]ınNe Tafelmusik ertonte; und ZWar

dıe heıden gyoldenen kaıserhichen Orgeln und die beıden G
bernen Orgeln der Parteıen 1 Vorraume ZU Chrysotriklı-

In F  Z W e1 der Nıschennıum, dem Horolog10n, aufgestellt.“
des Chrysotrikliınium Ddanger AUS der Apostelkirche
und Hagıa Sophla aufgestellt, dıe hinter den Vorhängen,
velche VOF den Nıschen herabhingen, sangen.” Nur alsı G1E

pausıerten, elien dıe Orgeln eın NVom musikhistorischen
Standpun AUS ist, sehr interessant, hler ein Dokument
für den wechselchörıgen Gesang ZU1 finden, der Ol den
Chorsängern der Apostelkirche un der Hagıa Sophıia U5-

gveführt wurde, W as wohl darauf sSschheben 1ä0St, daß auch
be1 relig10sen Weıiern diese beiden ore ZzUusSamıne gewirkt
1aben dıe Orgeln der runen nd Blauen, die vordem
als ın der Vorhalle befindlich erwäahnt wurden, weıterhın
VO  — draußen mıtwirkten, der ın die beıden psıden 711

jedem der Sangerchöre gescha wurden, ist AUS dieser Stelle

De (Terimonuis. 566
SV —w  EG TW TOPTUAL TOU YOLTOTPLAÄLVOU, N  NTOL r(1) TW OO0 YLO, EOTNIAV Ta

>5  EG YOLIC. OpYA O Ta BagıAıxa AL Ta 00 .0 YDDY OPYANO, TW 1LEPWYV, De
(Gerımonus. 5580

T@WY —u  £O @NO 20000 GUVEGTLOLLEVONV 01z ÖEOTOTALS, SGTNIU.V OL
Daktal ATrOctOAiTtTAL ?éawt‘)ey TOLD 37A00 ste TNV XU.L.OLD0 TNV TPOG TOY BagıAL-
Y.OV OLTW OL w  E£OS AYLOTOQLTAL SOTNTAY Zowi)ev TON 3NAOU Ey TT ALWLI.DO Tn
O05 TO TAyÜEON, 5 3A00 TOU x)vq1:tup{oo éöovta; Basıhixıc 1L0VOY 216 Ta

21500006 (DV LLLYVGWV NOELOUYTES 1 TO Tn 00YANO. OL, Dıe Übersetzung
cdieser Stelle be1ı Unger-Rıchter, Bd 1L, 37 9aNZ unzulänglıch.
Wıe AUS der Beschreibung hervorgeht, 6> 1m Plane VOoONL Labarte dıe
ım Chrysotrıklınium (Nr 95) mıt und bezeıchneten apsısartıgen
Nıschen, denen dıe eıne, O, ge das kaıserliche Schlafgemach A lag,
dAıe andere A, Pantheon, womıt eın (Gewölbe bezeichnet wurde, das

dıeser westlıchen Nısche urc. eınen Vorhang getrennt War, der auch
der Vorhang selbst, (Labarte L606, Unger-Kıchter Bd 1L, 8322.)
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nıcht, ZUu entnehmen, hat ber ach einer anderen‘ eıne T  N”’C-
W1sSsSe Wahrscheinlichkeit für sich DIie Orgeln waren be-
schaffen, daß 416e VO  k 7Wel Personen leicht VONNn einem Raum
ın den andern geschafft werden konnten. ‚Jedenfalls veht
AaUS allen, auf dıe rge bezüglıchen Bemerkungen hervor,
daß diese Mitwirkung e1m Gesange bestimmt War,
ergründen, ın welcher W e1Ise diese Mıtwırkung erfolgte, ware
für dıe Kenntnis der mittelalterliıchen Musikgeschichte on

höchster Wichtigkeit. Kıne Spezlaluntersuchung ON kunst-
hıstorischer Seite, dıie sıch mıt der ufstellung der Orgein
C  1 an der uellen befassen wollte, ware ebenfalls sehr
wünschenswert. Hıer Se1 mıt em1gen orten angedeutet,
welche Probleme diese eine Stelle auUuIro Die Sıtte, hahinter
eiInem Vorhane singen, 1st orientalıschen, und Z W  AL -
asischen Ursprungs. schildert ın seıner ULTUT-
geschıchte (des Orients“ dıe Verbreitung un ege der Musık
in Baghdad, dıe ın den Händen persischer Musıker lag, un
beschreıbt, dalß diese Gesänge, VON einzelnen oder >
Choren vorgetragen, be1 en Hoffesten hınter einem Vor-
hang ertonten. Be1 der starken UÜbernahme persischen Ziere-
monı1ells iın dıe Hofhaltung VO  — Byzanz IINr sıch diese Sıtte
leicht erklären. Eıne viel tiefgehendere Bedeutung wohnt
ber der Doppelchörigkeıt beı Diıiese «g ]] 7 erst. ın der
Kırche ON Antıochla In Verwendung gestanden en un
geht auftf eine semitische Tradıtion zurück, dıe sıch 1ın die
T  eıt des Tempels VoNn Jerusalem und der Onlıker ZuUrück-
verfolgen Von Antıochlia AS fand dieser Brauch, WwW1e
dıie s  IL syrische Liturgie, UrC den Ambrosıius Kın-
C 1n alland, Ol US e1n atarker Verkehr mıt Syrıen,

avenna unund umgekehrt mıt Norditahen statthndet.
V enedig sınd weıtere FPforten, Hr dıe orjentalisches OChristen-
tum seınen Weg ach dem Abendlande nımmt. In V enedig
entsteht dıe Markuskirche qals Vertreterin desselben Bau-

DEe Cerimonus, 3253
Bd I 71  r
r Lamy, Sancti Enhraem: SYrı

rolegom.
Hymnı et Sermones. LLL 188.9‚

Müller; Die Propheten, E 244
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LyPUS w1e die Apostelkirche ıIn Konstantinopel, h el
sınd ın Kuropa isoherte Vertreterinnen eıNer 1 Orıient g-
bräuchlichen Bauart. Kın Unıkum dıieser <ırche ist CSg dalß
316 Zzwel Orgeln besıtzt. Nıun entstand 1550 1n V enedig
dıe doppelchörıge Schreibweise, dıe Zzuerst der der Markus-
kırche wıirkende Niederländer drıan ıllaert anwandte.
Man suchte 1es damıt 7i begründen, daß das zufällige Vor-
handenseın ZWEeI1eT Orgeln 1in der Markuskirche Wiıllaert dıe
Anregung ZUul dieser „Krfiindung c vyegeben en <o1l
Verläaßt 1l 11011 eınen Augenblick den Europa-zentrischen
Standpunkt, un faßt 4s Ineinandergreifen der AUS dem
Orjent nd ach dem Orıjent stromenden Kulturwellen Ins
Auge, dann wırd I1Nall unschwer iın dem Aufkommen der
doppelchoörigen Schreibweise 1im Kunstlied elnNe L  b h e

aUS der Praxıs des lıfuregischen Gesanzes erblicken,
welche hıer auch fÜr dıe Aufstellung der beıden Orgeln
bestimmend Wr eın Zufall, daß gyerade ın Konstantinopel
die Sanger der Hagıa Sophia nd der Apostelkirche, 111

V enedig 1€e Ddanger VO  s San Marco, doppelchorig San<genN,
beıdes wurzelt in elıner alten syrıschen, beziehungsweise
sem1tischen Kulttradıtion, un die wundervolle Kompositions-
art, Uurc dıe unNns Palestrinas „Stabat Mater“, der a
Ore 1n den Passıonen ergreıfen, ist etzten es e1N (ze-
schenk des Orients.

Wır sehen a 1sO und ich habe dies 2 DS1IC  ıch betont
wıe notwendig für eINe entwicklungsgeschichtlich fundıerte
Darstellung der abendländıschen Musık dıe Kenntnis der
orjentalıschen ıst, An anderer Stelle 12a ich (Üf dıe HBe-
einflussung des Orchesters Uurc orjıentalısche Instrumente
un autf e UÜbernahme orjentalıscher eliodıen ın dıe 1110-

ID ist; 1111 uberaus erstaunlıchderne Musık hingewiesen.“
nd 1Ur AUS der allgemeınen Interesselosigkeit, dıe Nanl bıs
NVOT kurzem der Kultur des christliehen Orjents entgegen-

KRıemann, Handbuch der Musıkgeschichte 41, S »29  00
Vgl meıne Artıkel 1ın der Osterreich. Monatsschrift FÜr den ()rıent.

(1914); Orientalısche FHınflüsse ıIN der Musık der (TegenwWaArt.
und Fragen und Aufgaben musıkalıscher Orientforschung. 339 ff.
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gebracht hat, ‚ erklären, da man VO  > musil%geschitzhtlicher
Seıte diesen Tatsachen keine Beachtung schenkt, nd erst 1ın
den etzten Jahren dıe Kirchenmusıiıkforscher dıe Notwendig-
keıt einsehen, den rıent ın ihre Forschungen einzubezJıehen.
nd e weıteste Berücksichtigung der Kunst und Kultur
des Orijents wırd vollends ZUT zwingenden Notwendigkeıit,
wen INa iıch -der griechischen Kirchenmusıl! zuwendet,

Wır werden dıe xolle, welche dıe byzantinische Kırchen-
musık 1m KRKahmen der gyesamten frühchristlichen usı ODG
spielt Hatı HUr dann historisch richtig einschätzen konnen,
WE WIT alle ihre konstitutıiyen Faktoren, welche VON den
verschliedenen orj:entalıschen Kulturen beigestellt worden sind,
In vollem berücksichtigen. Das kann geschehen,
WEeNnNn dıie WKorscher auft diesenı Gebaet nıcht einselitig usık-
geschıichte sıch, sondern Musıkgeschichte 1 Rahmen der
Kulturgeschichte betreıiben. Denn 1Ur annn durten G1E auf
e1n welıteres Interesse und auft Beihilfe A15 jenen Kreısen
rechnen, dıe mit verwandten Forschungen beschäftig sınd

Vergleicht Nal die von einer gemeınsamen Kultur her-
vorgerufenen Kntwicklungen der einzelnen Ziweige der Kunst
untereinander, dann ergeben sıch dem prüfenden Blıcke sStets
bemerkenswerte Parallelen In der Art nd e1se, w1e sich
jede der Kunste D3 den 1E S1E einstromenden EinHüssen VeEeTLI-

hält, daß INan, Jhıe Besonderheıiten der 'Technı jedes Kunst-
ZWEIYES abgerechnet, Analogieschlüsse VO  u} der eıinen Kunst auf
dıe andere machen kann, Krgebnisse, dıe 1Ur AUS orößeren
Zusammenhängen heraus erklarbar sınd, erfassen konnen.
Dies ist; be1 den verschıiedenen Zweigen der christlichen Kunst,
der bıldenden Kunst, Interatur und Musık, der Kall dıie alle
1m jenste der Laturg1ie stehen nd LUr 1MmM Zusammenhange
miıt ihr verstanden werden konnen. Sie alle gyehören uUunNn-

trennbarer, Is Nan bıs jetzt infolge der mangelnden Kennt-
nısS der frühchristlichen uUusS1K ahnen konnte, ZUSaMMeN,

S1-unterliegen en gleichen Schicksalen und Wandlungen.
chere KResultate der einen Kunst konnen dort vermitteln,
be1 der anderen Verbindungsketten verloren &5 sınd,
der och nıcht klar gelegt werden konnten, Auıt dem (xe-
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biete der byzantinischen Kirchenmusıik ist es noch Neuland
Die vorangegangehNch Untersuchungen ollten vorderhand HUE

Kenntnis gyeben, w1ıe der Stand der gegenwärtigen Forschung
nd ıhre Problemstellung ist, Sie ollten a7u HNTF6QCN, daß
on Seite der Liturgiker, der Korscher auf em Gebiete der
christlıchen Poesıe un Architektur die fortan berück-
siıchtig werde, welche die uUusl1 172 Rahmen der ıturgıe
eingenommen haft; daß VorT em diejenıgen, dıe sich mıt
der orientalischen un byzantinischen Metrik ın den reliQ10sen
Hymnen beschäftigen, a lle Andeutungen beachten moOogen, welche
die Handschrıiıften hinsıchtlich der musıkalischen Ausführung
enthalten. Bel der Wichtigkeıt, welche der Musık ONMn jeher
1mM christlichen (x0ottesdienste beigemessen. wurde, ist Z

hoffen, daß jetzt, die Beschäftigung mıt en Dingen des
Orjents uch den Reız der Aktualität erhalten hat, die Wor-
schung der christlich-orientalischen und byzantinıschen Kırchen
musık be1 uns Verständnıs und Förderung iinden WITd.


