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Es ist aber zu beachten, dall derartige Inschriften sich auf keinem der Stiicke finden,
die er selbst als Originalschipfungen mittelpersischer Webekunst anspricht, Ich
glaube, dal auch ohne ihre Annahme die lateinische Beischrift unter der Voraus-
setzung, dall der Teppich urspriinglich fiir eine Marienkirche oder einen Marienaltar
bestimm$ war, wohl begreiflich ist und das Fehlen derselben bei einzelnen Medaillons
als einfache Fliichtigkeit sich hinrveichend erkliirt.

Als Ganzes ist die Andreas-Festschrift unstreitig eine schine, der
Mitarbeiter und des Verlages angesichts der Zeitverhiiltnisse durch-
aus wiirdige Gabe.

> Dr. A. BAUMSTARE.

Nikos A. Beés, Verzeichnis der griechischen Handschriften des
peloponnesischen Klosters Mega Spilacon, Band 1, Leipzig 1915, Kom-
missionsverlag von O. Harrassowitz. (Katdhoyos t@v ékqwixdv yeipo-
pagwy xwdixey tig év [lehomowfiow povic 108 Meydhov Snnhaiov. Tépog
A’y &v ’Adqvarg 1915, éx ol tomoypageiov tic ,Fotiact K. Moaiovip xa
N. Kapyadedpy). — " und 140 S, 4°.

Der unermiidliche Forscher, dem wir die Kenntnis mehrerer kleiner
Hss.fonds Griechenlands verdanken und dessen grofien Katalog der
Hss. der Meteorenkloster wir mit Spannung erwarten, erfreut uns
mitten im Kriege mit der Beschreibung des ersten Teiles der Hss. des
obengenannten Klosters, das seine Griindung auf Konstantin d. Gr.
zuriickfiihrt, das aber erst seit dem 14. Jahrhundert als das Haupt-
kloster des Peloponnes hervortritt. Ein erstes Mal hat der Verfasser
iiber die Bibliothek des Klosters in seiner “Exfeois mahatoypagixiic xal
totoprodipueijs Exdpopijs els iy ErapyiavKakafputdy in der lavadfvara I X
(1904—05) S.136—141 berichtet und dargelegt, unter welchen Schwierig-
keiten es ihm gelang, die unter den mehr als 10000 Biinden gedruckter
Biicher der Klosterbibliothek, zumeist aber &v malaioic xfwtioc xal
Eppapios xai cbptarg Bragbpwy xshhiwv xal mapsxxAqoidy versteckten
Hss. zusammenzubringen. Damals erreichte die Zahl derselben 351;
aus der Hinleitung zu dem vorliegenden ersten Teil des Kataloges er-
fahren wir aber, dafl ihre Zahl inzwischen auf mehr als 400 gestiegen
ist (S. 18"). Dieser Zuwachs scheint sich nicht auf die Pergamenthss.
zu beziehen; denn wir erhalten hier die Beschreibung der 36 Hss. auf
Pergament, von denen in der “Exdeoic die Rede ist. Ich weill nicht,
ob alle Pergamenthss. in dem vorliegenden Teil des Kataloges stehen,
der die Codices 1—172 beschreibt; auf jeden Fall entspricht ihre
jetzige Zahl dem Verhiltnis zwischen Pergament- und Papiercodices,
das die besseren unter den heutigen griechischen Klosterbibliotheken
aufweisen. Insofern kann Beds mit Recht von einer dfwhoypiwtdty

suhhoyly EAAvn@v yeipoyphowy xwdixwv des Klosters sprechen (S, 1),
11%



164 Besprechungen.

wenn auch diese Bezeichnung gemessen an den griechischen Hss.fonds
abendliindischer Bibliotheken plerophorisch klingt.

Die angedeuteten Pergamenthss. bilden selbstverstindlich den wichtigsten Teil
der Sammlung. Die #lteste derselben datiert B. in das 10. Jahrh, (Cod. 1; C. R. Gre-
gory datiert sie in das 9.—10. Jahrh.), die zwei jingsten (Cod. 6 und 30) in das 13.
bis 14, (C. R. Gregory: 14. Jahrh.) bezw. 14, Jahrh. Die meisten derselben, 25 an
der Zahl, enthalten Teile des Neuen Testamentes entweder in fortlaufendem Texte
oder als Perikopen geordnet und konnten dank der Mitwirkung von B. (samt den ein-
schliigigen Papierhss.) schon in die Verzeichnisse der griechischen Hss. des Neuen
Testamentes von C. R. Gregory aufgenommen werden (Die griech. Hss. des Neuen
Testamendtes, Leipzig 1908, 8. 2915 Texthritik d. N. T. 111, Leipzig 1909, S. 1447, wo

. sie zusammengestellt sind). Hier sind auch die Miniaturen beschneben, mit denen
einige von ihnen geschmiickt sind (Codd. 1, 3, 7, 8, 17); die Beschreibung bei B. ist
aber ausfithrlicher. Die iibrigen verteilen sich auf die Liturgie (Codd, 26, 29, 30, 86),
die Hagiographie (Cod. 22, 85), die patristische (Cod. 12, 18, 33) und die byzantinische
Theologie (Cod. 34, 371). Die wichtigsten unter ihnen sind folgende: die Originalhs.
des Typikons des Pantokratorklosters von Konstantinopel (Cod. 26 s. 12), mib der
Unterschrift des Kaisers Johannes Kommenos (faksimiliert 8. 28), das nach spiten
Abschriften von A. Dmitrijevsky, Typika, Kiev 1895 ediert wurde und von dem B,
eine neue Ausgabe veranstalten will (vgl. auch 8p. Lambros in Néog ‘Elknvopy. V
(1908) S.392—899, 491); eine Sammlung von Schriften des Monches und Presbyters
Tukas & ~Adudheimtos (Cod. 34 s. 12), 30 Stiicke umfassend, von denen ich bis zur
Stunde nur eines in einer andern Hs. (Vindob. theol. gr. 805 in s. 12 fol. 221—235 =
Cod. 84 f. 122¥—127) wahrgenommen habe, und die simtlich unedierf sind; endlich
eine Sammlung von biblischen Aporien (Cod. 37 a. 1285/86), deren Anfang fehl, die
aber von dem Schreiber Neilos einem Meletios Hieromonachos und Archimandrit
Bpoy700 Meahaivns zugeschrieben wird, iiber den B. keine Auskunft gibt. Diese eben-
falls unedierte Schrift ist wohl identisch mit der ~Amoavbiopbs ¥ror culhoyh e
makids %ol véog Slatfune betitelten Bchrift des Meletios Homologetes (1 1286), von
der Ph. Bapheides, Mehétiog & dpohoyntis, ‘Exxhns. A XXIII (1903) S. 281L,
53fF,, auf Grund einer Hs. von Demotika gehandelt hat. Ist diese Vermutung richtig,
s0 haben wir es auch hier mit einer Originalhs. zu tun.

Von den 136 Papierhss. stammen 2 aus dem 13, 7 aus dem 14., 11 aus dem 15.
und 25 aus dem 16, Jahrhundert?. Die grolie Mehrzahl (91) besteht somit aus jenen
jungen Hss, aus dem 17. und 18. Jahrh, die in den heutigen griechischen Kloster-
bibliotheken vorwiegen. Zwei davon sind sogar erst im 19. Jahrh. geschrieben wor-
den (Cod. 78 und 94). Zu den inhaltlichen Kategorien der Pergamenthss. treten hier
noeh einige Klassiker, das A, T. und besonders nachbyzantinische Theologen und
Philologen hinzu. Die wichtigsten dieser Hss., den Cod. 64 s. 15 (Sophokles und
Kuripides) und den Cod. 68 s. 14 (Heptateuch und Ruth), hat B. bereits in der Revue de
philologie, N. 8, XXXV (1911) 8. 838ff, und in der Ztschr. f. altt. Wiss. XXXII (1912)
8. 2301, niher bekannt gemacht. Dazu gehdren noch etwa folgende: Cod. 43 s. 14 (Die
Ubersetzung von Thomas v. Aq., Adversus Gentiles, von Demetrios Kydones); Cod. 48 s.15

1 Die letzte der 36 Pergamenthss. trigt die Nr. 37, weil B. eine Papierhs. (Nr.
21 s. 15: Evangelion, mit einer Miniatur des Joh.) unter sie aufgenommen hat. Das
hiitte wohl vermieden werden sollen. — Von den nichtbiblischen Hss, ist auch der
Cod. 33 saec. XII (Spezialpanegyrikum des Gregorios Theologos) mit einer Miniatur
geschmiickt (Gregorios vor einem Schreibpult sitzend).

2 Bei dem Cod. 113 fehlt die Altersbestimmung. Sie ist auch unter den mposie-
téq vol Swplwrtée 8. 140 nicht nachgetragen.
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(Schriften des Markos Eugenikos); Cod. 62 s. 15 (antilateinische Sammelhs.); Cod, 164
8. 14 (ein Jahrespanegyrikum); nicht aber der Cod. 88 s. 14 (Lexikon des Hesychios),
den B., wie er nunmehr feststellt, in der "Exdestc iiberschiitzt hatte. Erwithnt sei
~noch der Cod. 81 s. 17 (Liturgie des Joh, Chrys., des Basileios und t@v wpoyytasp.é-

vwy nebst den Weiheformeln fiir Lektor, Diakon, Priester und Bischof) wegen seiner
zahlreichen 'IT.'EPE‘C‘E/V(‘I noku;pmp.a ApHTIRG Tpap.;.wta (Initialen), z. T, mit bildlichen
Elementen wie Fol. 36 der Buchstabe 0, ,év ¢ xepadi Xptotol edhojolsa &y péaw
tdv XepouBeip xol tdv Zepupelp’; Fol. 62 der Buchstabe II ,cuvanaprildpevoy
&x ol "Adop xel i Edag xal dvodev adtdv 100 Sgeog xal &v péoy tod amnye-
PEVILEVOY RUETODY,

In der Einleitung (S. f’—1") verbreitet sich B. auch iiber die
Methode, die er in diesem Kataloge wie in den fritheren befolgt habe.
Mit Recht verteidigt er seine Ubung, alle spiiteren Notizen chronolo-
gischer, grammatikalischer, bibliographischer Art usw. die er in den
Hss. vorfindet, in dem Katalog wiederzugeben. Zur Rechtfertigung
derselben war es indes nicht nitig, auf die philologia perennis der
Griechen éno ‘Opfpov peypl 700 Zolwpod xai t@v cuyypdvey Emybvoy
adtod (S. 1d") stolz hinzuweisen; der bescheidenere, aber sicher niiher-
liegende Hinweis darauf, daf diese Eintragungen die jeweiligen Zeugen
der Geschichte der betreffenden Hss. seien, hitte vollauf geniigt! Ich
halte es mit ihm auch nicht fiir ndtig, dafi ein guter Katalog die
Hss. notwendigerweise nach Kategorien vorfithren miisse (nach dem
Schema: A.T.,, N.T., Kirchenviiter usw.). Wohl aher erscheint es
mir erwigenswert, ob es sich nicht empfehlen wiirde, die Hss. nach
ihrem Alter zu ordnen, in den Fillen, in denen der Verfertiger des
Kataloges den Hss. zugleich ihre Nummern gibt, wie das hier zutrifft.
Es wiire sicher eine Geltendmachung der svveyng guhohoyia der Grie-
chen, wenn zwischen den byzantinischen und den machbyzantinischen
Hss. unterschieden und die letzteren (etwa vom 17. Jahrhundert an)
zu einer eigenen Gruppe am Schlusse zusammengestellt wiirden. In-
des, die Hauptsache ist nicht die Anordnung der Hss, sondern die
Beschreibung derselben und diese hat man zunichst im Auge, wenn
man von der Methode des Katalogisierens spricht. Die von B. bisher
verfolgte Methode ist nun sicher nicht schlecht; sie vertrigt aber
Besserungen, und da wir erfreulicherweise noch weitere Kataloge von
ihm zu erwarten haben, benutze ich die Gelegenheit, um einige Vor-
schlige in dieser Richtung zu #ullern.

Was zundchst die spezifisch palidographische Seite betrifft, so
konstatiere ich bei B. in hoherem Malie als bei anderen Zunftgenossen
die erfolgreiche Anstrebung des Zieles, das die erste Aufgabe eines
guten Kataloges zu verfolgen hat, nimlich die Autopsie der Hss. soweit
zu ersetzen, als dies iiberhaupt moglich ist. Denn er gibt nicht nur
die Malle der Hss. an, sondern auch die Schriftfliche und die durch-
schnittliche Zahl der Zeilen und beschreibt auch mit besonderer Sorg-
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falt die Einbiinde der Hss.!. Warum aber, um eine Aulerlichkeit zu
erwihnen, setzt er auch bei den datierten Hss. an die Spitze ihrer
Beschreibung dem Schema zuliebe das Jahrhundert (aidv X, aiov X1
usw.) statt gleich das Jahr, in dem die Hs. geschrieben wurde, anzu- .
geben? Man sagt doch nicht Unbestimmtes, wenn man Bestimmtes
s sagen hat! TUberdies wird der Leser genbtigt, bei jedem Codex
darauf zu achten, ob nicht in der Beschreibung das Datum seiner
Abfassung vorkommt, und da bei manchen verschiedene spitere chrono-
logische Kintragungen geboten werden, so ist das richtige Datum in
Gefahr, ganz ibersehen zu.werden. Noch storender ist, dal B. bei
den verschiedenen Stiicken einer Hs. konsequent nur das Folium an-
gibt, auf dem jedes Stiick beginnt, niemals aber das Folium, auf dem
es endigt. Man gewinnt daher niemals eine ganz genaue Vorstellung
von dem Umfang des betreffenden Stiickes; denn wird, wiez. B. in dem
Cod. 22, der Anfang des zweiten Stiickes auf Fol. 26 recto festgelegt,
so weill- man nicht, oh das Ende des ersten auf demselben Fol. steht
oder schon auf Fol. 25 verso; unter Umstinden kann das Ende des-
selben sogar auf dem Recto des vorausgehenden Blattes stehen. Wie
unbequem diese Methede wird, z. B. bei der Bestellung von Photo-
graphien eines bestimmten Stiickes aus einer Hs. das leuchtet ohne
weiteres ein.

Ein weiterer Punkt betrifft die Quaternionen (tetpadia). In
der Beschreibung der 36 Pergamenthss. ist nur zweimal davon die
Rede (Cod. 9 und 11) und zwar nur nebenbei. Ich halte es fiir ge-
boten, dali zunichst immer die Zahl der Quaternionen angegeben wird,
wenn diese mit Zahlen versehen sind. Wie wichtig die Kenntnis dieser
Quaternionenzihlung sein kann, dafiiv ein Beispiel. Der Cod. 35 s. 12
ist eine hagiographische Sammlung, die jetzt mit einer Liesung beginnt,
die fiir das Fest Basileios’ d. Gr. am 1. Januar bestimmt ist. Der
Anfang dieses Textes (Ps.-Amphilochios iiber Leben und Wunder des
Basileios) ist aber von einer Hand des 17. Jahrh. ergiinzt; es fehlt
somit der urspriingliche Anfang der Sammlung. Es fehlt aber auch
ihr urspriinglicher Schlufi, Nun erstreckt sie sich in ihrem jetzigen
Umfang vom 1. Januar bis 24. Februar unter genauer Einhaltung der
Aufeinanderfolge der beriicksichtigten Tage dieser beiden Monate.
Mit welchem Monate hat sie nun urspriinglich begonnen? Sie kann
mit dem 1. Januar, sie kann aber auch mit dem 1. Dezember be-
gonnen haben. Den Ausschlag gibt die Zahl des ersten erhaltenen

! Mehrere dieser Einbdnde sind sehr beachtenswert, insbesondere der Vorder-
deckel des Cod. 20 (Evangelion s. XII: p.etalhixol yopgot xal mposnhopévoy méta-
hov dperydhuvoy, €¢’ ob eixoviletar petd Téyvne | oTabpwots), sowie der obenge-
nannte Cod. 81 (peta Bupsivov mepxakdppatos, ¢ ob xeypuowpévar elxdves the
OTANPMIEWS kel THE AVaITATEws Kol Ehha XoopApaTa).
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Quaternio, falls die Quaternionen dieser Hs. von erster Hand gezeichnet
sind. Aus dem Katalog ersehe ich aber weder ob das tiberhaupt der
Fall ist, noch welches die Hohe der Zahl des jetzigen ersten Quaternio
ist; ich kann daher auch den Charakter der hier vorliegenden hagio-
graphischen Sammlung nicht mit Sicherheit bestimmen! Ich erhebe .
aber, gestiitzt auf eine Menge von Erfahrungen, die weitere Forderung,
dab der Verfasser eines Hsskataloges namentlich bei den Pergament-
hss,, iiber die Quaternionen derselben auch dann Rechenschaft ablege,
wenn diese nicht mit Ordnungszahlen versehen sind. Das ist das ein-
zige Mittel, um das Verhiiltnis zwischen der urspriinglichen und der
jetzigen Folienzahl der betreffenden Hs. festzustellen und zugleich das
einzige sichere Mittel, um die eventuellen Liicken innerhalb derselben
zu erkennen, B, kommt ofters in die Lage zu konstatieren, daly Liicken
durch spitere Papierfolien ausgefilllt seien. Wer biirgt mir aber da-
fir, dab séimtliche ILiicken einer Hs. ausgefilllt wurden? Das kann
nur der Verfasser des Kataloges, der sich die Miihe gegeben hat,
Quaternio fiir Quaternio auf ihre Vollstiindigkeit zu priifen. Das kostet
allerdings nicht blofi Miihe, sondern auch Zeit. Soll aber der Zweck
eines IKataloges erreicht werden, so mull eben das entsprechende
Quantum an Mihe und Zeit auf die Herstellung desselben verwandt
werden! '

Die Beschreibung des Cod. 22, von dem soeben die Rede war,
bringt mich auf eine weitere Forderung, niimlich dafi der Benutzer
des Kataloges iiber simtliche Folien, aus denen eine Hs. besteht, ge-
naue Auskunft erhalte. Nun erfahre ich, dali die Fol. 4—8 des Cod.
22 von einer Hand des 17. Jahrhunderts ergéinzt seien (S. 39). Wie
verhiilt es sich mit den Fol. 1—3? Ich ersehe allerdings, dall auf
Fol. 3 eine spiitere Eintragung steht (S. 40); aber ich bleibhe im Un-
gewissen, ob nur diese Eintragung auf dem Fol. 3 steht und die Fol.
1*—2v sind fiir mich vollkommen unbekanntes Terrain!

Die zweite Aufgabe eines guten Kataloges besteht darin, die
Kenntnis des ganzen Inhaltes der Hss. mit peinlicher Genauigkeit
zu vermitteln. Die Methode von B. lifit auch in dieser Bezichung
Besserungen zu. Hier empfiehlt es sich zuniichst, die Hss., die nur
einer Schrift eines genannten Autors bezw. einem anonymen Schrift-
werk gewidmet sind, von denen zu unterscheiden, die mehrere Autoren
bezw. mehrere Schriften eines und desselben Autors enthalten. Die
summarische Beschreibung der ersten Gruppe von Hss. ist zuliissig,
aber nur unter zwei Bedingungen, dafl es sich um genau bekannte,
edierte Schriften handle und daff diese in den betreffenden Hss. voll-
stindig (also mit Incipit und Desinit und ohne innere Liicken) vor-
liegen. Dieser Regel wird B. nicht immer gerecht. Aus der Beschrei-
bung z. B. des Cod., 55 ersieht man nicht, ob das ganze Florilegium
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des Paulos Euergetinos darin geboten wird; man kann sogar daritber
im Zweifel sein, ob es in neugriechischer Bearbeitung oder im Urtext
darin vorliegt. Mit den Angaben iiber den Cod. 56: ’lsadx adpov
xepdahata Adyor xat Emotohal — dxépahov xai xohofév —, ist nicht viel
anzufangen; denn die Zahl der Abhandlungen Tsaaks ist in den Hss.
sehr verschieden und es ist von ihm nur ein Brief bekannt. Der Um-
stand, dall weder der jetzige Anfang des obengenannten Clod. 37, noch
der Schluf§ des darin gebotenen Florilegiums mitgeteilt wird, hat zur
unangenehmen Folge, dali die Vermutung iiber den Verfasser desselben
nicht weiter verfolgt werden kann. Die Hss., deren Beschreibung ent-
schieden zu kurz ist — Codd. 87, 88—89, 96, 104, 108, 143, 148, 151,
156, 172 — gehoren meist zur zweiten Gruppe. Aber auch in den
Hss,, die B. ausfiihrlich analysiert, vermifit man oft das Incipit ein-
zelner Stiicke, wihrend das Desinit der Texte iiberhaupt nur angegeben
wird, wenn ein Text mutiliert ist, und auch in diesen Fiillen nicht
konsequent. Der wichtige hagiographische Cod. 35 enthiilt jetzt noch
25 Stiicke; bei 11 wird das Incipit angegeben, bei den iibrigen fehlt
es. Man wende nicht ein, dal letztere sich leicht identifizieren lassen;
bei einigen ist das der Fall, bei anderen aber nicht. Es befinden sich
unter ihnen z. B. drei Reden des Joh. Chrysostomos auf die Theo-
phanie; nun sind aber unter dessen Namen vier gedruckt und eine
funfte ist noch unediert. Welche von diesen Reden stehen nun in
dem Cod. 35?

Ich konnte diese Beispiele vermehren, weise aber lieber auf
ein Plus in den Beschreibungen von B. hin, das mir ebensowenig ge-
rechtfertigt erscheint als das soeben konstatierte Minus. Ich meine
die Zusiitze in den Uberschriften der Codices, die er manchmal an-
bringt. Sehr oft sind sie vollstindig unnétig, wie z. B. die stiindige
Wiederholung [Aovxd ol é&dtaheinzon] in der Beschreibung des Cod.
34, wihrend das erste Stiick desselben, dessen Anfang fehlt, mit der
lakonischen Bezeichnung als Biog dyiov ®ihodéov ganz ungeniigend
charakterisiert wird. Andere Zusiitze sind sogar zweckwidrig: z. B.
der Zusatz vor der Uberschrift des Cod. 76: Aéyos Baphady xai *lwd-
cugp, dem B. hinzufiigt: [Twdvoon Aapasxnved!], ist entweder falsch, wenn
damit der Autor dieser Schrift angegeben werden soll, oder, wenn das
Ausrufungszeichen besagen soll, dafi sie Joh. Damask. filschlich zu-
geschrieben wird, vollstindig zwecklos. Das gilt auch von den zwei
Angaben beim Cod. 75: fol. 216 [lmdwvov tod Xpuscostépov;] Aéyos eis
o Beogpavere — fol. 224* [lwdwov 108 Xpuoostdpov;] Adyos eic thy
xolpmow tijs deotéxon (8. 73). So interessant dieser Identifizierungs-
versuch ist, zumal da sich unter den Joh. Chrysostomos zugeschrie-
benen Marienpredigten keine auf die xotpnows befindet, lehrreicher und
zugleich einfacher wiire es gewesen, das Incipit und das Desinit dieser
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beiden Reden zu geben, dann kinnte man der Frage nachgehen, was
auf den entsprechenden Folien steht. Meines Erachtens sollen die
Uberschriften genau so wiedergegeben werden, wie sie in den Hiss.
stehen, und zwar ohme Kiirzungen, ausgenommen etwa, wenn es sich
um ganz bekannte Schriften bestimmter Autoren handelt, jedenfalls
aber ohne Zusitze. Die Benutzer eines Kataloges werden dem Ver-
fasser um so dankbarer sein, je mehr Material er zur Kenntnis des
Inhaltes der Hss. beisteuern wird; dieses Material sollte aber von den
Angaben der Hss. selbst reinlich geschieden werden.

Eine besondere Aufmerksamkeit sollte den fremden Pergament-
folien gewidmet werden, die sich in manchen Hss,, besonders in Papier-
codices vorfinden. Hier ist es der Fall in den Codd. 22, 51, 68, 86,
130, 138, 147 und 166. Keines dieser Fragmente wird aber so be-
schrieben, dall man eine genaue Vorstellung davon gewinnen kann.
Die Bezeichnungen: Xposostopixed xetpévon (Cod. 22, 86), &x Aertovp-
1x0d xadixos 100 XIV aidves (Cod. 68), Aettovpyiaiic BAne (Cod. 130),
éx edayyehixod peta onpadopdvay yzpoypdpon (Cod. 147), ix osuvatupion
semtepfpton pvos, ypagiis tod XTI aldves (Cod. 166), bei denen jedes-
mal das Alter hinzugefiigt ist, sind wohl geeignet die Neugierde zu
wecken, konnen sie aber nicht befriedigen. Ersteres gilt auch besonders
fir die zwei Fragmente &z latwixod xddixoc pera gwvagy (Cod. 51) und
800 poAha Aatviod Asttoupyixod xmdixos (Cod. 132), diesmal ohne Alters-
bestimmung. Letzteres wire erreicht, wenn die Ineipit und Desinit
dieser Fragmente angegeben wiirden.

Vorstehende Desiderata kénnen und wollen — ich betone das —
das Verdienst, das B. sich durch die Auffindung und Katalogisierung
der Hss. des Klosters Mega Spilacon erworben hat, die im Grunde
nichts geringeres als ihre Rettung fiir die Wissenschaft hedeutet, nicht
schmiilern; sie wollen dazu beitragen, dali der Dienst, den B. durch
-seine iiberaus dankenswerte Katalogisierungsarbeit der Wissenschaft
leistet, noch gesteigert werde. Jenes Verdienst ist um so grober, als
er die Kosten fiir die Drucklegung des vorliegenden Kataloges selbst
trigt und zwar éx tob OotepHpatos, odyi Tuyov Ex mepovalas (S. ).
Das zeugt von einem so hohen Idealismus, dafi ich hoffen darf, er
werde meine &z @uhéhhnvos xapdiug vorgebrachten Wiinsche weder mifs-
verstehen noch unbeachtet lassen.
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