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der Behandlung der vorgeschichtlichen und der Kunst der Natur-,
Halbkultur- und altamerikanischen Kulturvilker diejenige der kiinst-
lerische Entwicklung der vorderorientalischen und italo-griechischen
Kulturwelt bis zum Zeitalter Alexanders d. Gr. zugewiesen zu
sehen, wobei die altmesopotamische Kunst einen passenderen Uber-
gang von dem Kunstschaffen niedrigerer Kulturstufen her gebildet
hitte als die dgyptische und demgemif vor ihr zu besprechen gewesen
wiire. Ein II. Band wiirde alsdann der hellenistischen und hellenistisch-
romischen Kunst mit ihrer ostlichen Fernwirkung bis nach Gandhara,
und Turfan die indische und ostasiatische gegeniiberzustellen gehabt
und, was in hohem Grade erwiinscht gewesen wiire, fiir eine noch etwas
ausfiihrlichere Behandlung der ersteren Raum geboten haben, als sie
jetzt 1 8. 380—417 und 443—519 vorliegt. Dem III. Bande wiirde
die altchristliche, die christlich-orientalische Kunst des Mittelalters
und die Kunst des Islam zugefallen sein, wobei die letztere am zweck-
miifigsten wohl so eingefiigt worden wiire, dall ihr noch die gesamte
vorikonoklastische Kunst des christlichen Ostens vorangegangen wiire,
Ein TV. Band wiirde schlieflich die mittelalterliche Kunst des Abend-
landes bis zum ersten Fliigelschlage der Friihrenaissance zum einheit-
lichen Gegenstand gehabt und an den jetzt IT S.98—112 an wenig
organischem Platze stehenden Ausfiihrungen iiber ,die heidnische
Kunst des germanischen und slawischen Europas seit der Volker-
wanderung* eine passende Einleitung gefunden haben.

Dr. A. BAUMSTAREK.

Dr. Anton Baumstark. Die Modestianischen und die Konstanti-
nischen Bauten am Heiligen Grabe zu Jerusalem. FEine Nachpriifung
der Forschungsergebuisse von A. Heisenbery, Grabeskirche und Apostel-
kirche. Zwei Basiliken Konstantins, Bd. I. [Studien zur Gesch. u.
Kultur des Altertums, herausgegeben won Dr. G. Drerup, Dr. H.
Grimme und Dr. J. P. Kirsch. VIL 3/4]. Paderborn 1915
(Schoningh), — XTI, 174 8,

Seit dem FErscheinen von Heisenbergs Werk hat sich die For-
schung mit bemerkenswertem Eifer auf das dadurch beleuchtete
Problem geworfen. Eine nahezu abschliefflende Bearbeitung des in
‘Frage kommenden Quellenmateriales haben wir jetzt in dem griind-
lichen topographisch-geschichtlichen Jerusalem-Werk der franzosischen
Patres Hugues Vincent und Abel, von dem die zwei ersten Liefe-
rungen gerade noch kmapp vor Kriegsausbruch ausgegeben werden
konnten. Der Herausgeber dieser Zeitschrift, dem in Deutschland das

erste Recht eines Urteiles zustand, hat seinen abweichenden Stand-
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punkt gegen Heisenberg schon gleich an dieser Stelle (Oriens Chyrist.
N. F. 1. [1911], 349ff) geltend gemacht, eingehender ihn noch prizi-
siert in einem Vortrag, den er auf der Aschaffenburger Tagung der
Gorres-Gesellschaft gehalten hat (abgedruckt in der Vereinsgabe der
Gesellschaft fir das Jahr 1913:  Finf Vortriige von der Generalver-
sammlung zu Aschaffenburg® [Koln 1913], 18—34) und schlieBlich jetzt
in der vorliegenden Vertffentlichung eine allseitige kritische Beleuch-
tung aller anfechtharen Punkte in Heisenbergs Band iiber die Grabes-
kirche vorgenommen, Das Ergebnis ist riicksichtslos vernichtend, die
Beweisfilhrung durchgiingig {iiberlegen, vor allem in bezug auf um-
fassende Beherrschung der gesamten, auch noch so entlegenen Literatur,
besonders auch in bezug auf theologisches Verstéindnis und liturgische
Kenntnisse, in der Form unerbittlich scharf, Man konnte die Frage
aufwerfen, ob es notwendig oder auch nur angebracht war, gegen eines
der schon recht zahlreichen Biicher iiber die Grabeskirche zu Jeru-
salem ein neues zu schreiben und zwar ausschliefilich polemischen
Charakters; die Frage konnte aufgeworfen werden, nachdem doch recht
angesehene Fachmiinner in den ausschlaggebenden Fragen mit Heisen-
berg mnicht eins gingen, Stegensek =z B. hier (N. F. I, 272) und
Waulff in Byzant. Zeitsch. XVIIT (1909), 538{f. und in Altchristl.
und: byzant. Kunst 1, 206ff, Wenn aber so markante Autoritiiten
wie Strzygowski und Victor Schultze Heisenbergs Aufstellungen
uneingeschriinkte Zustimmung spendeten, so mufite man, wollte man
es nicht erleben, dafi die neuen Amnsichten hald mit dem Schein dog-
matischer Wahrheiten in den weitesten Kreisen Eingang finden, jede
Zuriickhaltung fallen lassen und ihm riicksichtslos den Boden wegziehen.,
Das ist im vorliegenden Buch mit aller Deutlichkeit und Einliflichkeit,
aber auch mit dem denkbar grifiten Scharfsinn geseben; darum wird
diese ,Nachpriifung®, so negativ sie auch durchweg zufolge ihres pole-
mischen Charakters ausfallen mulite, fiir alle, die sich mit den Pro-
blemen der Grabeskirche bhefassen, daunernd ihren Wert behalten. Sie
hat ein fiir alle Male das gesamte iiltere Quellenmaterial iiber dieses
Baudenkmal und seinen geschichtlichen Hintergrund kritisch gesiebt
und auf ihre Zeugniskraft und Tragweite untersucht.

Tiir Heisenberg war die Frage nach der Himmelsrichtung, in welcher Grab,
Atrium und Basilika zueinander lagen, von grundlegender ,Bedeutung“; die heutige
Lage ist nach ihm erst durch die Modestianischen Erneuerungsbauten geschaffen
und nur ,fromme Empfindung® kann sie auch schon in konstantinischer Zeit an-
nehmen. In der konstantinischen Bauanlage ist vielmehr die Orientierung der drei
Baauteile vollig umgekehrt gewesen. Die Basilika im Westen, wo jetzt die Anastasis,
und im Osten das b’.wprw Fusebs, der Grabbau von allem Anschein nach sehr beschei-
denen Ausmessungen. Is hat somit unter Modestus eine durchgreifende Verlegung
der Grabstiitte des Herrn stattgefunden; das war um so leichter mdglich, als man
weder in Modestianischer noch auch in Konstantinischer Zeit die wirkliche und echte
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Grabstitte Christi vor sieh hatte, sondern nur eine fingierte, so wie man auch in der
modestianischen Anlage ein fingiertes Kreuzigungsdenkmal anbrachte, einen kiinsf-
lichen Kreuzesfelsen aufschichtete. Das dvtpov des Husebius, das unter Konstantin
aufgedeckt und durch einen Gedenkbau iiberbaut wurde, war nicht das Grab des
Herrn, sondern eine antike Adonishdhle.

‘Was heute auf der Golgothahdhe vor uns steht, ist das Ergebnis
mehrfacher grundstivzender Umgestaltungen und Erneuerungen, die
gich als notwendig erwiesen nach der Zerstorungsarbeit der Perser im
J. 614 und der Muhammedaner im J. 966 und 1010 und nach dem
Brand vom J. 1808, Man muf mit einem dreimaligen Neubau rechnen
(unter Konstantin 336, unter Modestus nach 614, der im 11. und 12.
Jahrh. errichtete Kreuzfahrerneubau) und mehrfachen sehr eingreifen-
den Erneuerungen. Dab sich unter der Einwirkung dieser gewaltsamen
Vorgiinge grundstirzende Anderungen an der Gesamtanlage vollzogen
haben werden, ist ohne weiteres anzunehmen, wiewohl die Heisenberg-
sche Annahme einer totalen Verschiebung der Grundribentwickelung
angesichts der Zihigkeit der Christen, immer wieder die urspriingliche
Anlage in ihren Hauptteilen herzustellen, von vornherein unwahr-
scheinlich ist. Jedenfalls ist B. den methodisch richtigeren Weg ge-
gangen, fir die koustantinische Anlage nur die Quellen bis zum J. 614,
fir die modestianische nur die von 620 bis zum Anfang des 11. Jahrh.s
anzurufen; wie os auch folgerichtiger ist, von dem jiingeren besser be-
zeugten Bau des Modestus nach riickwiirts zu gehen zu den Zieugnissen
iiber die konstantinische Schépfung.

Uber den Neubau des Modestus haben wir die wichtige Be-
schreibung des Adamnanus von Joma, die sogar von einer auf eine
Vorzeichnung seines Gewihrsmannes Arculf sich stiitzenden Planskizze
noch begleitet ist. An und fir sich miilite diese Darstellung den Wert
unbedingter Zuverlissigkeit haben: Arculf hat die hl Stitten selber
geschen und dem Berichterstatter Aufriff und Grundrify auf eine
Wachstafel gezeichnet. Aber trotz dieser Garantien kann der Bericht
nur relativen Wert beanspruchen, Denn schon Arculf gibt seine K-
ziblung und Zeichnung nur nach dem Gediichtnis und nach einer mit
reichsten Bindriicken ausgefiillten lingeren zeitlichen Distanz; Adamnan
selber aber referiert erst recht wieder nach der Erinnerung, denn die
‘Wachstafel war jedenfalls lingst wieder iiberglittet worden. Trotz
dieser Reserven, die man zu machen hat, ist das Bild von der Gesamt-
anlage in der Hauptsache gesichert. Is zeigt die wesentlichen Teile;
den “Ayios Kovstavtives an der Kreuzauffindungsstéiitte, den Hofraum
(Gyws *ijmos) mit dem ,Mittelpunkt der Erde, dem "Opgpados, die Ana-
stasiskirche mit dem Grab und eine Kirche iiber der Kreuzigungsstiitte
w a.m. Nach der Grundribskizze, deren Reproduktionen in den ver-
schiedenen Hss. wohl Abweichungen untereinander, aber keine von
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wesentlichem Belang aufweisen, tritt die Konstantinsbasilika riumlich
und auch durch ihre Anlage stark hinter der Anastasis-Rotunde zuriick,
was auch Heisenberg in seinem Rekonstruktionsversuch nachzuweisen
versucht. Da aber durch alle sonstigen Quellen das umgekehrte Ver-
hiltnis bezeugt wird, darf man diesem Punkt der Skizze auch nicht
allzuviel Wert beimessen, Schon die Bezeichnungen fiir die Konstan-
tinsbasilika (Kadohwf = Haupt- oder Bischofskirche, in dem altgeor-
gischen, 1912 von Kekelidze publizierten Typikon) und die liturgischen
Veranstaltungen in der einen wie andern Kirche (in der Basilika die
Eucharistiefeier der Fasten- und Passionszeit, vielleicht sogar die sonn-
tigliche Eucharistiefeier iiberhaupt; in der Anastasis nur die Stations-
feierlichkeiten) lassen es als ausgeschlossen erscheinen, dafy die Kon-
stantin-Basilika von so untergeordneter Bedeutung und Riumlichkeit
gewesen sein kann, wie es Heisenberg dartun mochte. Vollends ein-
wandfrei ergeben sich die groberen Verhiltnisse der Basilika gegen-
iiber denen der Anastasis aus einigen geschichtlichen Quellen der
spiteren Zeit; so gibt Mowses von Kalankatukh die Siulenzahl der
Angstasis mit 24, hiochstens 48 an, die der Basilika dagegen mit 65
oder 75, und der Fortsetzer des Geschichtswerkes des Eutychios
von Alexandria erzihlt, dall man nach der Beschiidigung der Anlage
im J. 966 durch die Muhammedaner auf eine Wiederherstellung des
Daches iiber der Basilika verzichtete, ,weil es zu grof* war.
Unbedingt durchschlagend ist jetzt auch die Begriindung fiir die
Bestimmung zweier im griechischen Typikon der Kar- und Osterwoche
genannten Sakralstiitten der Golgotha-Anlage, des éyios I'ohyodae und
des @ywov Kpaviov (S. 17 ff). Ersteres ist wohl gleichzusetzen mit Adam-
nans Golgothana ecclesia oder basilica iiber der eigentlichen Kreuzigungs-
stitte, unterhalb welcher das Kpaviov, die jetzige A damskapelle
an der Stelle des legendarischen Grabes des Stammvaters zu suchen
wiire. Die Identifizierung dieses Kpaviov mit dem "Opgados in der
Mitte des Atriums und mit der Kreuzigungsstiitte der #lteren Tradi-
tion, wird jedenfalls schlagend widerlegt durch das griechische Typikon,
das fiir die Nacht vom Griindonnerstag auf Karfreitag an den zwei
Orten, Kpaviev und "Opgados ganz verschiedene Stationen ansetzt und
mit den Worten heitavpyelv sic w0 dyov Kpaviov oder Aty Zpmpoodey
100 aytov Kpaviov Etw den Begriff einer Riumlichkeit verbindet, in-
nerhalb deren eine Bewegung denkbar und miglich ist, somit eine
Ortlichkeit damit bezeugen will, aber kein kiinstlich aufgeschichtetes
Denkmal, wie Heisenberg will. Uber die Lage des Kranions liegen
bestimmte Aulierungen erst aus dem zweiten Jahrtausend vor (Paulus
Diaconus, Saewulf); sie unterscheiden zwischen dem Mons Calvariae
und einem ,subtus“ desselben gelegenen, Giolgotha genannten, mit der
Grabstitte Adams identifizierten Raum, der gelegentlich als Felsen-
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kapelle bezeichnet wird und als solche bereits bei Adamnan bezeugt
wird. Dah die Adamlegende zur Bezeichnung Kpaviev gefiihrt hat,
liegt auf der Hand, wie es jetzt auch auf Grund der von B. (8. 26)
angerufenen Stellen bei Bpiphanius (Haer. I, 46 n.5), Chrysostomus
(In Johann. LXXXYV, 1 [Migne PG. LIX, 459]), Origenes (Cramer,
(latenae Graecor. Patrum I, 235) trotz der gegenteiligen Behauptung
Heisenbergs als ausgemacht gelten darf, dab diese Liegende vom Grabe
Adams auf Golgotha bereits in der Frithzeit existierte.

Noch iiber einen anderen Sakralbau innerhalb der Bauanlage auf
Golgotha, beziiglich dessen Lage Heisenberg und Baumstark sehr aus-
einandergehende Ansichten vertreten, hat unseres Frachtens letzterer
jetzt endgiltige Klirung geschaffen (S. 281). Die Marienkirche,
Adamnans ,quadrangulata ccclesia® lag nach Heisenberg siidlich neben
der Calvarienkirche, nach B. seitlich von der Anastasis-Rotunde.
Adamnans Planskizze ist fiir Heisenberg giinstig, withrend der Text
ganz bestimmt (illi rotundae ecclesiae, quae et Anastasis, a dexlera
cohaeret parte) fir Bs Annahme spricht, die auch durch das grie-
chische Typikon noch bestirkt wird. Hier wird in der Néhe der Ro-
tunde eine BOzoténos @y Swovdaiwv bezeugt und wenigstens nach 1048
ist nordlich der Anastasis eine Marienkapelle vorhanden, die man an-
gesichts der zuriickhaltenden Art monomachischer Restaurierungstiitig-
keit in viel idltere Zeit zuriickdatieren darf Fir diese Lokalisierung
kann sich B. u. a. auch auf den Osterkanon des Johannes Damascenus:
berufen, aus dem mit bewundernswiirdigem Spiirsinn lokale Anspielungen
auf Binzelheiten der Gresamttopographie des Golgothahiigels heraus-
gelesen werden. Nicht durchweg wird man dem Verfasser hier folgen
kinnen, indem man gelegentlich die Empfindung hat, dafi dem Text
zuviel Tnhalt zugemutet wird, so wenn Worte der 8. Ode mit einiger
Zuriickhaltung mit dem Omphalos des Atriums in Verbindung ge-
bracht werden. Plausibler Klingt die Deutung von Habakuks dela
guhaxy der 4. Ode auf Besuch des sog. ,Gefiingnisses Christi“ durch
eine die Passionsorte besuchende Prozession, vielleicht auch der Versuch,
die Worte der 5. Ode &x voxtds dphpiler t mvedpd pov mpds ag, 6 Beds
auf den niichtlichen Grabgang der Myrophoren zu beziehen und den
Vortrag dieser Ode in die Beotéxos t@v Zmovdaiwv zu verlegen.

Nachdem einigermafien Klarheit erzielt ist itber den Bautenkom-
plex, der nach 614 den Golgothahiigel iiberdeckte, ist die Frage am
Platze, was davon, wenn auch nur durch den Grundril, auf Konstantin
zuriickgeht. Auszuscheiden hat zuniichst alles, was Modestus nach-
weislich der iilteren Anlage neu hinzugefiigt hat, das ist die Kreuzi-
gungskirche siidwestlich der Basilika (Golgothakirche) und die Marien-
kapelle. Festzustellen ist sodann die unbestreitbare Tatsache, dalh die
konstantinische Anlage aus den drei in westostlicher Richtung ge-
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legenen Teilen einer Rotunde iiber dem Grab, einer ihr gegeniiber-
liegenden Basilika und einem dazwischen gelegenen siulenumzogenen
Hof bestanden hat. Ist nun das Vernichtungswerk der Perser so radi-
kal gewesen, dali der modestianische Neubau eine totale Veriinderung
des Gesamtbildes brachte oder gar bringen muflte, wie sie Heisenberg
annimmt? Uber den Umfang der Zeistmuug im J. 614 haben wir
gar keine sicheren Nachrichten; dall sie mit dem alten Baubestand
und seinen Kinzelheiten nicht vollstéi,ndig aufriumte, gibt auch Heisen-
berg zu (S. 191). So liickenhaft auch die Angaben des besten Ge-

withrsmannes Antiochos Strategos (jetzt in Néa Zubv 1909 und 1911)
sind, so lassen sie doch erkennen, daf der Bau nicht bis auf den
G‘rlund zerstort wurde; noch evidenter wird das aus einem georgischen
Bericht (griechisch iibersetzt von Koikylides, Ai mapa tov ’lopddyyy
habpar Kahapdves xal dylov I'epasipon. Jerusalem 1902) iiber die Zahl
der nach dem Abzug der Perser ,in den matrinijat“ der Auferstehungs-
kirche, d. h. auf den im Typikon der Kar- und Osterwoche als Katn-
yoopévie bezeichneten, sonst unter dem bekannteren Namen patpwveia
crwihnten Kmporen gefundenen Leichen. Demnach blieben wenigstens
die Umfassungsmauern und das Obergeschofs des Innenbaues erhalten, so
daly das Ganze leicht wieder instand gesetzt werden konnte. Ein ver-
niinftiger Grund aber, die Reste vollends niederzulegen und die ein-
zelnen Teile an gerade entgegengesetzter Stelle aufzurichten, lag fiir
Modestus um so weniger vor, als die verfiigharen Mittel nach dem
Einfall der Perser und beim volligen Ausbleiben aller Staatshilfe jeden-
falls mehr als beschriinkt waren und man sich mit den allerdring-
lichsten Mafinahmen begniigen multe. Einen Eingriff von so ein-
schneidender Art, wie ihn Heisenberg ohne jeden sachlichen Grund,
in groblichster Mifachtung aller psychologischen Momente durch Mo-
destus vornehmen lift, mubiten die Christen von Jerusalem mit allen
Mitteln unndtig zu machen suchen, weil die giinzliche Verlegung der
Grabstitte Christi ein Eingriff in ihre heiligsten Gefiihle war; nur
Grimde ernstester und schwerwiegendster Art héitten ihn rechtfertigen
kionnen. 'Wenn Heisenberg mit leichter Hand tiber diesen Punkt hinweg-
geht und glaubt, dabl das angebliche Verfahren des Modestus gar keine
pia fraus darstellt, sondern in aller Ordnung sich abgespielt hiitte, so
hat er eine sehr mangelhafte Vorstellung von der Bedeutung des reli-
givsen Empfindens jener Tage, woriiber ihn die literarischen Zeugnisse
jener Jahrhunderte mit 1l1ren Auberungen hichster Ehrfarcht vor ge-
heiligten Orten geniigend hiitten aufkliren kénnen, Nur wer kein Ver-
stindnis fiir die Tragweite und die geradezu elementare Kraft reli-
gioser Gefiihlswerte hat, wie sie sich in derartigen Gedenkstiitten
verkdrpern, kann so ginzlich das psychologische Gefithlsmoment unter-
schiitzen und verkennen, Rein sachlich und praktisch angesehen, un-
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notig ist die Verlegung der Grabstiitte zu einer Zeit, da die Erinne-
rung an den bisherigen Ort noch vollig frisch war, vom psychologischen
Standpunkt aus ganz undenkbar.

In einem weiteren Abschnitt (S. 59 ff.) fiihrt denn auch B. den
iiberzeugenden Nachweis, dall die vor 614 fallenden Quellenzeugnisse
in keiner Weise dazu veranlassen, eine villige Uminderung des kon-
stantinischen Gesamtplanes im Sinne Heisenbergs anzunehmen. Schon
gleich die ausfithrlichste Beschreibung der alten Anlage, die noch vor
464 entstanden ist, bezeugt unzweideutig die Westlage der Anastasis,
denn die entscheidenden Worte: a parte occidente (bezw. ad occiden-
tem) intras [vom Atrium her, nachdem er die Basilika und auch dieses
durchschritten hat] in sanctam resurrectionem, besagen fiir jeden lo-
gisch Denkenden: von da betritt man nach Westen die Anastasis.
Und auch der Passus bei Eusebius, der keine Baubeschreibung, sondern
eine Baugeschichte oder -bericht enthilt, somit ganz beliebig die ein-
zelnen Teile aufeinanderfolgen lassen kann, orientiert von der Anastasis
an bis zur von Exedrae flankierten Fassade der Basilika, ohne irgendwie
mit der modestianischen Reihenfolge in Gegensatz zu treten. Und
gleiches gilt auch von liturgiegeschichtlichen Zeugnissen der Friihzeit,
wie den Katechesen Kyrills, dem Reisebericht der Aetheria und dem
von B. herangezogenen altarmenischen Lektionar, das durch Conybeare -
bekannt gemacht wurde. Dalh die Aufeinanderfolge der einzelnen
Bauten in der konstantinischen Anlage etwa in spiterer Zeit durch
Modestus eine Anderung erfahren habe, findet auch in den Zeugnissen
der zweiten Hiilfte des 6. Jahrhunderts eine durchgingige Widerlegung.
Der in Betracht kommende Passus beim ,Pilger von Piacenza“ lilt
sich wenigstens inhaltlich hierfiir anfithren, sprachlich leidet er freilich
an so erheblichen Mingeln und an Auslassungen wichtiger Teile im
Baubeschrieb, dall man ihn nur einigermalien verstindlich machen
kann, wenn man annimmt, dall beim Abschreiben eine oder mehrere
Zeilen infolge des gleichen Zeilenanfanges iitbersprungen worden sind
(S. 83 ft).

In etwa findet die Annahme von der Erhaltung der Reihenfolge der Bauten
eine Bestiitigung auch durch bildliche Darstellungen (8. 87 (), die in jedem
Falle fiir Heisenbergs These eher ungiinstig als giinstig sind. In Betracht kommen
eigentlich nur drei Denkmaler, die Mosaikkarte von Madaba, das Apsidalmosaik von
8. Pudenziana und zwei Werke der Kleinplastik, der Sarkophag Nr, 174 im Lateran-
museum und ein Elfenbeinbuchdeckel in der Bibliothéque Nationale in Paris. Doku-
mentarischen Wert freilich hat von diesen drei Monumenten unseres Erachtens allein
das erstgenannte, weil bel ihm allein die Absicht und auch die Moglichkeit zutage
tritt, ein Bild von Jerusalem und seinen Bauten nach der Natur zu geben. Hier
schlieft an die Konstantinsbasilika westlich ein grofies Halbrund an, das nach Heisen-
berg ein oOffentlicher Platz sein soll, wiihrend es Baumstark auf Grund des von dem
Mosaizisten fiir Darstellung von Plitzen, Hiusern und Hausteilen befolgten Farben-
kanons wohl iiberzeugend als Tambour der Anastasiskuppel nachweist. In dem



186 Besprechungen.

Apsidalmosaik von 8. Pudenziana wird bekanntlich der Hintergrund durch eine aus-
gedehnte Kuppel- und Langhausarchitektur gebildet, aus deren Mitte der Kreuzesfels
mit dem juwelengeschmiickten Kreuz emporragt und vor die sich, den Figurenkreis
des Vordergrundes zusammenhaltend, eine grole Siulenhalle legt. Ahnliche Archi-
tekturgebilde von Langhaus- und Zentralschema sind auch auf dem Hintergrund des
genannten BSarkophags und des Elfenbeins angebracht. Irgendwelche Beweiskraft
kann ich aber diesen fern vom dargestellten Ort entstandenen Darstellungen nicht
zuerkennen; die Anstrengungen der Forscher, in diese Fantasiegebilde des ,himm-
lischen“ oder ,irdischen“ Jerusalem eine sichfende Ordnung und eine annehmbare
Deutung zu bringen, zeigen nicht minder als die zutage geforderten weit auseinander-
gehenden Resultate, dalb das Bemiihen vergeblich ist. Mehr als eine ganz allgemeine
und véllig frei gehaltene Darstellung Jerusalems, hochstenfalls noch eine Andeutung
der Golgotha-Anlage, von deren Langhaus- und Rundbau und dem Kreuzesfelsen der
Kiinstler etwa erfahren konnte, wird man darin kaum erblicken diirfen. Irgend-
welchen Aufschlulb davon fir die Losung der zwischen Heisenberg und Baumstark
zur Diskussion stehenden Fragen nach dem Verhiltnis der einzelnen Bauten zuein-
ander erwarten zu wollen, heillt, zu groffe Anforderungen an die Fantasie stellen.
Man hat gesehen, wie vieldeutig auch ganz einliiliche Beschreibungen von am Ort
gewesenen Personen aufgefalit werden konnen. Wie sollen da Kiinstler, denen jede
niihere Ortskenntnis allem Anschein nach abgeht, klarer und bestimmter sich iiufiern,
besonders wenn es ihnen ersichtlicherweise zuniichst nur darum zu tun ist, in ihrem
ganz schematischen Architekturbild die zwei typischen Architekturformen des Alter-
tums, Langhausbau und Zentralschema, regelmifig miteinander abwechseln zu lassen?
Ich glaube, diese Ketzerei hier um so entschiedener vertreten zu miissen, als der
eigentliche Architekturhintergrund in dem Pudenziana-Mosaik bis auf die abschlie-
Bende Siiulenhalle im Mittelgrund nicht mehr urspriinglich ist. Die von B. mit Recht
dringend geforderte niihere Untersuchung ist von Wilpert fiir sein monumentales
Werk iiber die Mosaiken und Wandmalereien Roms bereits gemacht und kann auf
Grund der ausgezeichneten Reproduktionen auf Tafel 42/44 von jedermann leicht
nachgepriift werden,

‘Was von diesen drei eben besprochenen Monumenten, gilt in noch verstirktem
Male von den verschiedenen spiteren Nachbildungen der Grabeskirche, iiber die uns
hoffentlich bald Dalman eine abschliebende Arbeit vorlegen kann. Ad instar, ad
imaginem wollen sie alle errichtet sein, und doch kann zu allermeist nur eine ganz
ungefihre Ahnlichkeit mit dem Vorbild dort angenommen werden, wo irgendein
vielvermogender Pilger nach einer Wallfahrt ins Hl. Land die Grabeskirche in seiner
Heimat nachbilden liell, Zu den angefiihrten Beispielen (namentlich Bologna) sei
noch der vom hl. Konrad in Konstanz nach zweimaliger Paliistinafahrt errichtete
Grabbau hinzugenannt, der spiiter durch eine hochgotische Erneuerung ersetzt wurde
und in der Urgestalt uns nur durch die Vita des Heiligen niiher bekannt ist; ferner
die Anlage von Neuvy-St. Sépulere (Indre) vom J. 1045 (vgl. de Lasteyrie, L'archi-
tecture religicuse en France & Pépoque romane [Paris 19124 p. 276) und die noch inter-
essantere aus Rotunde und Langhaus bestehende Anlage von Charroux [ebd. p. 279].
Jedenfalls ist B. darin unbedingt beizustimmen (p. 110), dal der von Strzygowski und
Heisenberg als Nachbildung der Golgotha-Anlage angenommene Dom von Parenzo
mit vorgelagertem Atrium und Baptisterinm nicht hierher zu rechnen ist, weil er eine
einer ganz anderen Zweckbestimmung ganz natiirlich entsprechende, auch anderwiirts
friih vorkommende Anordnung aufweist.

Wichtige Aufschliisse und Korrekturen, wenn nicht villige Zuriick-
weisungen Heisenbergs gibt auch noch der dritte Teil in B.s Buch,
wo einzelne Teile der Gesamtanlage einer niheren Priffung unter-
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zogen werden (S. 117 ff), zuniichst die Raum- und Niveauverhiltnisse
der Anastasis. Nach Heisenberg liegt zwischen der konstantinischen
und modestianischen Grabkirche eine selbst auf die Grundmauern sich
erstreckende Verschiedenheit vor. Die konstantinische verlegt er an
die Stelle der heutigen Helenakapelle; sie ist nach ihm sehr viel tiefer
als die angrenzenden Riume gelegen und sehr klein, hochstens
12—15 Meter im Durchmesser messend, gewesen. Die Kleinheit
schliebt er aus der lakonischen Erwiihnung bei Eusebius und den
abendlindischen Pilgern, sowie aus dem Umstand, dall nach Aetheria
die Katechumenen, die withrend der Woche bei allen Feiern in der
Anastasis zugegen sein durften, von der Teilnahme an dem in ihr ab-
gehaltenen Abschnitt des sonntéiglichen Hauptgottesdienstes ausge-
schlossen waren, joffenbar weil am Sonntag kein Platz fiir sie“ war.
Auberdem nenne Aetheria die Basilika stets als ecclesia maior, wodurch
indirekt auch wieder die kleineren Ausmessungen der Anastasis be-
stiitigt wiirden. B. kann diese Einwiinde leicht und entscheidend zu-
riickweisen, indem er zeigt, dab das Attribut maior von der Basilika
nicht eine Giroben-, sondern eine Rangbezeichnung der Bischofskirche
aussagt, und dab die Katechumenen, hiufig genug zu grofien, frequen-
tierten Festlichkeiten in die Anastasis zugelassen, von dem Sonntags-
gottesdienst nur aus liturgisch-disziplinéiren Griinden, wegen der Eucha-
ristiefeier ausgeschlossen waren. Im iibrigen wird die Anastasis von
Jerusalempilgern, auch vor dem J. 614, tatsiichlich mit Awusdriicken
der Bewunderung erwihnt, und zwar noch vor der Fertigstellung der
Basilika, im J. 333 (Dalmatico et Zenqfilo cons.) vom Pilger von Bor-
deaux erwihnt: dominicum mirae pulchritudinis. Ein Kirchenraum
von so beschriinktem Durchmesser héitte aullerdem zu den von Aetheria
wiederholt geschilderten Kirchenfeiern gar nicht dienen kionnen, ge-
schweige denn dah er auch noch einen trotz Heisenbergs Bedenken
kaum mehr anzuzweifelnden Siulengang mit Emporen (patpovixia) hiitte
aufnehmen konnen. Die Tiefenlage der konstantinischen Anastasis
schlieit Heisenberg hauptsiichlich aus dem Wort descendere, das
Aectheria regelmiifiig gebrauchen soll, wenn vom Betreten der Grab-
kirche die Rede ist. In Wirklichkeit findet sich dieser Ausdruck in
dem Pilgerbuch fiinf bis sechsmal neben 26 anderen Synonyma wie
accedere, reverti, intrare; aber auch bei diesen sechs Fillen rechtfertigt
sich der Ausdruck descendere, ohne dal man daraus eine Tiefenlage
des Kirchenraumes anzunehmen braucht. Es ist regelmiifig an diesen
Stellen die Rede, nicht von einem allgemeinen Zugang, sondern von
einem Kintritt des Bischofs, dessen palatium erheblich hoher lag, und
der Asketen (monazontes et parthenae) sowie der Vigilanten, wobei
zu beachten ist, dall die #lteste Asketenniederlassung auf dem hoheren
Sion nachweishar ist,
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Gibt Heisenberg der Anastasis vollig verkiimmerte Ausmessungen
und eine im Lichte wirklicher Tatsachen ausgeschlossene Lage, so
stellt seine Rekonstruktion der Kreuzesbasilika nach Baumstark
eine architektonische ,Ungeheuerlichkeit* dar. Ausgehend von der
sbefreienden Entdeckung® Strzygowskis, dafl die siidliche Kingangs-
fassade des heutigen Baues noch einen betriichtlichen Rest der Pracht-
anlage Konstantins darstelle, nimmt H. an, dal dieser Architekturrest
ein Teil der siidlichen Umfassungsmauer der alten Basilika sei, und er
berechnet demzufolge deren Liinge zu 30,98 m, dessen Hohe zu 19,50 m
und dessen Breite zu 40 m! Man stelle sich diese ,Miigeburt* nur
vor mit den ganz undenkbaren Verhiltnissen und lese daneben Eusebs
begeisterte Schilderung und die Auberungen anderer frither Besucher.
* Mehr bedarf es zu ihrer Widerlegung sicherlich nicht.

Heisenberg hat in der Mitte des aus zwei Hofen zusammen-
gesetzten Atriums in nordsiidlicher Richtung noch eine als ,Warte-
halle* (nach Aetheria fir die Vigilfeier des Sonntags) bezeichnete
Profanbasilika untergebracht, die Modestus spiiter zu seinem Martyrion
umgebaut habe, Tatsiichlich unterscheidet die abendlindische Pilgerin
(c. 24 n. 8) eine von der Kreuzesbasilika Konstantins verschiedene,
bei der Amnastasis, aber foras, gelegene ,Basilika“; aber die nach-
driickliche Betonung, dall man in ihr vor dem Hahnenschrei das Offnen
der Tore der loca sancta abwarte, zeigt zur Geniige, dalb dieser Warte-
raum nicht zu letzteren zu rechnen ist. Es wird sich nur darum
handeln, was unter loca samcta zu verstehen ist. Nimmt man den
Text streng philologisch unter die Lupe, so schliebt vor allem das
‘Wort iuxta, die Annahme der Wartebasilika im Westen der adiy
mpdTn aus; es miibte dann wenigstens ante oder refro erwartet werden;
dagegen weist er auf die Siidseite des Baues, etwa westlich von dem
Vorplatz des heutigen Haupteinganges, da wo spiter die Bcotéxos tdv
Zmovdailwy lag. Vielleicht hat sich gerade in dem Wort Zrovdalwy eine
letzte Erinnerung an die einstige Bestimmung der Stelle fin die Vigil-
feier erhalten.

Seltsamen Aufstellungen begegnen wir bei Heisenberg auch iiber
den Kreuzesfelsen; die Stiitte, wo das Kreuz der Richtstiitte stand und
die unter der Bezeichnung ,Cruxz“ nach Aetheria und dem Breviarius,
frithzeitig weitgehend verehrt wurde. Nach H. hatte der Kreuzesfelsen
in dem ersten Bau Konstantins®, der ja nur ,die Stitte der Auf-
erstchung verherrlichen wollte¥, wie andererseits ,die Auffindung des
Kreuzes durch die hl. Helena zur Zeit des Eusebius noch unbekannt
war®, und daher auch in der Bauanlage nicht kommemoriert zu wer-
den brauchte, ,keinen Raum® (Grabeskirche S. 42. 43)., Erst spiiter
erhob er sich, nicht etwa an Stelle der spiiteren Kalvarienkirche, son-
dern im Mittelpunkt des Hofes und fiel zusammen mit dem Zeichen
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der Erdmitte, dem Omphalos. Also ein wandernder Kreuzesfels, wie
schon eine wandernde Grabstiitte! Wie diese, ist auch jener nur fin-
giert, zu kommemorativen Zwecken kiinstlich aufgeschichtet, nicht
etwa ein natiirlicher, gewachsener Fels. Heisenberg ist zu dieser An-
sicht nicht etwa, wie man erwarten sollte, durch eine empirische, durch
ihn oder andere einwandfrei am Ort gemachte Feststellung gekommen,
sondern infolge des Schweigens bei Fusebius iiber die Kreuzigungs-
stiitte. Dals aber schon Kyrill, wenige Jahre nach der Einweihung
der Konstantinsanlage, den Golgothafelsen als ,hochragend“ und deut-
lich mit seinen durch das Krdbeben entstandenen Rissen sichtbar er-
withnt (Catech. X111, 39), dal der Pilger von Bordeaux noch frither
genau die Lage des ,monticulus Golgotha® bestimmt und zwar in Aus-
driicken, die eine Beziehung auf die Gesamtanlage von Bauten aus-
schlieben und nur eine solche auf eine bestimmte Stelle darin zulassen
(inde [i. e. a monticulo] quasi ad lapidem missum est cripta ubi corpus
eius positum) hindert ibhn in seinem Glauben weiter nicht, oder doch
nur insoweit, als er bezeichnenderweise die durch Konsulatsangabe
festgelegte zeitliche Ansetzung des Pilgerberichtes anzweifeln michte.
Da Heisenberg auch nicht das geringste einwandfreie Argument fiir
seine These von dem willkiirlich geschaffenen Golgothafelsen vorzubringen
weil), da man andererseits aus psychologischen Griinden genau wie bei
der Grabesstiitte eine spiitere Verlegung solange a priori ablehnen
mul, solange sie nicht einwandfrei bewiesen ist, wird man seine Stelle
dort zu suchen haben, wohin die gesamte Tradition sie liickenlos ver-
legt hat, an die Stelle des “Aytos I'okyodis, iiber dem sich die spiitere
Kalvarienkirche erhob.

In einem letzten Abschnitt konfrontiert B. die Heisenbergsche Rekonstruktion
mit den wirklichen Tatsachen an Ort und Stelle (S. 148 und 58), mit den erhaltenen
Resten der konstantinischen Sehipfung und mit den Bodenverhiiltnissen des Golgotha-
massivs, Hierbei kommen ihm die von P. Vincent noch kurz vor Kriegsausbruch
der Offentlichkeit iibergebenen Untersuchungen und Grabungen zu Hilfe, wonach die
Umfassungsmauer der Rotunde, abgesehen von den spiter unbiindig beigefiigten, aber
schon von Arculf und Adamnan erwihnten drei Apsidiolen noch auf konstantinischer
Fundierung ruht; keinerlei Anhaltspunkte fiir den spitantiken Ursprung haben sich
aber fiir die Siidfassade der heutigen Grabeskirche ergeben, die Strzygowski der kon-
stantinisechen Zeit zuweisen wollte. Schon vor Jahren ist Hasak fiir die mittel-
alterliche Entstehung dieser Zierfassade eingetreten (,Ist die Siidansicht der hl.
Grabeskirche zu Jerusalem ein kunstgeschichtliches Riitsel?“ Wissenschaftliche Bei-
lage zur Germania 1908 Nr. 16). In Frankreich, von wo die Schipfer des Neubaues
in der ersten Hiilfte des 12. Jhs, gekommen sind, war kurz vor dem Aufkommen der
Gotik eine auf antike Formen unmittelbar zurilickgreifende Renaissance weit ver-
breitet; ich verweise nur auf den Fries der Cathedrale von Carpentras (vgl. de La-
steyrie, L'architecture religieuse a Uépogue romane en France [Paris 1912] p. 417),
oder auf die ganz antikisierenden Giebelgesimse von Notre Dame-des-Doms zu Avig-
non (ebd. p. 419) von Bt. Restitut (Drome) und 8t Gabriel (Bouches-du-Rhone. Ebd.
p. 418). Die eigenartigen Zahnschnitt- oder Faltenmotive der Spitzbogen begegnen
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hiufiger in Frankreich; es sei nur an St. Pierre zu Soissons erinnert. Jedenfalls wiire,
wenn man auch heute schon bestimmt den spitantiken Charakter dieser Fassade ab-
lehnen mulfl, eine baldige stilkritische Untersuchung ihrer einzelnen Teile notwendig.
Im Lichte der genannten Beispiele betrachtet, erweist sich der Fassadenschmuck als
eine Zeiterscheinung abendliindischer Kunst, kurz bevor ihre Kriifte sich zur héchsten
Leistung auslosten. Als so ganz ,einzigartig® braucht darum ,die kunstgeschichtliche
Stellung dieser Fassadenteile“ nicht angesehen zu werden.

Baumstark hat sich bei seiner Nachpriifung lediglich auf die mo-
numentalen, liturgiegeschichtlichen und literarischen Argumente be-
schriinkt und nur im Schlufwort auch das religionswissenschaftliche
Moment gestreift, den versuchten Nachweis, in den Heisenberg sein
Werk ansklingen lifit, dal unter Konstantin eine Adonishéhle zum Grab
Christi umgewandelt worden sei. Dal eine heidnische Kultstiitte des
Juppiter und der Venus iiber der Grabstiitte errichtet war, wissen wir
aus Hieronymus und teilweise auch aus Eusebius; Heisenberg ver-
wandelt nun in einem ausgedehnten Abschnitt iiber die Rolle und die
Auberungen des Adoniskultes in Byblos und Paliistina, diese zwei
Gottheiten in Astarte und Adonis und sucht den Adomskult von By-
blos auch fir Jerusalem nachzuweisen, wofiir aber die angefiihrten
Miinzen sicherlich keine ausreichende Stiitze gewiihren, Und neuestens
hat Kretschmer (Glotta VII, 29—39) den orientalischen Charakter
des Adonisnamens und -kultes und seine Herleitung vom phonizischen
Adon iiberhaupt in Abrede gestellt, mit Nachweisen, die nicht so leicht
von der Hand zu weisen sind. Im Grund ist dies religionswissenschaft-
liche Schlulbkapitel Heisenbergs nur ein bei unsern heutigen Philologen
beliebter Exkurs. Die Frage der Echtheit oder Unechtheit des Grabes
Christi, die Heisenberg damit entscheiden wollte, wird auf dem Wege
nicht gelost; denn der Nachweis eines inneren Zusammenhanges der
Grabstiitte Christi mit dem Antrum sei es eines Juppiter-Venustempels,
oder eines Astarte-Adoniskultes ist noch immer zu fithren,

Die vorstehende, nur zu ausgedehnt ausgefallene Berichterstattung
wird hinreichend gezeigt haben, dafi B.s Buch bei allem polemischen
Charakter doch einen sehr erheblichen positiven bleibenden Wert hat.
In eine Reihe delikater Fragen, die sich iiber der Grabesstiitte des
Herrn erheben, hat er vermdge seiner eminenten Literaturkenntnisse
und seiner eindringenden Kritik endgiiltig Licht gebracht und in jedem
Falle hat er entscheidend einer weiteren Verwirrung der vielen dunklen
Probleme, die die Grabeskirche noch immer aufweist, ein fiir alle Male
vorgebeugt.

Prof. J. Savze,



