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Ziwel unedierte griechische Briefe iiber das Unionskonzil
von Ferrara-I‘lorenz.

Von

Dr. Ludwig Mohler.

Die beiden griechischen Briefe, die wir im Nachfolgenden erst-
mals verdffentlichen, hatten die Aufgabe, den Patriarchen Philotheos
von Alexandrien iiber die Unionsverhandlungen auf dem Konzil
von Ferrara-Florenz (1438/39) in Kiirze zu unterrichten. Der eine
und zwar der wichtigere, von dem leider nur ein Bruchstiick uns iiber-
kommen ist, entstammt der Feder des Basilianerminches Gregorios
Pneumatikos, der Sitz und Stimme des genannten Patriarchen auf
dem Konzil vertrat und hier eine Rechtfertigung seiner Haltung bei
den dort verhandelten Fragen ablegt. Der andere ist ein Schreiben
des Kaisers von Byzanz Johannes Palaiologos, der dem Patri-
archen damit das Unionsdekret zustellte.

Von den Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem
war keiner personlich auf dem Konzil anwesend. Schon im Jahre
1437 hatte der Kaiser von Byzanz an sie Gesandte abgeschickt, um
sie von dem kommenden Unionskonzil zu verstindigen. Es ist merk-
wiirdig genug, dafi hierzu Johannes von Ragusa, der damals als
Gesandter des Basler Konzils in Konstantinopel weilte, die Gelder
hergeben mufite.! Der Erfolg jener Gesandtschaften war, dal fir
jeden Patriarchen je zwei Stellvertreter aufgestellt wurden, und zwar
waren fir den Patriarchen von Alexandrien der Erzbischof Antonios
von Herakleia und Markos Eugenikos, der spiiter die bekannte Rolle
auf dem Konzil spielte, ausersehen. Mit dieser Wahl, die auf eine
vom Kaiser willkirlich aufgestellte Liste zuriickging, war aber weder
der Patriarch von Konstantinopel noch Johannes von Ragusa zu-
frieden. Auf ihr Verlangen gab der Kaiser dem Basilianer Theo-
dosios von Antiochien den Auftrag, die Sache mit den Patriarchen

! 80 nach dem Bericht des Johannes von Ragusa, den dieser dem Basler
Konzil spiter erstattete, s. bei Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio. Venetiis 1798, XXXI, Sp. 256.
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von Neuem zu ordnen. Nunmehr wurde Gregorios neben dem FErz-
bischof von Herakleia als Vertreter fiir den Alexandriner bestimmt,
withrend Markos Eugenikos mit der Vertretung des Patriarchen von
Antiochien betraut wurde.!

Gregorios Pneumatikos, mit dem Beinamen ¢ t¥¢ Mapurnc?2
hatte bei seinem KEintritt in den Basilianerorden, wie er in einer
Schrift an den XKaiser von Trapezunt spiiter selbst erkliirt, nicht
die Absicht auf eine hohere kirchliche Laufbahn.® Wenn er spiter
Patriarch von Konstantinopel wurde, so war das tatsiichlich die An-
erkennung seiner individuellen Perstnlichkeit wie seines theologischen
Standpunktes, den er damals bekundete. Seiner Veranlagung nach
war Gregorios eine sehr impulsive Natur. Sein ungestiimes Wesen
verfeindete ihn leicht mit anderen. Darauf beruhte auch seine Feind-
schaft mit Markos Hugenikos, die letzten Endes, wie auch Syropulos
sagt, auf die Frage wegen der Vertretung des Alexandrinischen Patri-
archenstuhles zuriickging.# Auch mit anderen Bischifen stand er
withrend des Konzils deswegen auf gespanntem Fuf. Auf den Bischof
von Angchialos, der ihm einmal vor dem Patriarchen Widerspruch
leistete, soll er beim Voriibergehen auf der Straflie mit dem Finger
gedeutet und dabei gesagt haben: ,Siehe, das ist mein Lehrmeister.“s
Und dem Bischof von Herakleia lachte er einmal bei einer Versamm-
lung offen ins Gesicht, als dieser zu seinem Mifilieben eine Schrift des
Kabasila gegen Bekkos und die Union von Lyon vorlegte.t Er hesal
ein gutes Mal von Spott und Ironie, womit er auch gegeniiber Hoher-
gestellten nicht zuriickhielt, wenn ihm nicht alles nach Wunsch ging.”
Dieses bewegliche Temperament brachte ihn leicht in Verruf und trug
ihm auch die abfillige Beurteilung ein, mit der Syropulos in seiner
Konziliengeschichte iiber ihn aufwartet. Doch hinderte alles das nicht,

1 Vgl. hierzu die Darstellung bei Syropulos (Vera historia unionis non verae
inter Graecos et Latinos sive Concilii Floventini exactissima narratio, seripta per
Sylvestrum Sguropulum, ed. Rob. Creyghton, Hagae Comitis 1660) III, 3
p. 45ff. Dazu auch die sog. Acta graeca des Florentiner Konzils, hsgb. unter dem
Titel: ‘H dyto xal olxovpevinny &v Qhwpevria odvodog S povdyov Bevedextivov.
"Ev ‘Popn 1884, p. 9. (Alter auch bei Labbé, Sacrosancte Coneilia. Ttetiae Parisio-
rum 1672, tom. XIII, p. 17.)

? Auch die Namen Melissenos und Strategopulos finden sich. Vgl. Migne,
P@G. OLX, 8p. 10.

¥ Migne, PG. CLX, Sp. 216. (bdémote yap avéPn 70 Torobrov &ml pap-
topt ) Kople elc 1oy gudv hoyopdy w0 yevéodar pe dnioxomov Kovetavrivon-
méhews, GAN’ 0dBt wpo tpidnovta ypbvwv, Tva yévepar dpyiepeds, ahh &y péve
duphEvey TO TOY PovoTpoTLY TYTIATL ;

4 Syropulos V, 15. p. 134.

5 Syropulos VI, 24, p. 182,

6 Syropulos IX, 4. p. 255.

? Byropulos VI, 23, p. 179.
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dafl er bei anderen wieder in gutem Amnsehen stand, und vom Kaiser
noch wihrend des Konzils mit dem Amt des Protosynkellos beehrt
wurde.!

Urspriinglich stand Gregorios der beabsichtigten Union mit den
Lateinern gar nicht freundlich gegeniiber. Zu einem Freunde soll er
sich bald nach seiner Berufung als Stellvertreter des Patriarchen
Philotheos geéullert haben, es sei besser, wenn man ihn in Konstan-
tinopel lasse. Ubertriehen mag es sein, was ihm Syropulos in den
Mund legt: Er wolle auf dem Konzil alles Uble anstellen.2 In Ferrara
angekommen hielt er sich vor den Lateinern scheu zuriick. So fulierte
er sich einmal zu dem Patriarchen von Konstantinopel, er konne in
den Kirchen der Lateiner keinem ihrer Heiligen Verehrung erweisen,
weil er keinen einzigen davon kenne; ja nicht einmal das Bild Christi
verstehe er, wie sie es in ihren Kirchen darstellen. Er mache nur sein
Kreuzzeichen iiber sich; darin bestehe seine ganze Verehrung, wenn
er in eine Kirche zu Ferrara komme.3

Jedenfalls war er sich auch in den theologischen Fragen noch
nicht villig klar, als er mit seinen Landsleuten zum Konzil fuhr. Dal
er damals noch kein festes Programm besal, zeigt deutlich der unten
veroffentlichte Brief, nach welchem ihm zu Beginn des Konzils noch
die Entscheidung fiir die lateinische oder die griechische Fassung des
Dogmas offen stand.4 Anders dachte hier ein Mann wie Markos
Eugenikos, fiir den die griechische Lehre von vornherein Allein-
berechtigung besali; anders wieder Bessarion, der nicht so starr dachte,
aber doch wieder in seiner Art an einem bestimmten Ziel festhielt.s
Auch auf dem Konzil machte sich der vorldufig noch unsichere Stand-
punkt bei Gregorios Pneumatikos unangenehm fiithlbar; so vor allem
zu Beginn, als man die vorliufigen Verhandlungen iiber den Reinigungs-
ort anstellte. Hier hatte er fiir die Ausfilhrungen des Markos von
Ephesos nur Tadel iibrig, mochte dieser nun zu Gunsten der latei-
nischen oder der griechischen Auffassung sprechen. Syropulos, der
itherhaupt nicht gut auf ihn zu sprechen ist, legt ihm das ganz iibel

! Syropulos VII, 14, p. 210. Bezgl. seiner Beurteilung durch Syropulos vgl.
noch VIIIL, 6. p. 226. X, 13. p. 300f.

2 Syropulos III, 20. p. 651,

3 §yropulos IV, 81, p. 109. Q5 &ydh drav elg vady eloéhdow Aatlvey od
TpOTRLVD TG T®Y Exelos dylwy, émel 0d8E pyvwpllw twd, tov Xpatdv lows pévoy
wpilow, Ak’ 0dd dxelvoy mposxovd, 8 bt odx olde nds Emypdeetar. AR
Tod Tov aTavpdy pod xal mposxwvd. Tov stavpoy obv 8v abtds wod, Tposxwvd
zal 00y ETépov Tu TdY Exeloe Dewpovpévev pol.

4 B. am Ende des vorletzten Ahsatzes.

5 Eingehenderes werde ich hieriiber in einer umfangreichen Studie iiber Bes-
sarion noch mitteilen.
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aus und fiihrt seine Haltung auf seinen persinlichen Gegensatz zu
Markos zuriick.! ¥ ey e SgE

Es war das nicht das einzige Mal, dali Gregorios mit den Aus-
filhrungen in den Sitzungen nicht zufrieden war. Vor allem waren
ihm die Verhandlungen iiber die Frage, ob ein spiiterer Zusatz zum
Symbolum gestattet sei, viel zu langwierig. Er nannte das eine nutz-
lose Zeitvergeudung, und zwar im Beisein des Patriarchen und Bes-
sarions, dem die Verteidigung der griechischen Sache in diesem Punkte
zugefallen war. Dabei stand er sonst zu Bessarion in ganz freund-
schaftlichen Beziehungen.2 Selber trat er, abgesehen von einigen
wenigen Fingriffen, in den offentlichen Sitzungen auf dem Konzil nicht
auf. Es lag das daran, dali der Kaiser ganz genau seine Redner be-
stimmt hatte, und das waren nur Markos von Ephesos und Bessarion.

Ganz allmihlich entsehied sich Gregorios Pneumatikos fiir das
Dogma der Lateiner und fir den Abschlufl der Union. Die damals
noch kleine Partei Bessarions gewann mit ihm eine einflufireiche Per-
“sonlichkeit, da er beim Kaiser selbst in héchstem Ansehen stand.
Dieser Umschwung vollzog sich in ihm wahrscheinlich in jenen Tagen,
als unter den griechischen Bischofen die offene Spaltung einrifs, und
Markos von Ephesos sich jeder besseren Einsicht mit Vorsiitzlichkeit
verschloB. Gegen ihn trat er damals offen auf, als jener die Schriften
der Viiter, welche die Lateiner vorlegten, als falsch und unterschoben
bezeichnete.? Auch seine Vorwiirfe, daly die Lateiner Hiretiker seien,
lieh er nicht gelten.t Das Unionsdekret unterschricb er mit den
itbrigen Bischifen als Vertreter des Patriarchen von Alexandrien.

Um diesem gegeniiber seinen Standpunkt zu rechtfertigen, schrieb
er an ihn den unten verdffentlichten Brief, der uns leider nur in einem
Bruchstiick erhalten ist. Er beriihrt zunichst das Schisma zwischen
Morgen- und Abendland, fiir das sich keine Heilung finden lie§, weil die
Riomische Kirche es niemals zugeben wollte, dai das Dogma iiber den
Ausgang des Heiligen Greistes auf einer Synode gepriift werde. Anderer-
seits wollten sich auch die Orientalen nicht kurzerhand dem Primat
jener Kirche beugen. Doch sei es schlieflich dem glorreich regieren-
den Kaiser gelungen, dalh eine Skumenische Synode zu stande kam,
auf der das Dogma der Lateiner gepriift werden solle.  Hierzu habe
man den Vorsatz gefalit: Wenn das, was die Lateiner vortragen, wahr

! Syropulos V, 15. p. 134 f. Auffallend war fiir Syropulos, dal Gregorios da-
mals doch noch villig auf griechischem Stmndpunkt sich befand.  Kaltor e E86xet
v Oyrabvery mepl Ty wloTwv.

2 Syropulos VI, 23. p. 179. 'Wegen seines Verhiiltnisses zu Bessarion vel.
Syropulos V, 15. p. 135.

3 Acta graeca, /. ¢ 277 (Labbé, L e XIII, p. 389.)

4 Syropulos X, 13. p. 300.



Zwei unedierte griech. Briefe iiber das Unionskonzil von Ferrara-Florenz. 217

ist und auch von den Viitern bestiitigt wird, so wolle man die Ge-
meinschaft mit ihnen aufnehmen. Wenn es sich aber als Irrtum heraus-
stellt, dann miissen jene sich verbessern; falls sie sich dessen aber
weigern, dann wolle man in dem fritheren Zustand weiter verharren.
So sei man nun zusammengetreten, die Orientalen unter dem Vorsitz
des Patriarchen und die Lateiner an der Spitze den Papst, dazu
Kardinile, Erzbischofe, Bischofe und Ménche in Menge. Die Priifung
des Dogmas vollzog sich mit der griobten Gewissenhaftigkeit und Ge-
nauigkeit. Jede Sophistik, jede betriigerische Kunst sei vermieden
worden. — Hier bricht leider das Schriftstiick ab.,

Eine Erginzung bietet da das kaiserliche Schreiben an Philotheos,
das wohl von niemanden anders als von Gregorios redigiert ist. s
besagt, es habe sich bei den Verhandlungen als Ergebnis heraus-
gestellt, dal die Lateiner ither das Dogma dasselbe lehrten, was alle
abendliindischen Viiter vortrugen, und in dhnlicher Weise auch die
des Morgenlandes wenn auch mit anderen Worten. Deswegen ver-
einigte man sich mit ihnen aber unter villiger Wahrung des eigenen
Symbolums, der Liturgie und der angestammten kirchlichen Rechte.
Das #duliere Ergebnis dieser Vereinigung ist das Unionsdekret, das
der Metropolit von Rhodos Nathanael mit diesem Begleitschreiben
dem Patriarchen iiberreichen soll. — So das kaiserliche Schreiben,

Gregorios Pneumatikos blieb nach dem Konzil der Union treu
und verfafite in diesem Sinne auch mehrere Schriften: Eine Apologie
gegen das Bekenntnis des Markos Eugenikos, von J. Hergen-
rither zum ersten Male bei Migne verdffentlicht;! eine zweite Apo-
logie gegen das Rundschreiben des Markos;2 und eine Ab-
handlung {iiber den Zusatz im Symbolum an den Kaiser von
Trapezunt.? Mehrere seiner Schriften, die Gregorios selbst erwiihnt,
sind wie bei manchem dieser byzantinischen Theologen bis jetzt:moch
nicht veriffentlicht.4 Hine kurz gedriingte Ubersicht iiber seine Liebens-
daten bietet die wenig tiefgehende Zusammenstellung bei Migne.5 Er
wurde 1445 oder 1446 Patriarch von Konstantinopel, dankte aber
1451 wieder ab. Den iibrigen Teil seines liebens verbrachte er in
Rom, wo er 1459 starb und in der Kirche S, Georgii in Velabro hei-
gesetzt wurde.

Uberliefert sind uns die beiden Briefe in drei Handschriften von
ganz verschiedenem Werte.' Codex Vat. graec. 857, fol. 177178

Migne, PGE. CLX, Sp. 13—110.
Ebenda, Sp. 111—204.
3 Ebenda, Sp. 205—218.
1 Vgl. A. Ehrhard bei K.Krambacher, Geschichte der Byzantinischen Litte-
ratur. Minchen 1897, 2. Auflage, 8. 119.
5 Migne, PG. CLX, p. 9ff,
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(unten = A4) bietet den Text in einer sprachlichen Form, die von dem
mittelalterlichen Vulgiirgriechisch orthographisch und grammatikalisch
stark beeinflulit ist. 'Wir behielten den Text in dieser Form bei, weil sie
gegeniiber den anderen Uberlieferungen die urspriinglichere ist. Der
Codex ist eine Papierhandschrift, 15><20 em., 207 fol,, ein Sammelband
von ziemlich unterschiedlicher Schrift. Gerade die fraglichen Briefe weisen
eine sehr schlechte Schrift auf. Die beiden anderen Handschriften
gehoren der Biblioteca Vallicellana zu Rom, der alten Oratorianer-
bibliothek neben Chiesa Nuova.t Die eine XC, 26 (unten = B) be-
steht aus 4 Papierseiten in einem Papierumschlag und enthilt nur
die beiden Briefe. Die andere F 33 fol. 161—164 (unten = C) ist ein
Sammelband von 190 fol. aus Papier, 14,5 >< 21,5 cm, mit der Uber-
schrift: Collectanea variorum opusculorum Sanctorum patrum Graeco-
rum et aliorum scriptorum etc. Die Schrift ist verschieden. Unser
Stiick zeigt eine gute Schrift der Renaissancezeit mit roten Uber-
schriften. Beide Handschriften der Vallicellana sind aus Cod. Vat.
graec. 837 abgeschrieben. Das zeigen einige textliche Merkwiirdig-
keiten, und aufierdem schlieffen sie genau mit dem Bruchstiick des
zweiten Briefes. Abweichungen von dem urspriinglichen Texte zeigen
sich jedoch in Menge. Jeder Abschreiber hatte niimlich das Bestreben
die Schreibweise zu verbessern. Das ist am besten in Cod. F 33 (= ()
gelungen. Nihere Auskunft gibt hieriiber der beigegebene kritische
Apparat.

Wir geben nun die Briefe selbst in der Reihenfolge, wie sie die
Handschriften hieten.

! Ich gedenke hier gerne des deutschfreundlichen Bibliothekars, der mir mitten
unter Engliindern und Belgiern wiihrend des ersten Kriegswinters mit grofitem Wohl-
wollen entgegenkam,
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a) Kaiser Johannes Palaiologos an den Patriarchen
von Alexandrien.
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