
7a den altabessinıschen Königsinschriften.
Von

Alfred Rahlfs

Wie ‘Ezana nach seinem Übertritt ZUI0U Christentum as
Formular seiner Inschriften umarbeitete.

Der Neubegründer der athıopıschen Philologie August
ılLLlmann veroffenthlichte iın den bhandlungen der Kol
Akademie der W ıssenschaften Berlin 157/8, Philos.-hist Kl

177—238, eıINeEe Studie „Uber dre Anfänge des Arumtitischen
Reiches“ un 1e1 ebenda 1850, Philos.-hist KI Abh 1, e]ıne
zweıte „ ZUV (z+eschichte des Arumiıschen Reichs ım merten ıs
sechsten Jahrhundert‘ folgen. In dıesen beıden Abhandlungen
untersuchte alle Nachrichten und Urkunden, dıe da-
mals fUur dıe alteste (Geschichte Abessiniens esa denn
„Axumıitisches KReich“ ist NUur e1n anderer Name TUr das q lt=-
abessinische KReıich. dessen Hauptstadt Axum (nach SCHAaUECTET
Transkrıption: 'Aksum) W3a  H Hıinsıichtlich der Kınführung
des Christentumse 1n A bessinıen kam ZUu folgenden Krgeb-
nıssen: Der ekannte Berıcht Rufiıns His ececl. J—10,
nach anderer Ziäahlung ber die Hınführung des Christen-
tums Uurc Frumentius ist In mehreren KEınzelheiten Unzu-
verlässıg. Trotzdem a0Bt sıch nıcht bezweılteln, daß Frumen-
t1ıus u dıie Miıtte des Chr Bischof In A ksum
W alr da diese atsache 16 eınen Von fhanasıus In SEINETr
HOoLogıa ad Constantıum ımperatorem D4 ed Maur.
| Paris 1698|, S miıtgeteilten T1e des Kalsers Kon-
stantıus Al dıe aksumıtischen Herrscher 1zanas und Sazanas
VO Te 356 |oder 357 | u{fs sicherste bezeugt ist,. In
dessen kann das Christentum damals noch nıcht allgemeiner
durchgedrungen und Y° Staatsreligion Ahessinilens erhoben
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worden Se1IN. Denn VO  [an ebenjenem On1g Alzanas, wel-
chen der r1e des Konstantıus adressiert 1st, besiıtzen WITL
eine oriechisch-äthiopische Inschrift, ın der deutlich alg
Heıde erscheıint. Und noch AUS der eıt 500 11,: Chr.}
haben WIT eiıne äthiopische Inschrift, ıIn welcher der damalıge
König 'T azena siıch ehenso eUutlLc als Heıden bekundet
Von diesem selben On1g en WIT annn ahber eıine 7zweıte
Inschrift, welche der ersten ın jeder Bezıiehung achr ahnlıch
ist, Her sıch ÖN ıhr dadurch unterscheıdet, dalß a lle SPE-
zıfisch heidnischen KFormeln ausgemerzt und urc christliche
ersetzt sınd. ISO erst Tazena 50 Chr 18 VO

Heıdentfum ZUL1 Christentum übergetreten und hat damıt das
Christentum ZUT Staatsrelig10n rhoben

Dillmanns Abhandlungen Waren für ıhre eıt mustergültig.
och arbeıtete mıt unzulänglichem Materıal; speziell dıie
beiden 7zuletzt erwähnten Inschriften Waren damals erst sehr
mangelhaft bekannt Dillmann gelbst W ar sıch dessen Ohl-
bewußt; ın der ersten der beıden Abhandlungen S 911 ag

ber das KFehlen eiıner diplomatısch JZENAUECN Abschriuft
nd fäahrt fort MOn allen en zahlreichen europälischen
Reisenden, welche anr AUS Jahr eın Abessiınıen besuchen,
hat sıch noch keın einzıger veranlaßt gefunden, der W 1ssen-
ochaft weıt Hülfe komimen, da GT eınen Ahbklatsch
ON diesen wichtigen Documenten s  MN hatte, un ıch
kann . nıcht umhın, hler den dringenden unsch auszusprechen,
dalß das doch ndlıch geschehen mMOo&e ehe dıie Platten vollends
ÜE (GGrunde gyehen, w1e dalß 1a sıch uch un andere
Inschrıften, welche dort och sichtbar sind der durch Suchen
und Nachegrabungen ZU en waren, etfwas angelegentlıcher
IS hbısher kummern moge“,

Dillmanns unsch ist Jetzt in Erfüllung KEDAaNSDCH, In
en ersten onaten des Jahres 1906 hat aut Veranlassung
1NSeT's Kalsers dıe deutsche Aksum-Kxpedition, gyeführt

Dıllmann, Uber lie Anfänge Aes Arum. Reiches 220 „ELWa AUS

dem )ten, vielleicht erst AUS dem 6 ten Jahrhundert“;: VATI (zesch Arum.
Reichs 7: „wahrscheinlich 11L Ende des 5 ten Jahrhunderts“.
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VOoONn Enno Lattmann als wıssenschaftlichem und VOI Keg.-Bau-
meıster anıel Krencker als technıschem Leiter, IN sum
umfassende archäologische und epıgraphische Studien gemacht
Und 1m Jahre 1913 sınd dıe Krgebnisse dieser Kxpedition
Iın 1er stattlıchen Foliobänden veroffentlhlicht unter dem 1be
„Deutsche Aksum-HExpedition, herausgegeben VON der (z7eneral-
verwaltung der Könıuglıchen Museen ZU, erlin. Berlıin 91 D,
Druck nd Verlag DON GTEOVI Reimer“.

Im ersten Bande diıeser Publikation handelt Laiıttmann
unter anderem uüber dıie (ÖZeschichte Aksums, spezle auch

4A82 51 ber dıe eıt des Kön1gs Alızanas oder, W1e
athıopısch he1bt, ‘Krzana. vierten an ox1ıbt die 1NUuN-
mehr mustergültıg entzıferten Inschriften mıt Übersetzung
un Kommentar heraus. In beıden Bänden weıst Lıttmann
nach, dalß dıe früher dem 'Tazena zugeschriebenen Inschriften
nıcht diesem, sonNdern ebenso w1e dıe ben erwäahnte oTIE-
chisch-äthiopische Inschrift dem ‘E7zana angehören, dalß Iso
schon ‘Kzana 350 Chr das Christentum ANSCHOMME
hat, und restitmert damıt dıe VOT Dıillmann herrschende An-
sıcht uüuber dıe eıt des Dieges der christlichen kelıg10n 1n
A bessinıen. Diıillmanns ırrıge Annahme ist AUS der VONN i1hm
selbst beklagten mangelhaften Kenntnis der Inschriften her-
VOrS6gahgen. In beıden angeblıchen Tazena-Inschriften ist; der
Name des KOn1gs verstümmelt: In der zweıten ist, NUur dıe letzte

N eutlıc erhalten, 1n der ersten die beıden VOT-
letzten Sılben. Diese las INan früher „ZCNA. und erganzte
danach den Namen Z LT’azenä; steht aber, W1e Littmann
festgestellt hat, und w1e INan jetzt uch auf der selInem In
schrıftenhande beigegebenen 'T’afel eutlic erkennen kann,
siıcher nıcht -ZECNJA, sondern „ZANA da Damıit ist, "Tazenä AaAUusS-

gyeschlossen nd dıe Lesung ‘“Hzänd, mıt der sich auch dıe
auf beıden Inschriften erhaltenen Reste der ersten ohl
vertragen, hochst wahrscheinlich gemacht, Weitere AÄAnzeıichen
dafür, dalß schon ‘K7ana das Christentum aN&ECENOMMEN hat,
kamen hınzu, und chrıeb Lattmann e1 Inschriften
unbedenklıc dem Kzana 7ı nd diese Annahme hat nach-
räglıc och e1ıNe ungeahnte, wahrhaft olänzende Bestätigung
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gefunden Uurc ZzWel Goldmünzen ‘Ezanas, welche Liıttmann
1mM September 1912 1 Keol Münzkabinett Berlin sah
Lr hat die beıden Münzen abgebildet ın einem Nachtrage
ZU ersten an der Deutschen Aksum-Hxnedition 60,
Abh und Die eıne stellt ‘Kranä als Heıiden, dıe
ere ebendenselben qls Christen dar. „Beide Münzen“, sagt
Lıttmann, „haben denselben ypus, e1 en die deutlich
eshare Legende HCavac* BAagLAeus AEwuıtTOV 3Lgl Aheve?: aber,

1n Abb 4: Mondsichel un Scheibe, die Symbole des
aksumıtischen Heıdentums, stehen, steht In Abb das Kreuz.
Damıit, ist der sıiıchere Beweıls gelıefert, daß Kön1ig ‘Ezana
das Christentum eingeführt hat 1e8 ist der Schlußstein Z 1

dem Gebäude, das ich errichten versucht: habe“
Wır besıtzen nunmehr, nachdem den schon früher

ekannten Inschriften och ZzWel andere (die eine erst durch
Littmann) hinzugekommen sınd, nıcht weniger als funf e
schrıften des KOönigs ‘Ezana, namlıch 1er AUuS se1lner heıd-
nıschen eıt (Littmann L Nz 4-6- 10) und
eiInNe AUS Se1INeT chrıistlichen eıt (Nr 1} und ist VO  —

dem höchsten Interesse, diese CNrıistliche Inschrift mıt en
heidnischen vergleichen. Schon Dıiıllmann nd och mehr
Laiıttmann en durchaus TrTe en beobachtet, w1e hler, u  z

mıt Laittmann Zı reden, „eEIn für seinNe eıt und sSeInN Land
mächtiger Onig, der 1M He1iıdentum aufgewachsen WAar, ıe
althergebrachten Formeln Urc Zusätze un geringe nde-
rUNgenN umgedeutet hat, da e Vertreter der NEUEN

Kelig1on, des Christentums, keinen Anstoß mehr daran neh-
INnenNn konnten“ (Bd } 35) Doch treten, 11111 dıe
Inschriften einmal e1gens hlerauf untersucht, XEWISSE Punkte
ın eın noch elleres 1C Insonderheıt 15 sıch, oxlaube
ıch, nachweısen, daß ‘KEzana, der Wer 1n seınem uftrage

ber den Wechsel der ogriechischen T’ranskrıptionen Atavas, Aetlavas,
HEauyvols), Helava . Lıttmann 1, 4 Q

3Lgl Alhesve ıst, dıe griechische Transkrıption eınes auch auf den In-
schrıften vorkommenden äthıopıschen Tıtels, der wörtlich übersetzt „Mann
VvVOon Halen‘‘ h ‚„ VOHl Stamme Halen‘‘ bedeutet, vgl den unten

ber das schließende -angeführten Kıngang der christliıchen Inschrift.
S, unten 310



286 Rakäfs  C  S
dıe CNrıstlıche Inschrift Nr. 8 verfaßte, mındestens für ıhren
Schlu  el geradezu die heidnısche Inschritt: Nr 10, vermut-
ICN dıe letzte, dıie ‘Kzana vorher gyesetzt hatte. qals Vorlage
KCNOMUNEN und christlich überarbeiıtet hat uch Iannn INan

AUS der christlichen Inschrift ein1ıge CcChiusse ziehen auf. dıe
Art und e18eE, wI1ıe dıe Miıssionare, der SagC WITr geradezu:
wıe Frumentius em Konige das OChristentum nahegebracht
1at. Ich nehme er dıe Untersuchung noch einmal uf
und leg'e hıer eine Art (Quellenscheidung VOTr, dıe ich auch
aqaußerlich dadurch ZUFTF Anschauung bringe, daß ıch a lle
chrıstlıchen Zusatze und Umgestaltungen.durch ur-
siyvdruck hervorhebe. Dalß ich el ın cehr vielen FKällen
Diıillmann und Lauttmann olge, S£e1 hıer 1n für J1lemal He
merkt. Selhst da, WO ich ber ILattmann hinausgehe, hat
dıeser Och schon Ofters, w1e iıch Zie 4 erst nachträglich hbe-
merkte, dıe MIr vertretene Auffassung miıt in Krwagung

und deshalb allen lassen, weıl S1e ll sıch. ohne
dıe 1er vorzulegende Quellenscheidung, allerdings Schwierig-
keıten bereıtet.

Ehe ich jedoch dıe Quellenscheidung seihst herantrete,
vebe iıch noch einıge VorbemerkunS allgemeinerer Natur
uber dıe un oben aufgezählten Inschriften ‘E7zanas.

Die erste Inschrift (Nr 4-6-7) ist zweisprachig: auf
der eınen Seıite des Steines ateht der o1t erhaltene nd schon
früuher ziemlıich ekannte oriechische Lext, autf der
anderen der schlecht erhaltene und bısher noch u w1e
vollıg unbekannte athiopische ext und ZWar, wıe erst att-
1NAannıs Kntzıfferung gelehrt hatı Iın doppelter Ausfertigung,
7zunerst 1n sahälischer Schriuft. annn nochmals mıt Ur geringen
Textvarıanten 1n unvokalısıerter athiopıscher Schrift Die
übrıgen vier Inschrıften (Nr. 1E dıe letzte christlich)
enthalten samtlıch eınen einzıgen athı ch ext,
Dieser 1st, Iın Nr mıiıt sabälscher chrıft veschrieben, ın
Nr dagegen mıt athiopıscher Schrift, ın der hıer
auch schon die Vol  ale iın der se1tdem übhehen W eıse be-
7zeichnet sind. Anus dıesem Anuftreten der Vokalzeichen ın
en spateren Inschriften ‘Kran  as hat Lattmann 3C IV 79
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aıt ecC den Schluß >  N, daß dıe Vokalbezeichnung
ungefähr oleichzelitig mıt dem Christentum nd 11 Siul-
sammenhange nıt, iıhm eingeführt, Iso e]ıne Kründung der
christlichen Missıonare, spezıell won des Frumentius, ist,
Allerdings erscheinen die Vokalzeichen nıcht erst ın der
chrıistliıchen Inschrift Nr E: sondern uch schon In den be1-
den heidnıschen Inschrıften Nr und ber 1es prıicht
nıcht CC jene nnahme: 111a kann E$ mıt Lattmann schr
ohl daraus erklären, daß der Konıg dıe Überlegenheit der
vokalısıerten Schrift ber dıe unvokalisıerte rasch erkannte
nd 1E ın der Kanzle1 un auf den Inschriften schon VOT

seInem Übertritt ZU OChristentum einführte.
Die zweisprachıge Inschrift sich uf e1INer

DiIie übrıgen 1er sTammMen VOIN steınernen T’hronen, W1€e
41@e die abessinıschen KöOönige DEIN ach gylücklicher een-
digyung ON eldzügen als Zeichen ihrer Herrschaft errich-
‚„etfen Kıne eingehende technısche Beschreibung solcher 'T hrone
g1bt Krencker 11 zweıten Bande der Deutschen Aksum-Fix-
gyediıtıon S 45 —69 (über dıie uUunNns angehenden Inschriften s<

besonders Die beıden etzten Inschriften (Nr
11° berichten In ıhrem Schlufßteil uch ausdrücklich iuber
die Krrichtung der Ihrone, Zı denen S1Ee gyehört aben; ıIn
den beıden anderen (Nr. e1N entsprechender Be-
richt TU deshalb, weıl Q1E unvollständie erhalten sınd und
ihr Schlußteil jetzt SANZ

|DIG Disposition aller Yn Inschriften ist in der Hauptj
sache dıe gyleiche Im Kıngang jeder Inschrift nennt der
OÖn1g selnen Namen und SEINE 1te Dann olg der aupt-
teıl dıe Schilderung der Kriegstaten des KOön1&s (hierin bre-
chen dıe unvollständıe erhaltenen Inschriften Nr ab)
Der Hauptteil SCNLLIE ın Nr m1t en anlien der
Getoöteten, Gefangenen un des erbeuteten Vıehs. womıt das
VYazıt des Feldzugs —_  5  a wırd. And11C kommt der Schluß-
6011 Dieser ist, ın Nr dısponlert: A) Berıicht uüber
cdıie Krrichtung des I’hrones. der 1n den Schutz der Te1
G(Gotter “Astar. Beher Na edr gyeste wırd, Verwün-
schung e1INEes jeden, der eiwa den T ’hron zerstoren sollte,
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C) Bericht ber e1IN dem aksumıtischen Stammesgotte ah-
em dargebrachtes Tier- und Menschenopfer Ebenso 1st, der
Schlußteil disponıiert 111 der zweisprachigen Stelen-Inschrift
Nr doch treten ]er al c1e Stelle des T’hrones un
Bıldsäulen, dıe dem Mahrem geweıht werden, und dıe In-
chrıft selbst dıe dem Astar Beher der edr und Mahrem

auch bıldet den Beschluß keın Tier- undgeweıht wırd
Menschenopfer sondern dıe Darbringung 'Temenos
und oroben Feldes(?) ahrem “. Die CNrıstliıche In-
chrift Nr 1:3 schlıeßt sıch u{fs genaueste Nr A,
1Ur mıt Abänderungen und Ziusatzen dıe den nunmehr chriıist-
ıchen Standpunkt Kzanas ZAUM Ausdruck bringen

Nachdem WIT Ns ber dıe (+esamtanlare der In-
schrıften orjJentlerft, haben, zonnen WITL ]Jetzt 111 dıe KEınzel-
heıten eiıntreten

Kıngang
Der ıngang der christlichen Inschrift Nr 11 autet fol-

gendermalen
Daurch* dıe Kraft des Herrn des Hımmels des ıM Hımmel

Beher und edr werden hıer N1C WI1e 111 Nr 10 SC-
nannt sondern 111 der sabäischen Ausfertigung 1Ur Beher, der äthıop1-
schen 1Ur edr

Hıerbei 18%, jedoch bemerken, da ß der griechısche Text (Nr 4),
welcher dıe ursprünglıch gewıl) äthıopısch konzıplerte Inschrift überhaupt

‚ziemlıch freı wiedergı1bt bereıts mıt der Weıhung der fünf Bıldsäulen Al

Ares Mahrem schließt Vıelleicht ıst. der TUn dıeser Kürzung beson-
ders darın suchen, daß der Übersetzer die folgende Verwünschung, zuma|]l

ıhrer echtsemitischen Fassung (vgl Lıttmann Bd 1 S 13 oben), alg
dem griechıschen Inschriftenstil s  Ta wıdersprechend empfand und daher
schon hıer bbrach uch dıe 1Ur 11 oriechıischer Sprache überlıeferte
Adulıs Inschrıuft weıst keine Verwünschung auf

Ich übernehme die Übersetzung Lıttmanns nd andere S1e 1L1LUTr 11

Kleınızeıten
„Dürch“ (äth ba S also „durch dıe raf &y ÖLVO.LEL) 1st.

aut der Inschriuıft jetzt verloren gegange und er von Lıauttmann als —

gänzt 111 eckıge Klammern gesetzt Ich Jasse jedoch dıe Klammern hıer
und &. anderen Stellen, WO abovebrochene oder verwıtterte uchstaben
gänz sınd tort und üge 1Ur beı 7zweıfelhaften Krgänzungen e1inNn rage-
zeichen hınzu. Dıies genügt ür den vorliegenden Yıweck. W er
u  9!  ber den Stand der Überlieferung unterrichtet SECE1IHN wıll, sSe1 auf Lauttmanns
Publikation selbst VeEILIWV
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und au Krden sıeqgreich 1sST iüber das WAsSs ast) Kzana, de1
Sohn des 1e Amida, VO Stamme Halen der Könıg VO  S

Aksum und VvVoxn Hemeı un VvOn Raıdan un VOoO Saba un
vOoOn Salhen un vOoOn S1]am0 un VOoO  a Begä und Vo  } Käsu, der
König der Könige der Sohn des AElle "Amiıda der nıcht hbe-
sı1eg wırd VO Feinde Daurch die Kraft des Herrn des
Hımmels der mıch gemacht halt ELNEM Heyrrn, der INUMECTY-

dar(?) wn Vollkommenheut(?) herrscht der nıcht besuegt wır d
Feıinde, MOGE VDOYT keimn Feind hbestehen und haınter

kein Femnmd folgen!
In allen heidnıschen Inschriften begınnt ‘ Kzana sofort mıt

sSe1INnemM Namen und SeEe1iINeN ıteln Als Christ g1bt ZzuNhersft,
dem Hımmelsherrn dıe Ehre und erkennt A dalß SsSec1INeT

PE es verdan
Die Titulatur des Koön1gs weıcht der zweısprachıigen

Inschrift Nr efwas starker aD In den übrıgen he1l1d-
nıschen Inschrıften Nr dagegen st1immt S1Ie sSoweıt
s16 überhaupt erhalten 1sST, m1t der VO  am Nr 11 bıs auf
Punkte ubereın Nr der SONsStT überall VOT'-

handene 1Le der On1g der Konige“ doch 1st das, W 166e

Laittmann (Kommentar W xeWw1b m1t ecC
nımmft, 1Ur C1in V ersehen des Schreibers; der letzte "Fıtel
lautet allen heidnıschen Inschrıften einschließlich der V @1-

sprachigen der Sohn des Mahrem der nıcht besiegt wırd
VO WFeinde“ Hıer en WITL Nr 11 WI1IC schon Dill-

erkannt hat eiINe eutlic. cCNrıstlıche Korrektur Der
CANhrıstlıche Könıg konnte sıch natürlich nıcht, mehr als Sohn
des heidnıschen Stammescoottes Mahrem bezeichnen Wenn

NUu  z ber für den (zo0tt Mahrem SEe1INEN menschlichen
Vater Elle ‘Amıda eınsetzt S: 1st das eiINe allerdings schr
einfache, ber uch sehr ungeschickte Verbesserung, dıe ON

der 1er vVOTgENOMMENSC UÜberarbeıitune CIM veradezu schreIl1-
endes Zeuonıis ablegt Denn elınerseılts 18 dıie Bezeichnune
Kzanas als „Sohns des Elle Amıda“ schon Anfang der
Ahtulatur dagewesen und ıhre jederholung TaNZz überflüssıg,

geradezu storend Andrerseıts 181 TOLZ der Streichung
Vgl unten 303 f Der Anfang der Inschrıift 1st 1Ur teılweıse deut -

ıch erkennen, aber wohl sıcher rıchtıg von ıttmann ergänzt
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Mahrems der folgende KRelativsatz „der nıcht besiegt wiıird
VO Heinde“ unverandert beibehalten, obwohl sıch ON

Aaus AUS ut ahrem bezieht, W1e das 1m griechischen TLexte
der zweısprachiıgen Inschrift (Nr. entsprechende „DLOG Ue0D
aVıXNTOU "Anpnswe“ unzweldeutig beweıst, HNerdines ist der
Relatıyvsatz „der nıcht besiegt wıird OM WYeinde“ auch In
der christlichen Inschrift nıcht hne 1Inn 671° bezıeht sıch
un auf en Sohn des 'Klle-Amiıda, cU.f ‘Ezana. Und
dıie Geringfügigkeit der Anderung erklärt sıch ‚daraus, d cLL)
INa dıe Tıtulatur des Königs, die hergebrachterweise mıt
]enem klangvollen und inhaltsschweren Relativsatze schloß,

wen1g alg ırgend moöglıch andern wollte Auch involvıert
die Unbesieglichkeit Mahrems 1 (x+runde schon dıe nbesieg-
lichkeit SEINES „Sohnes“, des KOön1gs, dalß VON Jener Zı

dieser keıin allzu weıter Sprung War.,
Mıt den dıe Äacht des Stammesgottes preisenden W orten

cg  er nıcht besiegt wırd VO Feiınde“ SCcCHNl1e der Kıngang
aller Jer heidnıschen Inschrıiften sehr stimmungsvoll a
Be]l der christlichen Überarbeitung hat 1INan ber un OCcCNH
wohl e1n NEWISSES nbehagen aruber empfunden, da die
Unbesieglichkeit ON dem (z0tte auf en Menschen über-
tragen Wal', nd hat 11a  a och eınen längeren Satz hın
zugefügt, ın welchem diese Unbesieglichkeit des Menschen
auft dıe T3a des Hımmelsherrn, durch die seıne Weıiınde
besiegt, zurückgeführt wırd. Im einzelnen ist. ı1er allerdings
nıcht HNes klar Insonderheit bereıten die TEl unverbunden
nebeneinander stehenden kRelatıysatze „der mıch gemacht
hat einem Herrn, der iımmerdar(?) ıIn V ollkommenheit (%)
1errscht, der nıcht besiegt wırd OM Yeinde“ eın1&"e Schwierig-
IzeıtG: Lattmann nımmt A, daß die beıden letzten Satze

dem den Schluß des ersten bıldenden „einem Herrn“
horen, daß Iso 1Ur der erste sıch auf ott bezıieht, ıe
beiden anderen dagegen auf den Onı1g& Hıerfür spricht,
daß der Satz „der nıcht besiegt wırd OL Feiınde“ eben
vorher schon einmal ıIn Beziehung auf den Kön1g vorkam.
Schwierig ist annn ber der miıtilere, allerdings halb erratene
Satz „der ımmerdar(?) 1n V ollkommenheit ( herrscht“.
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Denn bwohl GE1Ne6 solche Übertreibung 111 orientalıischem Hof-
stil keineswegs unerhort ist erscheımint S16 doch gerade
hıer, WO der YaNnZCch ziemlıch bescheiden redende chrıst-
1C Verfasser nıcht eiwa e1INe heidnısche Phrase übernımmt
sondern AUS SC1INECHN Kıgenen redet immerhın efwas auffällie
Und gerade christlichem A wurde dieser Relatıysatz
entschıeden hesser auf Otit PAassch Daher dachte ich daran,
cd:esen Satz W16 en vorhergehenden c1lf (xott Z beziehen,
und mußte ann natürliıch uch en drıtten Satz „der nıcht

In diesembesiegt wırd OIn HWeinde‘“ auf ott beziehen
Falle WAalec das bısher dem Mahrem 7zukommende Attrıbut
der Unbesijeglichkeıt, das ehben vorher auf den KOonig iber-
tragen War, Stelle auf den rott selbhst
uübertraQ Das wurde JC W1ISSC Parallele daran haben,
daß uch Al Anfange HT 1111 Schlußteile der Inschritft dıe
Sieghaftigkeit des NeCcuHEN (z0ttes hervorgehoben wırd (vg]l
unten 303 TOtzdem scheint I1L1L eEi1Ne solche Auffassung
jetzt unmöglıch Mit Recht olaube ich hat JLıttmann, der
cAie Freundlichker hatte, Manuskrıipt durchzusehen,
SCcgCNH eE1INeE solche Auffassung olgendes eingewendet d1ıe
unterschiedslose Übertragung desselben Attrıbutes auf (xott
und en Onıg käme lasphemı1e ziemlich nahe, der
Chrıistengott hat zeınen eın dem dıie Moclhlichkeıt

Kampfes DCSCH ıhn Zzutrauen konnte, bereıts AL A Y
ange der Inschrift isT. der Christengott q ls „siegreich uber as
W as 186° IS allmächtig (vgl unten bezeichnet
und dagegen wurde dıe Aussage, da OIn Helınde nıcht He-
s1eO%U wırd D sehr 4014A1llen So wırd doch rıchtıigsten
SCIN, m1% Liıttmann 1388 en ersten Satz 115 GÜott dıie beıden
anderen dagegen cU.f den KöOönıg ZU beziehen Die recht hoch
gegriffene Ausdrucksweise wırd ( allı sich dann daraus erklären
UusSsSEeN daß der Onıg C117 HHHar vollkommene Herrschaft
und Unbesieglichkeit nıcht q IS ıhm Al sich zukommend
sondern als ıhm VO  H (Üo0tt verhehen bezeichnet („der mıckh
yemacht hat vVAx EeE1INEI Herrn, der immerdar“ USW.) De-
mutıge Beugung VOL Grott und hochgespanntes Herrschergefühl
konnen sehr WO and Hand miteinander gehen
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Hauptteil.
Der Hauptteil er Inschriften berichtet VON den s1eg-

reichen Feldzügen des KOon1gs. 1Tle heidnıschen Inschriften
begınnen hler sofort mıt der Krzählung des eldzugs:

Nr 4.:6-7 Als das Volk der Bega Krıeg anfıng (oder ähnlich),
schickten WIr uUunNnserTe Brüder %a

Nrı Er [d ‘Ezana| A0g AUS, SeE1IN Reıich wıederherzustellen
nd Z ordnen SW

Nr EKs dıe A g“ezat, un indem S1e nach ’Angabo
kamen, traf unNns dort. ’Abba alke ö, der König der ’Ag“ezät, mıiıt
seınem Volke und brachte (+eschenke uUuSW.

Nr Kis ZO0gCH ZU Felde dıe Sarane, deren Reıch ’Afan 1st, nach-
dem S1Ee uUuNsSs (+ewalt angetan und eıne Handelskarawane getötet
hatten Und danach WIT SC S1@e FWelde

Die christliche Inschrift ber chıickt wıederum, w1e
1mM ersten Teılle, das Bekenntnis VOTFauS, daß der König es
bloß uUurc dıie T des Herrn vermocht hat; 1Ur wırd der
Herr 1er ZUT Abwechselung nıcht als „Herr des Himmels“,
sondern , IS „Herr des Alls‘“ bezeichnet:

Nr 13 Daurch dıe Kraft des Herrn Aes Ils L09 iıch
dıe Nöba, q ls sıch dıe Noba- V ölker empörten USW,.

Da sıch be1 den füunf Inschriften lauter verschie-
ene eldzüge ande lassen sıch dıie Schilderungen der-
elben 1M einzelnen nıcht vergleichen. och weıicht dıie chrıst-
16 Inschrift uch weıterhıin dadurch VO  — en heidnischen
ab, daß S1e och TEl anderen Stellen cdıe uns schon hın-
reichend bekannte YWormel „durch die Ta des Herrn“ In
dıe Schilderung des Feldzugs einflicht, wobel S1e den Herrn
zweımal mıt abermalıger Abwechselung qls „Herrn des Lan-
des‘“ (vgl unten bezeichnet:

147 Und ich machte mıch auft durch dıe Kraft des Herrn Aes
Landes und kämpfte 'Takkaze

Zı 383{1, nd Q1@e kehrten wohlbehalten heım, nachdem S1e iıhre Feinde
erschreckt un besiegt hatten dAurch dre Kraft des Herrn des
Landes
A Z un ES kehrten wohlbehalten meıne V ölker heım, nach-

dem S1Ee (refangene gemacht und getötet und Beute gemacht
hatten .Aurch dre Kraft des Herrn Aes Hımmelqs.
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Außerdem ist 7ı erwähnen., daß hıer 1n unter den
Schädigungen, dıe aln den Feinden zufügt, auch dıe Zier-
storung der „Bilder ihrer Häuser \d Tempel|“ vorkommt.
In keiner der 1er heidnıschen Inschriften ‘Ezanas sıch
efwas Ahnliches. Daher werden WIT auch ın dieser Zerstorung
der G(Üötzenbilder eine Betätigung der chrıistlichen Gesinnung
des Königs sehen dürfen

Der Hauptteil schlıeßt, W1e oben 087 bemerkt, ın Nr
und 11 mıt dem FHFazıt des Feldzuges, Hier stimmen die

beıden Inschriften ufs genaueste übereln, 1Ur daß dıe Reıihen-
olge der (z+etöteten un der Gefangenen umgekehrt und der
Kırfole ın der christlichen Inschrift wıederum ausdrücklich
cb15 (+abe des ımmelsherrn bezeichnet ist

Nr Nr 11
Was MNr gegeben hat der Herr

Und s Vvarcen Getötéte Männer Ades Hımmels: Gefangene Männer
VOonL ”Afan 503, nd Frauen 202, 214, gefangene Frauen 415,
un das W aren |zusammen] 705 das wäaren zusammen | 629

Gefangene Männer un Und getO  €
Frauen, die ZU 'T’'rosse gehörten,
Männer 40, un KFrauen und Männer 602, getötete Frauen und
Kınder 165, un das Waren |ZU ınder 156, das W4ren |ZU-
sammen | 205 sammen | 758 Und das9 (+e-

fangene un (xetötete |zusam men |,
Beute A Rındern 51957, 15357 Und Beute Rındern

A  ıll Liasttieren 897 und AIl Schafen

Schlu Bteil
Der Schlußteil zerfällt, W1e ben I8 bemerkt, In den

beıden heiıdnıschen Inschrıiften, In denen erhalten ist, (Nr
un 6-7), ın Trel Abschnitte: a) Bericht ber dıe Kr-

richtung des Throns der dıe Weihung VO  — Biıldsäulen,
V erwünschung des Frevlers, der etfwa den ' ’hron der dıe

Bildsäaulen zerstoren sollte, C) Bericht über e1Nn pfer der
eıne W eıhegabe.

ıe CNTrIıstlıche nschrıft Nr schließt sıch ufs engste
Nr A sehr, daß ein1ge. Punkte 1ın ihr sıch HUr

erklären, WEeNN 12an S1e geradezu als eine Umarbeitung VON

ÖRIENS UÜHRISTIANUS. Neue Serıe V1 20
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Nr betrachtet. Um ihr Verhältnıs Nr Zı be-
Jeuchten, stelle ich den W ortlaut beıder Inschriften abschnitt-
W EISC nebenelınander.

Krrichtung des T’hrones.
Nr 10 Nr 11

nd S1C |d h der Önı1g| kehrten
wohlbehalten heım mıt ıhr© [d

Und ich Cchteteseınen] V ölkern un errichteten
e1INenN T ’hron hıer Aado 'T’hron hıer 111 Sadö durch

dre ra des Herrn des Hımmels
der gehotfen U und WWr dıe
Herrschaft gegeben hat Der Herr
Ades Hımmels tärke Herr-
schaft! Und WLC JebZ
Femde ÜT maıch besıegt hat OGE

FÜ mıch SLCGEN , wohrn ich Ur

gehe! Wıe CY IJetZ JÜr mıch YE-
sıeq% und ELNE Feinde unter-
worfen hat /so wrll ıch reqgrieren |!
N RBecht und Gerechtigkeit ındem
ıch den Völkern Cn Unvecht TE

un stellten ıhn Und S16 stellten dıesen "Thron
den Schutz CN och ( vıchtete den Schutz

des SLAl und des Beh&1 des Herrn des Hımmels, der mıch
un des ZUM Kömg gemacht hat un de1ı

Mediı (d des Krdgotts| Eı de äth medr] dıe ahın vg
Der erste Satz VOoO  S Nr der VO  a} der glücklichen

eimkenr des Königs berichtet Nr 11 naturgemäß
da, der KOn1g, WIe vorher der SCATL (Z 34ff.)
rzahlt 1sSt dıe etzten Kämpfe nıcht selbst mıtgemacht SOT-

ern uUurc K ECW1ISSC Kontingente sSCc1Ner Iruppen hat AUS-

echten Jassen, und deren glückliche eiImkenhr bereıts den

‚D W1. iıch regıeren“‘ (ım Athiopıischen UUr e1inNn 5 or
gänzt Lıttmann, weıl SI6 SONST. durchaus eın brauc  arer Zusammenhang
erg1ıbt“ (S Komm 45) Wahrscheinlich 1st dies Wort Ur -

be1ı der Kınmeißelung der Inschrift ausgefallen
Lauttmann setzt. SC1INeET Übersetzung hınter „stellten‘‘ einN Frage-

zeichen, aber ach SsSe1inNeEN Kommentar der Stelle (S 41 V 48) 1st.
dıe Lesung doch gut wIie sıcher, und das Fragezeichen gılt eıgentlıch
HUr der Schwierigkeit des Textes; die ıch unten lösen versuchen werde
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oben 299 angeführten tellen 33f., 37 11. berichtet, W3  —

So egınn ennn dıie CNTISLLICHNE Inschrift 1er oleich mıt der
Krrichtung des I’hrones, der ach beıden Inschriften iın Sado,
einem Welde stlich ÖOn sum (Littmann oben), auf-
gestellt wırd

DiIie heidnısche Inschriaft pricht 1er VO Könige
Pers. un ZW ar 1 Höflichkeitsplural, Iın der christlichen

Inschrift dagegen spricht der Kön1g selbst ın Pers Sing
W echsel zwıschen und Pers findet sıch In Kzanas In-
schrıften häufig, und wırd beı der Pers, meıstens der
Flur:, be1 der Pers, dagegen ebensowohl der Sing als der
Piur gebraucht, Littmann (allgemeine Bemerkung
Z Nr 8) Der echse braucht Iso keine weıtere Be-
deutfung ZU en och ist immerhın auffällie, daß
‘Kzan 1ın se1nNer christlichen NSC fast ILLE dıe Pers
SIne gebraucht; „das Kandn. W1€e Lattmann omm
Zı 5) feın bemerkt, „eEIn us  TUCcC der Besche1i1denheıt
SseIN, dıe er nunmehr q ls Christ seınem (z+o0otte gegenüber
fühlt“

Ziu en orten „ıch errichtete eınen TON 1er in A9gdo“
fügt dann die christliche Inschrift sofort wıeder dıe SLETS
wıederholte Phrase „duze dıe Ta des Herrn des ımmels‘“
hınzu, ber 1er Schlusse der Inschriuft mıt dem auf dıe

Vergangenheıt zurückblıickenden Zusatze „der mMIr KC-
holfen 1at und M1r dıe Herrschaft regeben hat‘ Und dieser
Rückblıick veranlaßt ann e1 christlichen Kon1g, ın TEL
weıteren Satzen uch fur dıe ukun Stärkung se1iner Herr-
oachaft und StTEeTE ın en Kämpfen erflehen und, TC-
wissermaßen als Gegenleistung, e1INe gerechte Keglerung AA

geloben.
ach dieser Abschweıiıfung kehrt der Verfasser der In-

schrıft Z se1lner V orlage zurück un behält NUun, vermutlıch
weıl iıhm inzwıschen der Zusammenhang der V orlage ent-
fallen 1st, dıe Pers Plur „S1e stellten“ AUS ıhr bel, obwohl

vorher „S1e errichteten“ 1n ACH errichtete‘“‘ korrig1ert hatte,
nd obwohl uch ]1er ıIn dem, W as VvVOonNn sıch AUS hın-
zuiügt, sofort wıeder ın dıe Pers SiIne übergeht, so  920* daß
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der sonderbare Satz entsteht: „S1e stellten diesen I’hron,
Krden iıch errichtete, ıIn den Schutz des Hımmelsherrn“.

zlären aBt sich diese mechanısche Herübernahme 1Ur da-
Uurch. daß „S1e stellten“ nıcht unbedingt, wı]ıe ursprünglıch
gemeınt WalL, als Höflichkeitsplural auf en Könıg bezogen
werden mußte, sondern uch als Verbum mıt un bestimmtem
Subjekt „ Ial stellte“ (Dillmann, rammatık der ath Sprache

192) gefalt nd eLwa (mit Lattmann 41 unten) auf e
Priester der das bezogen werden konnte. Wır haben

1er Iso wıeder, W1€e be] dem ursprünglıch Mahrem
gehörigen, annn auf Kzan übertragenen Attriıbut „der nıcht.
besiegt wırd VOoO Feinde‘“‘ (s ben 290), mıt e]ıner Be1-
behaltung des usdrucks der Vorlage Iın verandertem Sınne
7 Lun, dıe sıch TT daraus erklärt, daß die athıopısche
rammatık gestattete, diesen USATUuC uch anders qautfzu-
fassen, als ursprünglıch gemeınnt War.

Nr sagt „sıe sStEeIlteEN ıhn ın den Schutz des “ Astar“',
Nr 11 „S1e Stellten dıesen TOR, den iICcC errıchtete, ın
en Schutz des Hımmelsherrn“. Das Pronomen uffixum 1D“
ist ın Nr naturgemäß, da „Sıe errichteten einen TON
1er ıIn Aö“ unmiıttelbar vorhergeht. In Nr 14 agegen
ware \iıhn“ nach em angen Kxkurse nıcht mehr verständ-
ıch KECWESCH und ist, er Uurc „dıiesen ron, den iıch E7'-

richtete‘ ersetzt
Die heidnısche SCNT1 stellt den '""’hron ın en Schutz

der (+öttertrias _ Astar. Beher und Medr, der S1e überg1bt,
WIT TENAU übersetzen, den TON dieser (+ötter-

trıas als Depositum (vgl uıunten Die CNrıstlıiıche IM-
chriıft getzt. natürhlich uch 1er en Herrn des Himmels e1N,
VOI dem nochmals betfont wird, daß den Kzan „LUmM
König YEMAC hat“ ber u  — kommt das Merkwürdigste:
der TON wırd nıcht 1Ur dem Hımmelsherrn, sondern
oleich „der Krde, dıie iıh \näml. den T’hron| tragt“ a ls De-
posıtum übergeben. z  1e Yrklärt sıch das? Das letzte Wort
dieses Abschnittes el 1m äthiopıischen 'Texte VON Nr
wa-la-medr; besteht; AUuUSsS der Kopula hebr ] der
Präposıtion LA 1e un dem Nomen medr. Das Noten
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medr el eigentlich „Krde“ bezeichnet ber hıer, W1E uch
DieNr D den Krdgott (vg]l Ianttmann S 13)

CNrıstliıche Inschrift hat s Wort wa-la-medr N S W1e

der heidnıschen steht beibehalten ber natürliıch
kann der Christ nıcht mehr den Erdoott anerkennen er
fa(St mMmedr nıcht Sınne „Krdgott“, sondern „Krde“ und
füugt diese Auffassung unzweıdeutie ZUIL Ausdruck Zı

bringen, den Relatıysatz „d1e ıh \näml den Thron| tragt“
hiınzu Hier haben WIL krassen Fall VO  > eiıbehal-
tung un Umdeutung alten Formel WI1e WIL uns 1Ur

vorstellen koönnen Und W aS sıch auch Kızana el KYeEdACH
1aben Ma  35 WeNnN er den '"’hron en Schutz der Krde
tellte ut jeden Fall 1st hochst merkwürdıg, daß dıe
AT 1er unmıttelbar neben und gleicher Innıe mı1
dem Himmelsherrn als Hüter des T ’hrones nennt. Darın hat
sıch doch, W1e Lıttmann nıcht hne (Grund bemerkt,
CIM starkes S tuck Heıdentum eingeschlichen“.

Verwünschung
Nı Nı 11

eNN E1INEN g1ibt deı ıhn enn ES eiINneNn o1bt der iıh AaUS-=

e1ßt un AUSI e1ßt rel nd vernıchtet und umreı
S soll e1 un SE111 Land und SCc11 S soll E1 und SIN

(+eschlecht 4us<\eer15se1 un (Aeschlecht ausgerottet und AauUuS-

OET1ISSECNH werden AUS eC1NeN Lande SE 1SS@E1N W 61 en AUS dem Liande
soll 1 vel tiıloet W E1 den sollen S1C ausgero  { werden

Kıne hnlıche V erwünschung, jedoch etfwas starker 9,D=-
weıchend sıch auch 111 athıopıschen eEXTtEe der Z W e1-

sprachıgen Inschrift vl oben 258 Anm
W enn Nr el dalß 59 und Sein Land nd
Geschlecht‘ AUSSDETISSCH un umgeEr1SsECN werden sollen,

chießt „und Land“ ber das Zael hınaus, da
oleıch darauf bloß el daß „yAUS Se1iNneIMM Lande‘“ VOI'-

19 werden sOll Viıelleicht AUuUS dıesem (Grunde 1sSt „und
SC111 ILand“ Nr 11 fortgelassen. Übrigens nennt quch die
zweıisprachige Inschrift neben dem Frevler sC111 (+eschlecht;
und SE1INeE Kınder, aDer nicht Land
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Sonst sSind die kleinen Dıfferenzen zwıschen Nr un
11 hne jede Bedeutung. KEs sınd %IT V arlatıonen, w1e A1e
sich uch be1 eıner 1 oroßen nd SGahNZch festen HFormel
leicht einstellen konnen.

Schlußsatz.
Nr. 1.() Nr.

Und Q1 e ‚d h der Könıg| brachten Und och errvachtete driesen "T’hron
eın Dankopfer dar (?) em ahrem, Aurch dıe Kraft des Herrn des

Himmels.der J1 e |d h den Könıg] ezeugt
hat, 100 Rınder un (JÜefangene.

Am Anfange des Schlußteiles (oben S 294) hatte ın
Nr 11 gyeheıßen: „Und ich errichtete einen '”’hron hier 1n
Aydo Urc die Ta des Herrn des Himmels“, An un
Stelle wırd asselbe mıt fast S denselben W orten wılıeder-
holt, 1Ur wıird der Name des Ortes begreiflicherweıse nıcht
nochmals genannt, sondern „eınen I’hron 1er In Aad5“ Urc
„diesen ' ’hron“‘ ersetzt Diese eintache Wiıederholung ON
etwas schon Dagewesenem ist entschılıeden auffällig, und auch
Laittmann haft S1e mıt vollem eC als auffällıe empfunden.
Kr sucht S1e 1ın seiInem Kommentar Ur Stelle (S 42, /ı
51—52) ın folgender W e18@e erklären: „ Vielleicht hat em
On1g ach der heidnıschen KEntgleisung in |wo er
den TON atuch 1ın den Schutz der Krde geste hatte,
ben 2961 doch das (+@e@w1s8sen geschlagen; nd Ilen
Miıßverständnıissen Ön vornhereıin egegnen, namentlich auch
uUum rechtfertigen, Warum W1e seINe heıidnıschen Vor-
fahren gerade eınen ToN errichtete, Sa och einmal
ausdrücklich «Und iıch habe diesen TON errichtet durch
dıe Macht des Herrn des Hiımmels»“. Diese Krklärung 111
Mir allerdings nıcht einleuchten. Haätte der On1ıg WITENLC
(Gewissensbedenken daruber empfunden, 123 den T’hron
uch ın en Schutz der Krde geste hatte, wurde C
glaube ıch, eher jene Stelle selhet; geandert en (+anz
unwahrscheinlich‘ ber ist mMIr, dalß die Kmpfüändung
gyehabt haben soll, noch besonders rechtfertigen mussen,

er WIeEe SEINE heidnischen Vorfahren gerade elinen
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'Thron errichtete. Denn WEeNN ‘Wzana a IS Christ die EKErrich-
tung elnes 'T ’hrones alg irgendwıe bedenklich empfunden hätte,

ware unbegreiflıch, daß gerade q |s Christ, wıe
ın 30f. berichtet, außer dem Throne, f{ür en dıe Inschrıift
bestimmt WTl uch och eınen 7zweıten I’hron In der Gegend
seINES Dieges ber die Feinde errichtet hat

Dagegen erkläart sıch, wIie M1r scheınt, die Hinzufügung
des Schlußsatzes sehr ınfach be1 meıner Annahme, daß der
V erfasser der christlichen Inschrift auch 1er dıe heidnische
Inschrift Nr zugrunde gele  ot und em nunmehrıgen reli-
o108eN Standpunkte des Kön1igs entsprechend umgearbeıtet
1a% Nr schließt mıt dem Berichte uber e1Nn Opfer,
welches der ON1Z seınem (Gotte Mahrem bringt. Kr hatte,
wıe WIT hben S 293 sahen, 205 Gefangene gemacht un!

Rınder erbeutet,. Davon opfert dem Mahrem, VeTr-

mutlich ZU ank fur die olückliche Beendigung des Weld-
ZUQES, 100 Rıinder un Gefangene. Eın olches "her- nd
Menschenopfer War dem Christen natürlich nıcht mehr rlaubt
ber er hat 1U den Schlußsatz nıcht einfach gestrichen,
sondern eınen anderen dıie Stelle gyesetzt. Und ZW aAr hat
Cr, da nıchts Neues mehr berichten wußte, lediglich
das schon Anfang des Schlußteils Gesagte wiederholt,

mıt der bereıts besprochenen kk leinen Abänderung. Diese
Wiederholung hbıldet eine KENAUC Parallele der ben S 89

besprochenen Wiederholung VON „Sochn des "’Elle- Amiıda“
anstelle des fUr en OChristen nıcht mehr passenden „Sohn
des Mahrem“

So sehen WIr, wWw1e (Ezänä beı der Umarbeıtung se1INeESs
Inschriften-Formulars VOL Anfang bıs 4n qaußerst KOBn=
qervatıv verfährt. Kr fugt ZW alr manche Ziusatze hınzu,
seınen jetzıgen Standpunkt ZUT Geltung bringen, und
otreicht usdrücke, dıe mıt diesem Standpunkt schlechthın
unvereinbar sınd; ber streicht S1@e nıcht, vollig, sondern

fin dieser Krklärung des Schlußsatzes der christlıchen Inschrift be-
merkt M1r Luttmann, dalß auch G1 g1e für richtig halte und geıne eigene
frühere Krklärung zurückziehe.
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qetzt regelmäßig eLWwas anderes aiur e1n, un WAare auch
T eLWAaSs, W as vorher schon einmal gesagt ist;

‘Ezana spricht ın se1Ner christlichen Inschrift se]lnen neuen
Glauben oft und geflissentlich fast konnte 11a  —> SaADeN.:
aufdringlich AUS, da ß INan kaum umhın kann anzunehmen,

habe ın diıesen Aussagen das ZU USATUC bringen
wollen, Was {ur iıhn das Wichtigste al dıesem neuen Glauben
War. uch ist, nach der SaAaNZCNH Sachlage sehr wahr-
scheinlich, da ß e dıese Inschrift nıcht ohne Biıllıgung der
christlichen Missionare der Sa9C WIT gyeradezu: des
Frumentius gyesetzt und sıch vielleicht be1 ihrer ANuS-
arbeıtung der des Frumentius bedient hat, Unter
diesem Gesichtspunkte gewınnt dıe Inschrift uch für die
Missionsgeschichte Bedeutung. Sie gyestattet unNs ein1ge
Schlüsse autf dıe Missionspraxis des Bekehrers Abessinilens.

Während spatere Inschriften AUS christlicher Zeıt, Lattmann
Nr und 1 mıt der trınıtarıschen Formel „JIm Namen des
Vaters nd des Sohnes und des heiligen eistes“ begınnen,
enthalt, dıie ChHhrıstliıche Inschrift ‘ Ezanas, bwohl Ssıe oft
VO  S ott spricht, nırgends uch NUur die leiseste Hıindeutung
aut den Sohn und den Geist. 1eimenr pricht 1E immer
1Ur VO  - dem „Herrn des iımmels“ (Z U, 0.) der dem
„Herrn des Landes“ (Z und 33/34) der dem „Herrn
des Alls“ (Z {} daß Dıllmann (Über dıe Anfänge des
Axumitischen Reiches 219) dıe Frage haft aufiwerfen können,
ob das jer zugrunde hegende monotheıstische laubens-
bekenntnis jJüdısch der christlich Se1”. V erschiedene, noch
heutigen Lages beachtenswerte KErwägungen uhrten allerdings
schon Dillmann dem Schlusse, „daß der On1g, qle
diese Inschrift SEtZTE, Christ War‘‘; und dalß damıt adas
kıchtige getroffen hat. daran kann ach den Kntdeckungen
Lıttmanns, über die ben 984 f. berichtet ıst, keın Ziweifel
mehr SEeIN. ber WIE Tklärt sıch dann das FYehlen spezılisch

TT A  ı: Müller hat g gemeınt, auch dijese Inschrift Se1 heıdnisch.
ber diese Annahme weıst Lattmann 35 mıt Recht als unmöglıch ab
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christlicher Ausdrücke? Dafür annn INa verschledene (Gründe
vermuten. Kınmal gehoören der Sohn und der (ze1st in eıNe In-
schrift, Ww1e S1e unNns 1er vorliegt, eigentlıch nıcht hineım. Denn

wıird Jer davon gesprochen, daß Gott dem Koönıige die
Herrschaft und den Dieo ber dıe Feinde verliehen, un dalß
HUT dıe Kraft (+0ttes en ON1& efähigt hat, es das Z.11

vollbringen, W 4S getan hat:; ferner laß der ONıg en
ron, den errichtet, in en Schutz (Ü0ttes stellt, und
daflß Cr, dankbar {Uur dıe goöttlichen W ohltaten, seinNe V olker
ın ec und Gerechtigkeit regıeren W1 Kuür a lles dieses
kommt ber ott HFr ql der Schöpfer und KReg1ierer der
Welt 1ın etiraCc Folglich brauchten der Sohn und der
(+eist 1er N nıcht genannt werden;: nd WEeNnN spater auch
derartiıge Inschriften mıt der ublıchen triınıtarıschen HFormel
begınnen, beweist das HUT, W1e abgegriffen diese Formel
War, und daß INan s1e SahZ mechanısch und gedankenlos In
jedem beliebigen Zusammenhange gebrauchte. ber WEeN1

dıe Krwähnung des Sohnes und des (+eistes auch he] dem
jetzıgen nhalte der Inschrift entbehrlich der Sal uUuNang6-
bracht War, aBt sıch andrerseıts doch uch nıcht leugnen,
dalß der Verfasser der Inschrift ıhren Inhalt ohne Zu ogroße
Schwierigkeit ırgendeiner Stelle, etwa be1 dem längeren
christlichen Zusatz 1mM ersten Abschnitte des Schlußteils (oben
S 294), hatte modifizieren konnen, daß sıch dıe Erwähnung
des Sohnes und des (zeistes natürlıch ergeben hatte W enn
ET 1es nıcht getan hat, dürfen WIT daraus Och wohn
schließen, daß iıhm zunächst der Monotheismus das er-
wichtigste Christentum W3a  H Und das ist ohl begreıf-
1CHN Denn darın tat sıch der Übergang VO Heidentum
Z Christentum doch augenfälligsten kund, daß
1Un nıcht mehr eıne Vıelheıit ON (xöttern anbetete, dıe sıch
w1e der Hımmelsgott Astar, der Krdgott und der
Kriıegsgo Mahrem (Littmann 13) 1n dıe verschiedenen
(Gebijete teılten, und denen INa  - Bı  saulen errichtete (Nr
4-6-7) und Ther- un Menschenopfer brachte (Nr. SO1-

dern NUur noch den eınen Gott, den Herrn des Alls, den 10A11

undnıcht 1mMm Bılde darstellen, und em Nanl zeıne Mer-
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Und weıl hlerın der UnterMenschenopfer bringen konnte
schlıed unmıttelbar praktıisch ZU USAdTUC kam, wırd
eben uch dıe 18810n verade 1e8 erster ILınıe betont
haben So schärfte SI6 en Neubekehrten verade den ersten
Artıkel des christlichen Glaubens Dahlz besonders C1IN,
S16 ıhnen uch naturlich dıie elden anderen Artıkel nıcht
vorenthalten en wırd

wırd 111 der christlichen Inschrift Kzanas W1Ie

Herr des Hımmels“ be-sahen, Al häufgsten q IS der
7zeichnet Darın aBßt sich eiINe Anknüpfung AaAn dıe Vorstel-
ungen welche dıe 1ss1ı0n orfand nıcht
kennen (+anz richtig bemerkt Liıttmann 35 dafß „viele
damalıgen A ksumıten diesen Hımmelsgott sıch als nıcht schr
verschıeden von ıhrem alten Astar vorgestellt haben mogen“
und reffend erinnert daran daß dıe äthıopische etr-
setzung des Buches ‚Jesus Sirach Zw el Stellen ott noch
cveradezu m1T em Namen Astar bezeichnet!

Dıiese Bezeichnungen (30ttes sınd übrıgens spater be1 den
A hessinıern nıcht üblıch geblieben agegen 1st, E1MN anderer,
chfalls UuUuNnsSerTeE Inschrıift vorkommender Ausdruck ZUE

vewohnlichen Bezeichnung (30ottes geworden Ks handelt sıch
das be]1 Kzana och richtıeg Oortern geschrıebene

beher das m1% der T  eıt abgegriffen 1ST dalß 19002881

111 der ege ur och als E1n 07E schreibt *
Diıie eigentlıche Bbedeutung VO  > O heher 1st unsıcher
I1nuttmann uübersetzt „Herr des Landes“ und ne19%t meisten
dazıl, an ler Wiıderspruch m1 dem spateren Sprach-
vehbrauch ach welchem beher 6111 einzelnes Land CINe Gegend
Zı bezeichnen pdeot, allgemeıneren Sınne als „rde“ ZU

1e€ Dıllmann, Bıblıa V- E AelNL0PLCA, Bd. (1894), VE
Die orm des Namens "Astar ist den Sirach-Handschriften verschıeden
überlıefert, doch kannn &. der Identität eın Yıwelifel sSeın

Hierzu emer. Lıuıttmann: EG"abeher wıird Jetzt sehr als
KEınheıit gefühlt daß 102 der gesprochenen Sprache COZ“er (auch
mıt Metathese ezger) abkürzt“

W ahrscheıinlich haben auch dıe späteren A bessinıer diese Bezeichnung
(Gottes nıcht mehr verstanden und S1€e vielleicht gerade AUS d1iıesem (Grunde
bevOrzugt. Denn das Unverständliche klıngt leicht geheimnısvoll und -
haben
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fassen (Littmann 9 Kommentar Y vgl Kudom.
Lexıcon Aethiopico-Latinum, ed I Sp S44 „DNommus 1’6-

&10NUM, SECH yYneECd. Dominus unıyersı“ und mM ann; PX1CON
lınguae Aethomicae, Sp 11992 „CoMIMNUS terrae vel reg10num
%. D: unNWerSL“), och weıst Lattmann auch aut die andere
Möglichkeit hın, da EIZU A beher ‚VMn einem vielverehrten
heidnıschen ( Liandesgott», dann wahrscheinlich Mahrem,

V öllig verwirtt dagegen eıneherübergenommen ist“
etwalge Wiıedergabe (0281 EIZU A beher durch „Herr des (zxottes
Beher“, un darın hat e zweiıfellos recht Denn ware
doch e1n sonderbarer Name für en christlichen Gott,
wWenn 111a ıhn als „Herrn des Gottes Beher“ hbezeichnet hatte;
„Herr der (+ötter insgesamt“ oinge viıelleicht och A Oobwoh
darın das Zugeständn1s der Kxıstenz anderer (+ötter läge,
aber „Herr des Beher“, Iso elnes einzelnen heidnıschen
Gottes, ist unmoglich. Indessen Nanl uch EQZU a
beher 11f keiınen Fall „Herr des (z0ttes Beher“ ubersetzen
kann, ist damit OChH och nıcht yesagt, daß diese Be-
zeichnung des christlichen Gottes hne Rücksicht auf
en alten Heidengott Beher gepragt ist Be1 einem früuheren
Verehrer Behers konnte doch, nunmehr en egZzLA
beher anrlefi, be1 der Doppeldeutigkeit des Wortes beher Sal
leicht der (+>edanke Al den alten ott Beher mitklıngen, un

konnte er unwillkürlich das (zxefühl haben, daß der BIZU A
beher uch dem alten (+o0tte Beh überlegen Q01.

en ‘ Astar un Beher nennen dıie heidnıschen Inschriften
“Woranas och den Stammesgott Mahrem und den Krdgott
edr uch aut diese beiıden (+ötter 20 sıch, WE ich
recht sehe, eıne YEWlISSE Rücksichtnahme ın den Aussagen der
christlichen Inschrıift iuber den neuen ott nıcht verkennen.
Die Inschrift beginnt miıt den W orten: ‚Dure dıe Kraft des
Herrn des Hiımmels, der 1M Himmel und auf en s1eg-
reıch ist ber das, W as ist“ Lıttmann übersetzt 1er {reler:
„der 1171 Hımmel und auf en mächtig ist ber „ Jle
W esen“, nd das ist uch yewıb der eigentliche 1nnn des
Satzes: sO11 den christlichen ott q IS en Allmächtigen,

ber ZENAUELden Allherrscher TOAYVTOXNATWP bezeichnen.
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1e1ßt das athıopısche Wort nıcht „mMachtig“, sondern „UDber-
legen, siegreich“. Derjenige, der das TAVTOXPATWP des ersten
Artıkels InNns Athiopische übertrug, hat iıhm Iso e1nNe etwas
andere Wendung gegeben, möglıcherweise ın Anlehnung AIl
dıe oppelte Bedeutung VO  a XDATEL, das sowohl „mächtig
SeIN, herrschen“ a ls „SıegeN“ el Und weshalb gyab er
dem griechischen usdrucke gerade diese endung? Nun,
vew1l deshalb, weıl der bısherige Stammesgott der Aksumiten,
Mahrem, das Kpitheton „der Unbesiegliche“ führte (s ben

290) und ©1° dıesem „Unbesieglichen“ en (+o0tt als
den ıhm noch Überlegenen, qls den „Allsıeger“ gygegenuber-
stellen und überordnen wvollte lerfür pricht uch dıie
Art: wıe 1mM Schlußteile der Inschrift wıederum die Dieg-  25
haftıgkeit des NEeUE€EN Gottes hervorgehoben wırd „Wıe
jetzt meıne WFeinde für mich besiegt hat: e  Moge  2 für mıch
sıegen, wohrm ich 1Ur gehe! Wiıe jetzt für miıich gesiegt
und Ar meıne Feinde unterworfen hat‘‘ USW. (s oben S 294)

In dem Satze „der 1m Himmel und auf KErden sıegreıich
ist über das; W as ist‘‘ el das Wort für Erde 1 Athiopi-
schen medr. Das ist, asselDpe W ort, welches uch en
irdgott edr bezeichnet. Wenn dieses Wort gyerade iın
dıesem Zusammenhange gebraucht st, kann uch el
sehr wohl eıne tıefere Absıcht zugrunde legen: es kann
darauf hınweısen sollen, dalß dıe jetz nıcht mehr, w1ıe
bısher, e]ıne selbständige n neben dem Hiımmelsgotte ist,
sondern noch dıe Stätte se1ner Wiırksamkeıit,

abe ich en Anfang der Inschrift richtig gedeutet,
knüpf{t al dıe heidnischen Gottesvorstellungen ın nıcht

weniger a ls rel Un:  en 13 ın der Bezeichnung des 1NEeUu€EI
Gottes alg des Hımmelsherrn wırd dıe YFunktion Astars, ın
Se1INEr Bezeichnung q IS des Siegreichen dıe KFunktion Mahrems
auf ıhn übertragen, nd 1n der Aussage, daß 1mM Hımmel
un:! medr sıegTreich ist, zugleic der rdxo edr ZUr bloßen
Substanz degradıert.

Wır sehen also, W1e d1e 1ssıon ın welser FPädagogik
dıe überkommenen V orstellungen anknüpfte, indem 1E dıe
alten zoOtter teıls beiseite schob  ’7 teıls iıhre Funktionen uf
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den 1euUE€eEN ott übertrug. Zugleich ber pflanzte S1CE en
Neubekehrten offenbar einen tiefen Abscheu KCDCN alle heıd-
nıschen Götzen eın der Christ “Kzana zerstort sofort dıe
Goötzenbilder der Feınde (8 ben 293)

In dıesen un  en wırd diıe Miıssıon jedermann, 0CC und
nledrig, reich und AarH, gleich behandelt haben Wıe 1E 1M
übrıgen dıe einzelnen 7ı fassen suchte, aruber können WITL
naturgemäß Oln unserer Inschrift keıne elehrung erwarten.
Nur eINSs dürfen WIT UuS ihr och schlıießen Sıe wıederholt
ımmer un immer wıeder dıe Phrase „dure dıe Kraft des
Himmelsherrn“ un spricht mMeNrIAC ausdrücklich AUS,
daß dieser iımmelsherr em Könige Herrschaft und Dieg
verhehen hat, Iso wırd Frumentius dem ‘Kzana gegenuüuber
gerade diesen Gedanken, dalß uch die Konıge es 1LUL der
Kraft des allmächtigen Himmelsherrn verdanken, DaNZ be-
sonders betfont haben Und dieser edanke O1g Ja auch
unmıttelbar AaUS dem auDe AIl einen einz1gen, allmächtigen
Gott, der, WIT recht geschlossen haben, be1i der Be-

kehrungspredigt ın den V ordergrund vestellt wurde.

I r Bemerkungen Adulis-Inschrift

Knno L1ıttmann hat 1 ersten an der Deutschen
Aksum-HExpeditron 49 dıe Ol Kosmas Indikopleustes
(VI Jahrh.) überlıeferte, Ol eınem unbekannten abessinıschen
0NIg wahrscheinlich 1n der ersten Hälfte des Jahrh.
1I1, Chr gyesetzte Adulis-Inschrift „nach dem be] Ditften-
berger, Orientis ({raecı ınsCNLNLLONES selectae, E 255—2906,
abgedruckten 'Texte“ 1Ns eutsche übersetzt. In eiıner Sıtzung
unseres Goöttinger orjientalischen Kräanzchens 12 ich f
11a auseinandergesetzt, welche Einwände ich Sß  5ß se1INe
Quelle ZU rheben habe, nd WwI1e iıch sSe1INeE Übersetzung Al

einzelnen Stellen och verbessern wuürde, nd ıch lege 1es
nunmehr, damıt zugleich ILauttmanns eıgenem W unsche ONT-

sprechend, uch offentlich dar.
Dit 61 hat be1 der Herstellung se1INes 'Textes VM

em dıe Ausgabe de Lagardes benutzt,. Diese findet
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sıch 1n den Nachrichten der Kgl (resellschaft der Wissen-
schaften (röttıngen 1890; 418-—— 408 Lagarde, Mit-
iheılungen (1891)); S da Lagarde bringt nach
einıgen V orbemerkungen zunachst auf 2500 8 196
A 09 eıinen Abdruck der altesten Kosmas-Hand
schrıift Kom, Bıbl NVat, Vat ST 699 (spate Unziale,

Jahrh.) und fügt ın en Anmerkungen dıe Varıanten einer
etfwas Jüngeren Handschrift Florenz, Bıbl Laur., Plut

8 (Minuskel, Jahrh.) hınzu. Sodann g1ıbt auftf
495f. 200f.den ext der Inschrift nochmals „hergestellt,

Dittenbergermıt richtiger Kıntheilung“ (S 291 196)
schließt sıch 1mM oroßen und QaNZEN Lagarde n nd
druckt uch dıie VO  am} Lagarde zuerst zuverlässig festgestellten
Liesarten der beıden Handschriften un meılstens ab
och weıcht In der Herstellung des Lextes hıe und da
Ol Lagarde 3, nd stimmt dann gewöhnlich mıt der Aus-
gyabe der Inschrift 1m Corpus iInscrıptionum Graecarum
141 (1853); 508— 514 (Nr übereın. In einigen dieser
Fälle wırd recht haben, mu gleich ZU Anfang,

dıe Aufzählung der unterworfenen V ölker begınnt, Or
wıß nıcht L aCn EUVT heıißen, W1e Liagarde, hıer der jJüngeren
nd In en wesentlıchen Punkten schlechteren Handschrı

folgend, herstellt, sondern aCcT, £UVOG, WwW1€e die altere and-
chrıft R richtie bıetet; ennn Hs SUVN ist {fftenbar unter
dem Kınfulß des unmıttelbar vorhergehenden EUVN entstanden
(eToAsuNOa AAaı ÜTETAEa LAYALS Ta ÜTmOYEYPALLEVO ÜV Laln
U voc ETOÄSUNOCA). In anderen Fällen ber haft Dittenberger
ebenso siıcher unrecht. Ich stelle diese hiler

Dittenberger zerlegt dıe Inschrift ın Zeılen, deren
Schlüsse Pa In dıe Mitte VO  w} W örtern fallen, daß E$s

aussıeht, a ls ob dıie Inschrift auf dem Steine selbst 1n dieser
W eise autf Zieilen verteılt Se1 ber der Stein ist Ja Qa
nıcht erhalten, sondern dıe Inschrift 1Ur literarısch be] KOs-
INnas überliefert,. er Iso diese scheinhbhar authentische
Zeilenteilung? Sie stammt AUS dem Corpus inser1ptionum
Graecarum, das sıch den por geleistet hat, diese Inschrift
gleich den übrıgen zweımall drucken, Zzuerst (S 510) ı1n
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Inschriften-Griechisch nach den Zeilen des Originals un
dann nochmals (S 512) iın XewWO  i1cher griechischer uch-
chrıft un ın fortlaufendem Satz Und woher 1at das
Corpus INsSCr. Gr hıer diese wunderbare Zeilenteilung eINes

nıcht erhaltenen Originals? Von lac SpOoN1US, der 1n
seınen Miscellanea erudıtae antıq uiatıs (Lugd. 7 358
die Inschrift ‚US der Erstausgabe des Leo aLbLus ( Ptolemaeı
HKuergetae {IIJL. Aegypt. reqis mMmONUMENTUM Adulıtanum, Seiten,
Rom abdruckt, ber nıcht w1e atLlus ın gewöhnlicher
Buchschrift, sondern, ıhren harakter als Inschrift SE

Geltung bringen, 1ın orolben uchstaben un hne Akzente.
Die Zeilenteilung des Corpus Inser. Gr unterscheidet sıch
VO  b der des Sponius 1Ur dadurch, daß das Corpus 1/2
ELON veuEOÜCL, 2/3 UTOYEIYPAPLEVG, KL VTOTAEAC trennt,
während SpoNIus ELONVEL EGÜGL, UTOYEYPAL LEVG, Z UTOITAEas

och kommt "noch e1INn anderer Unter-getrennt hatte
schıed hınzu: SpOoN1US, der, wI1e gyesagt, dıe Erstausgabe des
atılus nachdruckt, hat nur 38 Zeılen, da aLlus mıiıt ecC
eın gal nıcht ZU 'Texte der Inschrift gehörıges Schohon
fortgelassen hatte; das Corpus Inser. Gr ber hat 1es Scholion
a {s 1n den ext der Inschrift aufgenommen nd be-
kommt auf diese W eıse Zeilen heraus. Lagarde hat das
Scholion, das ın ZW aAr 1mMm 'Texte steht, ber ausdrücklıch
als TODAYPADT, bezeichnet 1st, Lagarde 4920 195), natur-
ıch be1 geINer erstellung des Textes der Inschrift AuUuS-

gemerzt, un Dıttenberger ıst ıhm hıerın gefol  s  ot un hat
12850  D wıeder w1e Spon1us Zeıilen TOTLTZdem haft dıie
Zählung VONn Zeıilen Hs dem Corpus Inser. Gr eıbe-
halten un nıcht einmal klar ZUILL USdTUuC vebracht,
WO NUn eigentlich eıne Zeeile leraus erklärt sich
auch, dalß Lauttmann seINE Übersetzung beginnt 27

’nachdem ich dann den meınem Reıiche zunächst wohnenden
V ölkern Friıeden halten ”gyeboten hatte“ uSW.,., doch hat
Inttmann AUS em Unsınn wıeder 1nnn gyemacht, indem O1

uch ın eın1ıgen anderen Fällen lauten Aie Zeilenanfänge oder -schlüsse
ın den beiden Ausgaben etfwas verschıeden, aber 1U deshalb, eıl diıe 'Vexte
selbst vonein°nder abweıchen.
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dıe fehlende Zeile 411 en Anfang der Inschrift verlegte, WO

Ja 1n der 'Vat etfwas
Der Anfang der Inschrift lautet be1 Dıittenberger:

WEU Ü AVyöpeLwc Ta LEV Ey)LOta TOU ßacnkeiou 0U EU\ ELON-
VabSscUaL xEAS0Sac ETOAELNGE XAaL Ea  z  ÜMNETA LAYALS Ta ÜTOyEYPAL-
WLEVO EUVN. Dittenbergers avöpELWC geht auf das Corpus Inser.
Gr un 1MmM etzten Grunde auf dıe Krstausgabe des Allatıus
zurück. Lagarde hest statt dessen, WwW1e uch schon T heve-
not‘* und Montfiaucon“, AVÖpELWTAC. Die Ausgabe des Al
latıus beruht auf R® diese Handschriaft hat aber, w1e Liagarde
lehrt, ebenso W1e AvVöpELWOAC und schreıbht 4A4 -l_ STAa -e%-,
w1e S1e überhaupt von ıtazıstıschen YWKehlern wımmelt. FWolg-
ıch ist, AVÖpELWC bloß e1In Liesefehler der eine Konjektur des
atLlLus und darf HUr dann aufgenommen werden, WeNn das
überlieferte AvöpELÖGAS unhaltbar ist. Gegen avöipeLOAC wırd
angeführt, daß dıe Verba auf -QUV faktıtive Bedeutung aben,
AVÖDELODV Iso eigentlich 1Ur „mannhait machen‘“ heißen kann,
nıcht „mannhaft werden, sıch mannhaft zeigen‘“‘, Was hıer
alleın ın den Zusammenhang paßt ber ob 11a  - be]1 elner
AaUus einem niıchtgriechischen Lande stammenden un uch
sonst nıcht gerade Iın klassıschem Griechisch abgefabten In-
schrift eınen strengen orammatıschen Maßstab anlegen
darf? Und noch azu be1 einem Worte, das 1mM alteren Grie-
chisch Sa nıcht belegt ist *, und In e]ıner Zeıt, In der das
(Gefühl {r den Unterschied Von Aktiv und Medium
schwınden begann (vgl Hatzıdakıs, Finleitung IN dıe NCU-

rıcch. YAMM. 1892], 196ff.)? uch en 1MmM Neugrie-

In „Helatıons de divers VOYAQES CUFLCUX, Premiere nartıe“, Parıs 1663
(Tıtelauflage Parıs Abteilung 71E'£ TNG Kosp.c MLOVYOA/OD ÄPLSTLAYLANG
TOT.O'”)U.<?W.Q“,

(Jollectio HaAtrum (Parıs 149
er älteste eleg ur d VÖpELODV ist Mac 15 23, WO von der

frommen Vernunft heißt, 31€ habe das Innere der er der s1ıeben Söhne
mMmannha gemacht (To. GTÄHYYVO . J. YÖPELWTAG). Hıer ist A yÖpELODY ganz
richtıg faktıtıv gebraucht. Trotzdem zıeht ıIn den Anpokryphen
und Pseudepigraphen des T, S UON autzsc Bd (1900), 171
Anm auch hlıer dıe schlechtbezeugte Liesart ävöpeiwg VOor, weıl „ %VöpELOm
SONST nıcht belegt ist‘“‘  !
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chischen dıe ZAWAaLl nıcht gyleichen, ber ahnlıchen Neubildungen
dvöpev.eöw un AvöpeLÖVO dıe Bedeutung „Stark werden, mann-
lıche Ta bekommen“ (Mitsotakis, Neugraiech.- deutsches
Taschenwörterbuch). Ich ubersetze Iso „daräuf mıch eTr-
mannend bekriegte ich, nachdem ich den meınem Reiche
benachbarten Völkern Frieden halten geboten hatte, nd
unterwarf ure Kämpfe die unten verzeichneten V ölker“,
nd vergleiche damıt eine Stelle be1 Lıttmann, Zu
Schleicher’s „Treschichte der (zalla‘ Zitschr Assyr1ologıe XI
(1896); 397 „Und INr altester Sohn ermannte sıch
(44@2A) dıe alla, dıe SCS se1ıne Mutter heranzogen,

vertrıeh 1E % (vgl. A RA avöptCsodal be1 ıllmann,
Lexicon lınguae Aethromcae, Sp 607) Übrigens scheıint M1r
mıt AVöpDELWC uch nıchts gebessert SeIN. Denn WOZU snl

1es Adverb ziehen ? Zu dem unm1ıttelbar folgenden Ta
LEV EYYLOTO TOUL 3AQgLÄELOU WOU S  N  ÜVn ELONVELEGÜAL XEÄSUGAS ann

nıcht gehören; enn daß der Koönig den nächstwohnenden,
offenbar selner Botmäßigkeit unterworfenen Völkern Frieden
7ı halten geboten hat, kann doch unmöglıc als Beweıs
se]ner AvÖpELÖTNC ruhmen. Man mu ßte Iso AvöpeLWC 7U dem
ann folgenden ETOÄSUNGE ziehen; ber davon ist, Dal 7ı

weıt, entfernt.
In 3/4 (nach der Zeilenzählung des Corpus inser.

Gr.) hat Dittenberger W1e das Corpus inser. Gr » ZLYÜNV, XL
VLn GAS“, dagegen Lagarde ZuyuNvE VLXY OS Dittenberger,
der SONST dıe VO  z Lagarde miıtgeteilten Liesarten der and-
schrıiıften und buchen phe& un uch für das
mıttelbar olgende einN1&e belanglose Schreibfehler R’’g notiert,
o1bt 1er keıine Varılante &, Ja sao%t geradezu, R lese XAL
VLXNGAS etc Man mMu Iso schließen, daß el Handschriften
&2 LYÜNV, XAL VLXNGAS“ bhıeten. In Wirklichkeit ber hat, WI1e
Lagarde deutlich WI1e 1Ur möglıch ang1bt, ZuyuNnve VLXN-
G0C, Zuyünv EVLXNOA, und dıie Kıchtigkeit d1eser Angaben
wırd UuUrc dıe auf K, beruhenden ersten Ausgaben
der Inschrift VO  en Aatlus (16831) un 'Thevenot 9 ben

308 Anm bestätigt; denn Alatıus g1ıbt AUS 20yın VE
(SO !) VIXNOAS heraus. 'L hevenot AUuUS ZuyüNV EVLXNOA, Folg-

OÖRIENS UÜHRISTIANUS. Neue Serıe YVJL, 21
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ıch ist Dıttenbergers 1‚2L'YÖ‘Q\!, AAr ViXNgas“ ohne jede hand-
schriftliche Bezeugung. Ks stammt, AUuUSs Montfaucon, der
’?ELT6.IÄ‘)’ XL VıXnoas“ 1 'Texte hat und In der nmerkung
keıne V arıante ZUyOT,V angıbt, XAL VLIXY OC aber, offenbar
falsch, emerkt „SIC Vatıcanus R! aß INa irüher,
ehe dıe wahre Liesart R’’s bekannt WalL,, Montfaucon gefolgt
1st, kann nıcht tadeln, da SE1N 'Text eınNe unanstößige
Konstruktion erga ber jetzt, dıie wahre Liesart K
bekannt 1St; bedarf CS keınes besonderen Scharfsinns, =

einzusehen. daß S1e richtig 1st, und daß uch {ur 31E Zeugzn1s
ablegt; denn Hs Zuyün V EVLXNOC ist natüurlıch dadurch ent-
standen, daß 12 all ın R/’s GIFYH  KH irrtüumlich
qls Akkusativendung un das olgende als Augment &N’C-
faßt und infolgedessen das schließende fortgelassen hat,

Und wWenn Dıtten-da eıne Pers EVIXNTAS nıcht pa
berger, obwohl Lagarde DahZ richtig die Lesart auf-
y hat, doch wıeder aut dıe firüher übliche, bloß uf
einem Versehen Montfaucons eruhende Liesart Z YÜNV, Xaı
VLXNGAS“ zurückkommt und el nıcht einmal die wirklich
überlieferten Liesarten ang1bt, Ja falsch behauptet, R
habe (L VLANGAGC, wırd 100828  - iıh kaum den Vorwurf
einer oroben Nachlässigkeit verteıdigen koöonnen. Dıiese ach-
lässıgkeıit ist 1er ber unl mehr ZU rugen, als durch S1Ee
gerade eıne für das Athiopische sehr interessante Form Ver-

loren &5 ist, Denn NS lautet ebenso, Wwıe€e dıe
gleichfalls In unse SCANTT vorkommenden Namen LuyYO-
3 vE, ZauN VE (s. darüber oleich), Aagıve, Ayyıve, Metıve! nd
wıe das ben 285 Anm besprochene Akleve, auf e1In In
jJüngerer Zieit gyeschwundenes - AUS, welches schon Lagarde

428 203 richtig alg „nest e1INes volleren Vokals“
deutet hat, vol uch ıllmann, (Zvrammatıalk der ÄtN. ynrache

und besonders Littmann Y  9 SOT.

Alle diese W örter und auch Aheve (Varıante AANny, S, L1ı  mann RBd 1.
D0; äthiopısch Halen) gehen aunf oder „INEC AuUuS. Daneben en sıch

auf der A dulıis-Inschrift noch ÄAryaıe, AyYaße, Zoharte, deren - sıcher oder
vermutlich einem Jangen Vokal der äthiopıschen Schrift entspricht, z
mMannn 1, AST
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In stellt, Dittenberger ZewN VE her, ebenso W1€e
schon 4dm 18  u  9 Antıiquitates Asıahıcae on ?
S UEL getan hatte. Dagegen haben das Corpus inser. Gr
un Lagarde ZapıVE, Dies ist die Liesart der alteren and-

Dıtten-chriıft Die Jüngere andschrift hat ZeWNVAL.
berger hat sıch fur letzteres entschieden und IU das AUS«-

lautende — ach der Analogie der übrıgen 7eha „ aquslautenden
Kıgennamen ın - korrigliert, weıl AUS Dillmann ( Über dıe
nfänge des Arumatıischen Reıches 196) gelernt hatte,
aa dıe ın Betracht kommende Gegend och heutzutage
„Semen‘“ e1 DIie altere Aussprache des Namens ist, jedoch
Samen, Lıttmann L, 43 unten. Folglich wırd uch
hıer dıe altere Handschriıft das Ursprüngliche erhalten en
Nur ıhr - | — ist beanstanden; ist eliner der iıtazıstischen
Fehler, dıe gerade iın iıhr aufig vorkommen. Als Urform
ist Iso Z.ay.N VE herzustellen.

Lıttmann olg In seINer Übersetzung der Adulis-Inschrift
Dittenberger. er ScAh11e r sıch uch ın den bespro-
chenen HKallen AIl Dittenberger bgesehen VON den da-
urc bedingten Korrekturen wurde iıch och olgende teıls
T freıen, teıls etwas UNgENAUECN Wiedergaben andern (ich
zıt1ere ach Inttmanns Zeılenzählung vgl ben 307 L} und
stelle ıttmanns Übersetzung VOr, meıne eıgene hınter dıe
eckıge Klammer):

P unwirtliıchen| schwer zugänglichen
überall) fortwährend
1eß iıch den Weg x herrichten| bewirkte I6h:; daß der

Weg begangen wurde, A durch dıe Unterwerfung der
genannten V ölker bewiırkte 1ch, daß die Händler 1U
mehr ungefährdet dıe Landreise ach Agypten machen
konnten

17 ahm 1E gefangen| S1e herabh
21 cie Meerenge] die Küsten des Meeres
94f. ber ıe meısten V ölker] Schr vıele andere V ölker abe;*<  C Und] uch
26 „wohnenden‘“‘ sStLEe 1mM 'Texte der Inschrıft selbst, ist a 180

nıcht einzuklammern
21*
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2 un 1n Friıeden umherzuzıehen] und daß ın Frieden
umhergezogen wer_c_le, nıcht. dıe Könige sollen, wıe
CS he1 I nttmanns UÜbersetzung scheınt, umherzıehen, S()[I1=

dern 91 e sollen dafür SOTSCN, daß sıch der Handelsverkehr
ungestört vollzıehen kann

34 weıhte iıhn a 1s Pfand dem Tes übergab ıhn dem Ares als
Depositum, tellte ıhn 1n den Schutz des Ares.

Ziu der etzten Stelle 3e1 folgendes bemerkt, Der orIe-
chische 'Lext lautet: XAU LO TOvVÖE TOV ÖLODOV TADAUNANV ıS-
‚Apsı ETOLNOC „ıch tellte diıesen '"'’hron (vgl. oben 287)
auf nd machte ıhn em AÄAres Mahrem, s Lıttmann L

13) einem Depositum“. Dittenberger 5..298, Anm. 74
meınt ZWar, TOADAUNAN 1mM Sinne VO  u} „Depositum“ PassC 1er
nıcht, un nımmt er eıne Verwechselung VON AVa- un:
TANATLÜNLL A eıne Annahme, die uch ın Laiıttmanns ber-
setzung „weıhte ıhn a ls Pfand“‘ nachklıngt. ber WIT brau-
hen weder eıne Verwechselung noch eıne andere Bedeutung
ON TAPAUNAN anzunehmen. 1elmehr rklärt sıch der sonder-
are usdruck, den och n]ıemand verstanden hat, als
chanısche Übersetzung elnNes athıopıschen Terminus technıcus.
An den entsprechenden en der ‘Kzanäa-Inschriften Nr
und 1 1, VO  e der Errichtung des Thrones die ede ist
(S oben 294), steht nämlich das V erbum aD ADr : Dıies
Verbum, das Lauttmann sınngemäß aärc AIn den Schutz ]mds.
atellen‘“‘ wlederg1bt, gehört ber usamıme mıt dem Nomen
07 3 der q welches „Depositum“ el un OSCcHNauU
dem orlechischen TADAÜNLN entspricht, Was besonders darın
ZU USCATUC kommt, daß TADOÜNKN un! das damıt yleıch-
bedeutende und In den Handschriften ofters damıt wechselnde
TODAKLATAUNKN ” In der athiopischen Übersetzung des en nd
Neuen 'Testaments stets Urc Ah0”7 5 der (Exod.
32, Lerv. O Tob 10, 12 'T'ım 6, 20 11 1,14) der ın frejerer

So, mıt ist. das Wort auf den Inschrıtften noch geschrıeben. Die
später übliche Dehnung des kurzen VOorT dem dıe schlıeßenden Gut-
tural, die WITLr 1n den gleıch anzuführenden jJüngeren Interaturformen haben,
ist hıer also noch nıcht eingetreten.

TAPAKATAUNAN ıst attısch, TOPNAÜNLN 1onısch und hellenıstısch, D

Mayser, Grammaltı de? griechtschen Papyrı AUS der Ptolemäerzeıt (1906),
S 23
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Übertragung durch elne Form ON A71h07 : der ‚F7 .07
(Kxod. 22 Lev Q, 1i 'Tim I1 1: 12) wıedergegeben wırd
Folglich hat der V erfasser der Adulhs-Inschrift durch RO
UNKNV ÜOLELY das athiopische das also schon damals
der offizıelle Termmus technicus fır dıe Übergabe des Thrones
N dıe (xottheit WAar, DSahz SCcHh  9 WENN uch reichlich
chanısch, wıedergegeben, und TOvVvÖE TOV ÖLODOV TADAUNANV TU
Apeı ETOLNGO. bedeutet ebenso WwW1e der entsprechende 3thı0-
pische USAdTuUuC „ICH tellte diesen TON ın den Schutz
des Ares“. In Dahz ahnlıchen Verbindungen kommt übrıgens
iın yutem Griechisch das Verbum mADATLÜEGUAL VOTr, vel. Zie

Apostelgesch. 20, 5 Paulus den ephesinıschen Presbytern
beım Abschliede SaQt TADATLÜELAL ÖLAC TW e  ® „1C übergebe
eunch em Schutze (Jottes‘


