
339 Besprechungen.  EFA
ahber 1 Interesse e1INEes durchgängigen Sichverstehens aufs lebhafteste
wünschen mMmüÜssen, daß cdıe TanzZe Bezeichnungsweıse sıch möglıchst

US wäre 1eSs der NnOt-hald schlechthin allgemeın einbürgern möÖöge
wendigste, WEn auch e1Nn och S! hbescheidener Z.0ll des großen Dankes,
den WITr R un se1ınNeEN A der Spıtze des Vorwortes VOoO ıhm gelhest.
mıt. Warmer Anerkennung genannten Mitarbeitern für e1n Werk ent-
sagungsvollsten Bıenenfleißes schulden.

Dr BAUMSTARK.

Avxel Mobereg, Professor Aa der Unimversität ZAU Lund. Buch der
Strahlen. Die größere Grammaltık des Barhebräus. Übersetzung nach
einem kratisch berichtigten "T'erxte mıt tertkrıtischem Anparat und eINEM.
Anhang: ZUT Terminologte. KEirster "Teil und Stellenregister. JLieipzıg
Harrassowiıtz. 1913 (436 S.)

W ıe für fast alle Ziweige der W ıssenscha ist, Barhehbräus auch
für die grammatıschen Studıien der letzte Vertreter unter den J ako-
hıten geworden, der noch eınma|l alles, Was VOTF ihm geleıstet worden
V zusammenfaßte un 1n Anlehnung A arabısche Vorbilder seınen
Volksgenossen den Bau der syrıschen Sprache darlegte. Seine größere
rammatık nat, uns Martın 1n eıner lıthographierten Ausgabe des
syrıschen 'Textes hereıts 1mM Jahre 1879 geschenkt: obgleich der Her-
ausgeber diıese Ausgabe 1ur als eınNe vorläuhge betrachtete, ist. 1E TOLZ
ıhrer mangelhaften handschrıftlichen Grundlage bhıs jetzt och 11l
keiner anderen, besg_eren uberho worden. Moberg macht uns l1er
das er ın e1ıner UÜbersetzung zugänglıch, cdıe wohl für längere eıt,
eıne kostspielige Neuausgabe des ÖOriginaltextes überflüssig erscheinen
Läßt; er 1at dabeı jenen „travaıl ingrTat, colossal et peu utıle (35 nıcht
gescheut, en artın (pag 16) 1ın eınem Stellennachweis der zahllosen
Bıbelzıtate, ın der Anfertigung wertvoller KRegister erblickte. Mo-
berg hat f{erner alle erreichbaren Handschriften herangezogen, S1€E g..
ordnet un daraus eıinen textkritischen Apparat hergestellt, den 1'
der Übersetzung beig1bt. Kın sehr dankenswertes alphabetisches Ver-
zeichnıs der grammatıschen termını WLr schon dem 1907 erschienenen
"eıle angefügt, über en (!ö1ln 1ın der en Serıe dıeser Zeitschrift
AAIL 4701., referjerte; MI1r lıegt hıer ob, über den ersten Teıl, der
aber später herauskam. 7ı berichten, leider mıiıt e1INeTr mehr qa,ls e1IN-
jährıgen, durch mıch verschuldeten Verzögerung.

(3anz w1e ZamahsSarı teılt Barhebräus seınen Sto{ff 1n Traktate
e1IN, worın er VOL vornhereın VONn dem früheren Brauche der syrıschen
Grammatıker abweicht: Über das N omen, ber das Verb, 114



353333  -  A  s  M  E  ET  E D  S  E  Über die Partikel, LV. Über alléemeine Erscheinungen; I—LIIL ist in  dem vorliegenden Teile der Übersetzung enthalten. Daran schließt  sich der textkritische Apparat zu diesen 3 Büchern und ausführliche  Stellenregister für die Bibelzitate (nach den verschiedenen Bearbei-  tungen des syrischen Bibeltextes geordnet) und für außerbiblische  Zutate. : —-  Das Ganze verdient das Lob, das bereits dem zuerst erschienenen  Teile von der Kritik gespendet worden ist: der Übersetzer hat die  mühselige Arbeit an einem so spröden und trockenen Text mit großer  Sorgfalt und Genauigkeit geleistet, wofür ihm in erster Linie jeder  Dank wissen wird, der sich eingehender mit der syrischen Grammatik  und ihrer Geschichte beschäftigen muß; aber auch den Bibelforscher  möchte ich auf das in der Grammatik aufgespeicherte textkritische  Material hinweisen, das nun so leicht zugänglich ist. Für den Gram-  matiker ist das Werk des syrischen Polyhistors als Materialiensamm-  lung immer noch von Wert; interessant sind z. B. die Stellen, die er  zur Formenlehre der Verba med. e, med. gem. und tert. infirm. (S. 95ff.)  gesammelt hat, oder was er über die verschiedene Schreibweise bei  einzelnen Schreibern sagt (S. 118), oder über dialektische Verschieden-  heiten im impt. (S. 154). Barhebräus hat wohl auch das Verdienst,  die Eigentümlichkeiten der schwachen Wurzeln, die er nach arabischem  Vorbild „kranke“ nennt, als erster erkannt zu haben; leider ist er in  vielen anderen Punkten auf dem Standpunkt seiner Vorgänger stehen  geblieben, so z. B. in der Klassifizierung der Verba nach der Zahl  der Buchstaben, wobei dann u. a. Etpeel und Etpaal und Ettafal ganz  von den Grundformen getrennt auftreten.  Die Eigenart der Aufgabe, die der Übersetzer bei diesem Werke zu lösen hatte,  bringt es mit sich, daß trotz aller Sorgfalt sich mancherlei Versehen einschleichen  konnten. Vielleicht würden auch manche Benutzer eine andere Formulierung der  Definitionen vorziehen; was letzteren Punkt‘ anbelangt, so würde z. B. eine Hinzu-  fügung der arabischen Äquivalente das Verständnis der an sich schwerfälligen  Wiedergabe der Begriffsbestimmungen erleichtern und gleichzeitig die Abhängigkeit  des Autors von der arabischen Grammatik auf einen Blick zeigen; jetzt ist man ge-  nötigt, im Verzeichnis der grammatischen termini eine Belehrung zu suchen, die den  Wortlaut der Definition oft erst verständlich macht. Desgleichen würde da, wo sich  — allerdings weniger häufig — noch eine mittelbare Abhängigkeit von der griechi-  schen Grammatik vorfindet, ein Hinweis durch Angabe der griechischen Fachaus-  drücke das Verhältnis des Barhebräus zu seinen Vorgängern mit einem Schlage be-  Jleuchtet haben. Man könnte dann jedenfalls leichter erkennen, daß das Rahmen-  werk des Ganzen arabisch ist, die Füllungen zum größten Teile auf den Resultaten  früherer national-syrischer Grammatiker beruhen und nur ein geringerer Teil Neue-  rungen des Barhebräus sind.  M. hat sich auch der Mühe unterzogen, die angeführten Beispiele zu übersetzen;  da €s sich vielfach um Stellen handelt, die aus dem Zusammenhang herausgerissen  sind, so ist es selbstverständlich, daß die deutsche Wiedergabe nicht immer befrie-  digen kann; als derartige Versehen möchte ich anführen: S. 6, 25: IL;ag9 ist nichtBesprecy:ämge»p.  Ar  A
hber die Partikel, 1 ber allgemeine Erscheinungen; ET ist 1n
dem vorhegenden 'Veile der Übersetzung enthalten. Daran schlıießt
sich der textkritische Aypparat 7ı diesen 9 Büchern nd ausführliche
Stellenregister für cdıe Bibelzitate (nach den verschıiedenen Bearheı-
tungen des syrıschen Bıbeltextes geordnet) nd aqaußerbıibliısche
Zatate

IBER (+anze verdıjent das L0b, das hereıts em zuerst erschıienenen
'VTeile vOon der Krıtik gespendet worden ist der Übersetzer 1at, die
mühselige Arbeıt AIl eınem spröden un trockenen ext mıt. großer
Sorgfa und Genauigkeıt geleıistet, wofür ıhm 1n erster Luınıe jeder
Dank wıssen wIird, der sıch eingehender mıt. der syrıschen yrammatık
und ıhrer (}+eschichte beschäftigen muß:; a‚her auch den Biıbelforscher
möchte iıch auf das 1n der rammatık aufgespeicherte textkritische
Materaal hınweısen, das Nu eicht zugänglıch ist, Für den (jram-
matıker ıst, das Werk des syrıschen Polyhistors qals Materjalıensamm-
lung immer noch VOIN er iınteressant. sind Zie die Stellen, ıe Gr

7ı Formenlehre der Verba med med SCmM un tert. infiırm. 95 ff.)
gesammelt hat, oder er über dıe verschıedene Schreibweıse he1ı
einzelnen Schreibern sagt S 1158), oder über dialektische Verschıeden-
16e1ten 1m ımpt. (S 154) PBParhebräus 1at wohl auch das Verdienst,
dıe Eigentümlichkeiten der schwachen W urzeln, die er ach arabıschem
Vorbild „Kranke“ NeENNT, qls erster erkannt 7i aben; leider ist Gr In
vielen anderen Punkten auf dem Standpunkt se1ner V orgänger tehen
geblieben, Yı ın der Klassıfizierung der Verba nach der Zıahl
der Buchstaben, wohel annn Etpeel un Etpaal un KEittafal SAaNz

den (3rundformen getrenn auftreten.
Die Eigenart der Aufgabe, dıe der Übersetzer be1ı dıiıesem Werke losen hatte,

bringt m1 sich, daß 1'O0tZ er Sorgfalt siıch mancherleı Versehen einschleichen
konnten. Vielleicht wuıden anch manche Benutzer eıne andere Formulierung der
Definitionen vorzıehen) W as letzteren Punkt anbelangt, wurde 7ıa 1ne 1INZU-
iugung der arabischen Aquivalente das Verständnis der AaAl sıch schwerfälligen
Wiedergabe der Begriffsbestimmungen erleichtern und gleichzeıtig die Abhängigkeit
des Autors VON der arabıschen Tammatık auf eıinen C zeigen; jetz ist, 1111A1l C
nötigt, 1m Verzeichnis der grammatıschen termını eıne Belehrung Z suchen, die den
W ortlaut der Definition oft YST verständlich macht. Desgleichen wurde da, WwWOoO sich

allerdings weniger häufig noch ıne miıttelbare Abhängigkeıit Ol der griech1-
schen Grammatık vorfindet, ın Hinweis durch Angabe der griechıischen Fachaus-
drucke das Verhältnis des Barhebräus seinen Vorgängern miıt einem Schlage be-
leuchtet naben. an könnte dann jedentfalls leichter erkennen, daß s Kahmen-
werk Jles Ganzen arabısch isSt, die Füllungen ZUIL größten eıle uf en Kesultaten
früherer natıonal-syrischer Grammatıker beruhen un NUT ın geringerer e1l Neue-
rungen des arhebräus sind.

M. hat siıch auch der uhe unterzogen, ıe angeführten Beispiele ZU ubersetzen;
da sıch vielfach u  S Stellen handelt, dıie AUS em Zusammenhang herausgerıssen
sınd, 1st selbstverständlıich, daß d1e dentsche Wiedergabe nıcht ımmer beifrie-
digen kann; als derartıge Versehen möchte ıch anfuüuhren: 6, 5 ia ist nıcht



334 Besprechungen

(Marlae) Verkündigung, sondern lıturgısche Bezeıichnung des Karsamstags 10
1st der allerdings unklare Satz \‘LM? ADg o l,  +  ‚o Nanr nıcht ubersetzt. 1  9
39 Stricke“ nıcht Striche“, 1 20 (vgl auch 28, 15) r INLis besser mıt „Quellen”“IA mıiıt „Henkel“ wıederzugeben. 1  9 „verborgen.“ st,. „STausam , 1 25 »”  1€
Arche durchfurchte den Rücken des W assers“. 20,5195, \ 45304 8r \Qe\305
(vgl 39, 5) ST „Dorsch &“  zuege 3011 S wohl „Bockhirsch“ heißen a1s Übersetzung des
orlech. TPAYEMAGOG. 4 Q, Das ].|a.>. „dıe Frevler frevelten” st. „S1ıe führten
Verbrecher heratıf“ o Mal AA 39 L”°..o 35  ag an dem Au erscheinst“ st y Alı
dem du zuruückkehıf 09,0 12 40 1S% ste Marl} 12 stehen geblıieben

15 „Donnersohn t. „Sohn des Rama  e“ 62, aul „Winkte" st „zeichnete“
6 der Relativsatz 9  ı€ S1e suchten“ ist OE „Blinden” zıehen; .al 18t wohl
eher miı1t „verlorener Sache“ wiederzugeben. 189, 15 „des Epiphaniekollektes“ 181
unverständlich

Hıe und da Iindet sıch auch e1nN sprachliıches Versehen; 20 „Bette“
„Betten“ 15 „Schaar” 159 15

Hand”"“ S6
„durch ihn  &d besse1: als „durch 1n) Se1iner

„belegen ST 79 gelegen“,. „Lathurgisches“ 1111 Stellenregister 1st 1Ur
Druchk  <  z  fehler In Stellenregister ıst, ferner Nnachzutragen: Luk. 11, 51 S 1 und
für dıe heraklensische Übersetzung: Matth 3, 530 mıt nebenstehender Peschita;
ferner Gregor VO azlanz 9 und 9, 25

{Ich möchte dıe Besprechung nıcht schlıießen ohne och einmal
auf dıe Bıbelzitate zurückzukommen dıe u als wertvolle Bereıche-

des textkritischen Materijals neben dıe Angaben des Ausar TÜZI
treten Ich habe für 4as Neue Testament dıe Stellen der „heraklen-

undsiıschen Übersetzung“ der Grammatik mıt der Ausgabe W hıte's
den Zataten 1111 Ausar soweıt s 1111 möglıch War, verglichenund hahe auch daraus den Kındruck SCWONNEN, daß für Barhebräus
heıde e1ıNe Instanz sınd gegenüber der Peschita ohne daß E1°
dabe] zwıschen beiıden näher unterscheıdet che rage WAaTre 6T7'-
neuten Untersuchung wert

rof AD RÜCKER

Gregor Dr Kalemkiarian AUS dem Mechitharistenorden l]ll7:uqu-
nı [d-fhlip b'll4l'lL Suy (|l u1n.11t: w[1_g71/1'11fl:_ Iır ın wu7: blqbu&nlqnuszflL F unlür-
Znl i Srg u ld ng blrg p Lebensbescha eıbungen zweier armenıscher Patyı-
archen und zehn Biıschöfen und dre armenıschen Katholiken der Zeıt
(3 W ıen Mechitharıistendruckerej 1915 8o
384. S

Als eiIN Bändchen der „Nationalen Bıbhothek“ bıetet de1 unter den
AÄArmenısten nd 'T’heoloven längst rühmlıch bekannte Mechitharist (+r

HKs 1stTKalemkiar das unter obıgem Tıtel erschıenene Werk  : R  r dar
In e1inemwesentlichen 111 neuarmenıscher Sprache geschrıeben

Inhalt bhıetet. s Reıihe bıographischeı KEınzelbilder AaUuSs dem ‚eben
de1 katholischen Cirche 111 Armenıen: Bıschof Johannes (hul Pa-
trıarch Vo Konstantinopel 1554—1634; Bischof Yacharıas AUS W an,
Patrıarch VOoO Konstantınopel (1576— Sargıs, Bıschof Beth-


