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Hıer wırd die Pesßsıttha als Übersetzung behandelt; zuerst das
Verhältnis des syrıschen ZU hebräischen ext Charakter der
UÜbersetzung auf (+rund VOo  b Liee, sodann von (a bed)

Die Pesittha folgt dem hebräischen ext sehr ge; wıirkliche Varıanten sınd
selten Am stärksten T1' dıe Verwandtschaft den Ostsyrıschen Druckausgaben,
besonders un den alten Handschriften, besonders zutage Den eben-
ıgen Zusammenhang miıt dem udentum erwelist uch der Vergleich mıiıt dem Tar-
QUN, 1Ne stattliıche Reıiıhe VO  } Stellen mac namhaft, WO Pesittha mıiıt

zeugt, Daß die Übereinstimmungen bıs auf den OTtGLau! gehen, möchte sıch
daraus erklären, daß das Targum _VOT sıch och benutzte uch LX
J den meisten Stellen geht miıt LXXB, aber EIN1genN markanten gerade miıt
LXXA (87)7, während sıch keine Bezıehungen U1 Lagardeschen Lucian finden.
Was nachher uber Vulgata und Pesittha ausgeführt wird, schließt mit dem Resultat
„Ks 1st; 1so keine Varıante derart, daß S1'  D Schluß auf 1nNe besondere Beziehung
zwıschen un! zuließ (68)“ ber alt!xteinısche Texte?

IDN folgt ann e1ne Kollation des mıt un namentlıch e1iNne
lehrreiche Übersicht über dıe Kıgennamen der Pesıttha
letztere anhangsweilse gegeben wırd 1st nıcht recht ersichtlich ebenso-
WCN1g, weshalh der Kollation mıe der Hauptsacbe der mınder-
wertige e1INgESEIZT wırd und dıe aqalten Zeugen ur gelegentlich E1'-
scheinen

Ales allem hegt e1Ne gründliıche, wertvolle Bearbeitung der
Pesittha des Buches ‚Josua VOTL dıe den N unsch erweckt daß WwWeNnNn
der Friede dıe Kortsetzung solcher Studien wıeder ermöglıcht auch
dıe übrıgen Bücher dıe gleiche Sorgfalt un namentlich handschriıft-
lıche Nachprüfung erfahren
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er VOoO  S den gelehrten armeniıischen Entdeckern iıhrer Ausgabe
beigegebenen Übersetzung der Irenaeus-Schrift Eic AmLÖsLELV TOQU
ÜTNOSTOÄLKXOD KXNDUYMLATOsS Weber der Köselschen BKr C1Ne
andere nıcht sowohl den Zıweck möglıchst wortgetreuer Wıedergabe,
als vielmehr denjenıgen gu Lieesbarkeit anstrebende gegenübergestellt,
dıe ıhn eE1INe WEN18 erquickliche lıterarısche Fehde mıt VelI‘-
wickelte, welche auch ‚üdtke eINZT, Wurde ıhm unter völliger
Verkennung des von ıhm verfolgten Zaeles ungenügende Treue,
N1C. e1n ungenügendes Verständnis des Uriginals ZU Vorwurfe SC-
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macht, yab elr diesen Vorwurf se1nerseıts mıt aum SETINSETET
Heftigkeıit, als erhöben worden WAar, zurück. Seine beste Verteli-
digung hat GT nunmehr dadurch geführt daß auch e1 E1INeEe auf tIun-
ichste W örtlichkeit eingestellte Übersetzung hıetet Daß für diese N1IC
die deutsche sondern dıe durch ıhre freıere W ortstellung, ıhre Partı-
zı plal- un Infinıtiykonstruktionen dem Armenıschen näherstehende
lateinısche Sprache gewählt wurde, hohem G1 ade zweckmäßig,
VOTLT allem da doch der wıederaufgefundenen Perle altchrıistlichen Schrift-
tums einmal e1IN Sprachgewand gegeben werden mu dem 1e den
des Armenischen unkundiıgen Theologen jeder Nationalıtät gleichmäßig
zugängliıch 181 In der 'Pat, ist eSs gelungen ext schaffen
der eEs durchaus verdient, {ür alle Benützung un Zaitierung der Schrift,
be]1 der e1IN Zurückgreifen auf den Urtext derselben sich erübrigt, RO-

Miıt lesbarer Latimmtät ist Treue der ber-meingıltıg werden.,
SetZUNg rühmlichster W eıse verbunden. Was Arbeit für Text-
emendatıon und Krklärung des Büchleins Jahrzehnt
SE1T SEC1INeET Wiıederentdeckung geleıistet wurde hat sorgfältige Berück-
sichtigung erfahren Dadurch daß Fußnoten qlle dem Sınne
ach VOoOn den abweıiıchenden Wıedeır gaben eiınzelneı Stellen
und W oorte durch dıe armenıschen Herausgeber vermerkt ermöglıcht
er dem Lieser VOoOn all all zwıschen den beiderseıitigen Auffassungen

wählen und IAn muß unbedingt anerkennen daß durchweg die
rößere Genauigkeit auf SE1INeEeTr Seite 1sSt

W orauf allerdings be1ı derartıgen Denkmal griechisch oriıentalıscher
Übersetzungsliteratur letzten es ankommt ist, N1C. DU  — lateinisch oder Ner

modernen Sprache den Sınn des orıentalıschen usdrucks möglichst erschöpfend
fassen, sondern den emselben zugrunde liegenden griechıschen wliederzugewinnen
Eıne vollständige Rekonstruktion des Armenier gelesenen gyriechischen Textes
wiıird 1U freilich m1t Sıcherheit kaum gewagt werden können ber sehr vıelen
Fällen unterlhegt doch al keinem Zweifel welches einzelne Wort welche einzelne
Wendung ıhm vorgelegen haft un Ware wohl wuüunschenswert YEWESCH, diese
verlässıg ermittelnden Klemente des orıgınalen Wortlautes, Se1 Parenthesen,
321 Anmerkungsform, samtlıch gebucht sehen Immerhin hat wen1ıgstens
gelegentlich sSe1inen Fußnoten uch nach dieser Kıchtung hın e1N Übriges getan,
un! 11a  — wird uch da ıhm DUr überall beipflichten können Er mıtunter
SOgar Anschauunven uüber den OTilLau: der griechischen Vorlage des Armenilers
noch etwas entschıedener ZU USdTUC. bringen dürfen So TAauchte WIT.  1C.

25 Anm N1C. als 1Ne€e bloße Meınung eingeführt werden daß Ps 109
uch für Irenaeus das der griechischen Überlieferung feststehende e1Cc TOV ALa
N1C. e1Nn elc >a  $ aufgew1esen en dürfte Sıcher zutreffend 18% uch dıe 81
nmk (bezw vorgetragene Vermutung uber den wirklichen Sınn 111

Kap JI VO Armenier wiedergegebenen 7} Nur moOchte ıch nıcht bloßes nl sondern
das dem eiIirac kommenden Sinne weıtaus häufigere Y TOL denken und

annehmen, daß der Vorlage das TOoL VOoTrT dem folgenden TOLU (Io.tpog) versehentlich
ausgefallen War (+lucklich wıird ferneı 29 nmk ZULC Rechtfertigung der Über-
setzung „solüs ja8 contınerı potest” auf die Wiedergabe VOon X(.OPSW UTrTC.
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ın der armenıschen Bıbelübersetzung VON Jo 21 25 verwiesen. Es kann
nämlich keinerlei Zweifel unterliegen, daß Irenaeus in der 'Tat nıchts Anderes YE-
schrieben als .0VO  z  > 4N WPNTOS (DV. Denn seine Formulı:erung des ersten

Glaubens-Xe@d.Ao.L0V stımmt, W as merkwürdigerweise uch be1ı Schermann, Die
allgemerine Kirchenordnung 716 . ezw 671—675) nıcht vermerkt 1st, xb-
gesehen VOo  w| einem hınter Yeoc eingeschalteten Liatnp wörtlich mıiıt der ONn

Hermas mand. gegebenen überein: OTL S16 AgTtLY ÜE06, TL TAYTO. XTLOÖG H  LL
ZOATANTLTAG AL mON GA.C &y TOUL LN OVYTOS% 216 TO va TA AT X TANTO. Y WDWV,
1LOVOC S  0 N WPNTOG (DV.

ıe Prolegomena (S 1—23) handeln bestens ber Überliefefung‚
Ausgabe un die bısherigen Übersetzungen des Textes, denen noch
eıne französısche von Barthoulet ın RSR. und VII) beizufügen
wäre, über dıe Vorlage des Armenıers, fÜr die gewıß mıiıt eC
griechische, nıcht syrısche Sprache, aAngeNOMmM wird; dıe kritische
Beschaffenheıit des überlieferten 'T’extes un die se]lner Verbesserung
gewidmete Iuteratur, ndlıch über den Charakter, den Yıweck und dıe
Disposition der Schrift, bezüglich deren iıch allerdings 1 Anschluß
an das unberücksichtigt gebliebene Werk Schermanns etwas abweıchend
urteijlen möchte, ohne hıer A4US Raumrücksichten sOfort autf dıe Sache
eingehen können. Durchaus ungenügend 1ıst, dagegen der nıcht
einmal zwıschen Irenaeusterxt, und Prolegomena unterscheidende Inderx
alphabeticus S f.) Kbenso, wıe ZULTL Krleichterung der Zautatıon
e1ınNe Zeiulenzählung der Textseiten wünschenswert gewesen wäre, hätte
beı einem sechr 1n breiten Strichen geradezu AUS Schriftzitaten be-
stehenden Laıteraturdenkmal e1Nn KRegister der angeführten Bıbelstellen
unbedingt gegeben werden usSsen. Ich erlauhbe MIr, 1e8 mehr

betonen, weıl dıe Bıbelzıtate des Büchleins VOo hohem W ert SINd.
Mag nämlıich auf ihre armenısche HKorm der armenısche Biıbeltext,
immerhın stark eingewirkt aben, ist, dıeser 1n ıhnen doch keines-
WESS estlos durchgeführt worden. Kıs finden sıch vielmehr zahlreiche
Abweıchungen voxn ınm, die eınen ınwandfreıen Schluß auf den gTiE-
chischen ext wen1gstens des A'Ts zulassen, den der große Bischof
VO  - Lyon benützte Da beispielsweise Ps 109 (1n Kap 48
vollständig angeführt wıird un besonders Is miıt rTeC umfangreıichen
Zautaten vertreten 1st, hat das keine geringe Bedeutung.
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