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Hier wird die Pefittha als Ubersetzung behandelt; zuerst das
Verhiiltnis des syrischen zum hebriischen Text. — Charakter der
Ubersetzung auf Grund von Lee, sodann von A (a,bcd)

Die PeSittha folgt dem hebriiischen Text sehr enge; wirkliche Varianten sind
selten. Am stirksten tritt die Verwandtschaft in den ostsyrischen Druckausgaben,
besonders in M und den alten Handschriften, besonders in A ¢ d zutage. Den leben-
digen Zusammenhang mit dem Judentum erweist auch der Vergleich mit dem Tar-
gum; eine stattliche Reihe von Btellen macht M. namhaft, wo Pedittha mit T gegen
M zeugt., Dab die Ubereinstimmungen bis auf den Wortlaut gehen, mochte er sich
daraus erkliren, dal P das Targum vor sich hatte. Doch beniitzte er auch LXX:
»an den meisten Stellen geht er mit LXXB, aber an einigen markanten gerade mif
LXXA (87)¢, wihrend sich keine Beziehungen zum Lagardeschen Lucian finden.
Was nachher iiber Vulgata und Pefittha ausgefiihrt wird, schlieft mit dem Resultat:
»E8 ist also keine Variante derart, dal sie einen Schlul auf eine besondere Beziehung
zwischen P und V zuliel (68). Aber altlateinische Texte?

Es folgt dann eine Kollation des H mit P und namentlich eine
lehrreiche Ubersicht iiber die Eigennamen in der Pefittha. Warum
letztere anhangsweise gegeben wird, ist nicht recht ersichtlich; ebenso-
wenig, weshalb in der Kollation mit H in der Hauptsacbe der minder-
wertige L eingesetzt wird, und die alten Zeugen nur gelegentlich er-
scheinen.

Alles in allem liegt eine griindliche, wertvolle Bearbeitung der
Pesittha des Buches Josua vor, die den Wunsch erweckt, dall wenn
der Friede die Fortsetzung solcher Studien wieder ermoglicht, auch
die iibrigen Biicher die gleiche Sorgfalt und namentlich handschrift-
liche Nachpriifung erfahren mogen.
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Der von den gelehrten armenischen Entdeckern ihrer Ausgabe
beigegebenen Ubelsetzung der neuen Irenaeus-Schrift Eic &ridzibv tod
amoatohxod xqpdymatos hatte S. Weber in der Kiselschen BKy. eine
andere nicht sowohl den Zweck mdoglichst wortgetreuer Wiedergabe,
als vielmehr denjenigen guter Lesbarkeit anstrebende gegeniibergestellt,
die ihn in eine wenig erquickliche literarische Fehde mit jenen ver-
wickelte, in welche auch W, Liidtke eingriff,. "Wurde ihm unter volliger
Verkennung des von ihm verfolgten Zieles ungeniigende Treue, wo
nicht ein ungeniigendes Verstéindnis des Originals zum Vorwurfe ge-
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macht, so gab er diesen Vorwurf seinerseits mit kaum geringerer
Heftigkeit, als er erhoben worden war, zuriick. Seine beste Vertei-
digung hat er nunmehr dadurch gefiihrt, dab auch er eine auf tun-
lichste Wortlichkeit eingestellte Ubersetzung bietet. Dal fiir diese nicht
die deutsche, sondern die durch ihre freiere Wortstellung, ihre Parti-
zipial- und Infinitivkonstruktionen dem Armenischen n#herstehende
lateinische Sprache gewihlt wurde, war in hohem Grade zweckmibig,
vor allem da doch der wiederaufgefundenen Perle altchristlichen Schrift-
tums einmal ein Sprachgewand gegeben werden muflite, in dem sie den
des Armenischen unkundigen Theologen jeder Nationalitiit gleichméfbig
zuginglich ist. In der Tat ist es W. gelungen, einen Text zu schaffen,
der es durchaus verdient, fiir alle Beniitzung und Zitierung der Schrift,
bei der ein Zuriickgreifen auf den Urtext derselben sich eriibrigt, ge-
meingiltig zu werden. Mit lesbarer Latinitit ist Treue der Uber-
setzung in rithmlichster Weise verbunden. Was an Arbeit fir Text-
emendation und Erklirung des Biichleins in genau einem Jahrzehnt
seit seiner Wiederentdeckung geleistet wurde, hat sorgfiltige Beriick-
sichtigung erfahren. Dadurch, daf W. in Fullnoten alle dem Sinne
nach von den seinigen abweichenden Wiedergaben einzelner Stellen
und Worte durch die armenischen Herausgeber vermerkt, ermoglicht
er dem Leser, von Fall zu Fall zwischen den beiderseitigen Auffassungen
zu wihlen, und man mufll unbedingt anerkennen, dafi durchweg die
grofere Genauigkeit auf seiner Seite ist.

Worauf es allerdings bei einem derartigen Denkmal griechisch-orientalischer
Ubersetzungsliteratur letzten Endes ankommt, ist nicht nur lateinisch oder in einer
modernen Sprache den Sinn des orientalischen Ausdrucks moglichst erschopfend zu
fassen, sondern den demselben zugrunde liegenden griechischen wiederzugewinnen.
Eine vollstiindige Rekonstruktion des vom Armenier gelesenen griechischen Textes
wird nun freilich mit Sicherheit kaum gewagt werden kinnen. Aber in sehr vielen
Fiillen unterliegt es doch gar keinem Zweifel, welches einzelne Wort, welche einzelne
‘Wendung ihm vorgelegen hat, und es wiire wohl wiinschenswert gewesen, diese zu-
verldssig zu ermittelnden Elemente des originalen Wortlautes, sei es in Parenthesen,
sei es in Anmerkungsform, simtlich gebucht zu sehen. Immerhin hat W. wenigstens
gelegentlich in seinen Fubnoten auch nach dieser Richtung hin ein Ubriges getan,
und man wird auch da ihm nur iiberall beipflichten kénnen. Er hiitte mitunter
sogar seine Anschauungen iiber den Wortlaut der griechischen Vorlage des Armeniers
noch etwas entschiedener zum Ausdruck bringen diirfen. So brauchte es wirklich
8. 25 Anm, r nicht als eine blobe Meinung eingefiihrt zu werden, dab Ps. 109, 4
auch fiir Irenaeus das in der griechischen Uberlieferung feststehende ele tov al@va,
nicht ein ele del aufgewiesen haben diirfte. Sicher zutreffend ist auch die 8. 81
Anmk. d (bezw. 8. 8) vorgetragene Vermutung iiber den wirklichen Sinn eines in
Kap. 55 vom Armenier wiedergegebenen #i. Nur mochte ich nicht an blolies ¥, sondern
an das in dem in Betracht kommenden Sinne weitaus hiufigere 7jto. denken und
annehmen, dal in der Vorlage das tot vor dem folgenden tob (Ilatpdc) versehentlich
ausgefallen war. Gliicklich wird ferner 8. 29 Anmk. h zur Rechtfertigung der Uber-
setzung " ,solus a nullo contineri potest” auf die Wiedergabe von ywpelv durch
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mm'hlrL in der armenischen Bibeliibersetzung von Jo. 21, 25 verwiesen. Es kann
némlich keinerlei Zweifel unterliegen, dal Irenaeus in der Tat nichts Anderes ge-
schrieben hatte als: povog dydpntoc &v. Denn seine Formulierung des ersten
Glaubens-xegpahatov stimmt, was merkwiirdigerweise auch bei Schermann, Die
allgemeine Kirchenordnung usw. 8, 716 f. (bezw. 671—675) nicht vermerkt ist,” ab-
gesehen von einem hinter & tedg eingeschalteten 6 llatfp wortlich mit der von
Hermas mand. I 1 gegebenen iiberein: &1t eig oty 6 Sedg, 6 T mdvra wricug xal
wotaptioag xal wotous dx Tob pi Gvros ele ©h elvar T wdvta xol mdvia yopdY,
povoe B8 aydpnTos Hv.

Die Prolegomena (S. 1—23) handeln bestens ither Uberlieferung,
Ausgabe und die bisherigen Ubersetzungen des Textes, denen noch
eine franzosische von Barthoulet in RSR. VI und VII) beizufiigen
wire, iitber die Vorlage des Armeniers, fir die — gewill mit Recht —
griechische, nicht syrische Sprache, angenommen wird; die kritische
Beschaffenheit des iiberlieferten Textes und die seiner Verbesserung
gewidmete Literatur, endlich iiber den Charakter, den Zweck und die
Disposition der Schrift, beziiglich deren ich allerdings im Anschluf
an das unberiicksichtigt gebliebene Werk Schermanns etwas abweichend
urteilen mochte, ohne hier aus Raumriicksichten sofort auf die Sache
eingehen zu koénnen. Durchaus ungeniigend ist dagegen der nicht
einmal zwischen Irenaeustext und Prolegomena unterscheidende Index
alphabeticus (S. 1231f). Ebenso, wie zur Erleichterung der Zitation
eine Zeilenziihlung der Textseiten wiinschenswert gewesen wiire, hiitte
bei einem so sehr in breiten Strichen geradezu aus Schriftzitaten be-
stehenden Literaturdenkmal ein Register der angefiihrten Bibelstellen
unbedingt gegeben werden miissen. Ich erlaube mir, dies um so mehr
zu betonen, weil die Bibelzitate des Biichleins von hohem Wert sind.
Mag némlich auf ihre armenische Form der armenische Bibeltext
immerhin stark eingewirkt haben, so ist dieser in ihnen doch keines-
wegs restlos durchgefithrt worden. Es finden sich vielmehr zahlreiche
Abweichungen von ihm, die einen einwandfreien Schlufll auf den grie-
chischen Text wenigstens des ATs zulassen, den der grolie Bischof
von Lyon beniitzte. Da beispielsweise Ps. 109 (in Kap. 48 = 8. 74f)
vollstindig angefiihrt wird und besonders Is. mit recht umfangreichen
Zitaten vertreten ist, hat das keine geringe Bedeutung.
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