
1492 Besprechung3*
Das ıst, entschieden nıcht gewohnte abendländısche Ausdrucksweise, dagegen fast
wörtliche Wıedergabe eines ur griechischen: TÄVTOV TWV %  ©  yımWy JO TWY LT  — Al VvOC
Gl EUAPETTNITAYTWY HLL TAVTWV (D V GNLEDOV TNV IL YVELAV ArırehodMey. Kıs drängt
sıch I1Tr SEAr diıe Vermutung auf, daß dieses M  3 jedenfalls AUS galliıschem Brauche
stammende ıne Übersetzung AUS dem Griechischen ist. uchn SONsSt weist das
ucC Züge  i} auf, dıe ım Osten wiıiederkehren. Die Anrede dıe Trinität ze1gt eın 11
tellung un Funktion >  N:  ‚u entsprechendes Stillgebet des jakobitischen Meßordo
(Brightman, Liturgies Kastern and estern 83 6—1] Die charakterıstische
Verbindung des edächtnısses die Hauptmomente des Lebens Jesu miıt dem (Ge-
dächtnis der Heıiılıgen ist einem umfangreıichen Offertoriumsterxt der altmaronıtischen
Liturgıie eigentümlich, deren Yıngen wunschenswerte Wiıederherausgabe ich selbst
für e LTiturgiegeschichtlichen (uellen 1ns Auge gefaßt habe

Dr BAUMSTARK.

Th Schermann, e allgemeıne Kirchenordnung, frühchrıstliche
Taturgrien und karchlıche Überlieferung. (Studıen ZUVT (zeschichte und
K ultur des EYTUMS ım Auftrage nd ma1t Unterstützung der (+örres-
(resellschaft herausgegeben. yatter Eirgänzungsband.) Paderborn (Druck
un Verlag voxh Ferdinand Schönıngh) 28 VE V A
150

Erster_Teil. Dire allgemerine Kirchenordnung des zuyerten Jahrhunderts, heraus-
gegeben vVON 1914 VI, 136

Zweıter erl Frühchristliche Liturgıen, herausgegeben VON 1915.
A, 437

Dritter 2l. IDie kırchliche Uberlieferung des zweıten Jahrhunderts, bearbeitet
DON 1916 VUILL, 17.6

Von den TEl jeweıls e1N für sich hbestehendes (+anzes bıldenden
und emgemä neben der durchlaufenden och miıt eıner Sonderpagl-
nıerung versehenen Teılen des vorliegenden W erkes ist der erste schon

Anfang des Krıeges erschıenen. ‚1@ e1IN weıterer ist 1n jedem weıteren
Krijegsjahre gefolgt, eE]Ne Leistung, {Ür welche vor aqallem der Verlag die
höchste Anerkennung verdıient. Demgegenüber könnte dıe folgende
Besprechung als ungebührlich verspätet erscheıinen, wenn sıch nıcht

eıne lıterarısche Erscheinung andelte, der gegenüber eine wesent-
ıch ablehnende Haltung begründen MUSSEeN, INa  S un peinlıcher
empfindet, ]e gewaltiger offensichtlich dıe aufgewandte Arbeıt, ]e 1M-
ponierender der e]serne FKleıiß und das ausgebreıtete W ıssen des Ver-
fassers sın.d, voxn denen 1E heredtes Zieugn1s ablegt.

Was GT als dıe „allgeme]ıne Kırchenordnung“ desselben
dem Jahrh vindızıert, sSiınd dıe 1080088 1n der nıchtgriechisch-Äägyp-

ischen Überlieferung ausdrücklich a |S eın geschlossenes KOorpus apOoStO-
ıscher A aNnONeEes auiftretenden, VO der lateinıschen wenıgstens tatsächlich
hintereinander die Dıdaskalıia angeschlossenen beıden Schriıften, ıe

q I8 „Apostolische“ un „Agyptische Kırchenordnung“ (AKO bezw.
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Ag KO, Jetz von Sch durch eZwWwW ersetz f unterscheıden
gewohnt Wr un VONn denen 1 griechischer und syrıscher Überlieferung
unmıiıttelbar L1ur dıe erste vorlhegt während dıe zweıte, vVvOoOxNn Schwartz
mıt der ATOSTTOAÄLKN TAPAÖOTLS des Hiıppolytos ıdentihNzıer ıe (+rund-
lacve des J1I} PBuches der A postolıschen Konsti:tutionen
un ıhres vereinzelt auf äilteres Material zurückgreifenden „Auszuges‘
unter dem Namen des Hippolytos, des syrısch erhaltenen „Testaments
unser eESsS Herrn“ und der arabıschen Hıppolytoskanones bıldet Treffend
hat Sch erkannt daß f e1Ne endgültige KFintwiırrung der den 'Vext
sıch knüpfenden literaturgeschichtlichen Probleme W1C für Ver-
wertung Dıienste der altkırchlichen V erfassungs- un Liturgjiegeschichte
zunächst eE1NE6E este Grundlage durch eE1INE hısher fehlende krıtische
Ausgabe schaffen WAare Eıne solche 1at er darum ersten Teile
eE1116585 erkes hıeten unternommen Lieıder mu ß aber xofort 1U M-

wunden ausgesprochen werden daß s ıhm dabeı nıcht velungen 181
auch 1Ul entfernt den Ansprüchen SECHUSCH dıe VO. philologischen
Standpunkte AUS unbedingt Pr rheben Vvaren

Z weiıifellos W: dıe Aufgabe vermOÖOZe der Lage der UÜberlieferungsverhältnısse
10e6 Yanz außerordentlich schwierige. Eıne wırklıiıche VECENSLOÖ, der Versuch 1nW ie-
derherstellung der ursprünglichen der doch Üaltesten hınter den verschı:edenen Über-
lieferungszeugen tehenden Textgestalt, W ar jedenfalls vorerst un ist, onl für ıer

unmöglıch Was geschehen konnte, War, M1 Ner bestimmten Textiorm 110e wohl-

geordnete un! erschöpfende Vergleichung der übrıgen verbinden, AUS der sıch eln

zuverliüssıres (+esamtbild der Überlieferung erga Fur dıe naturgemäße
Grundlage der Vergleichung dem EINZISECN griechıischen exX des cod Vindob
hist Gr gygegeben Von il 1sSE 611 griechischer ext durch 1eselbe Hs LUr fUr
eın WINZ1YC5S Stuckchen (Kap 47 1 —4) un für das Bischofsweihegebet durch den

Hıppolytos- Auszug“” VO  e 111 überliefert während 6r sıch SOoONS gelegentlich auf
Grund VvVvOon T wen1igstens zuverlässıg rekonstrmeren ließe Im übrıgen 18% selbst
VOoNn en Versionen dıe WwEeILAUS wertvollste Lat lückenhaft erhalten Das ıch-

tıgste Avec unter d1esen Umstanden YyEWESCNH, WwW16 Sch 38 79  Er für dıe
oriechısch. überlieferten Stücke und dıe lat DeZw kopt ersion un 98  C fUüur die

cod Ver ON überlıeferten W 61 lat Textgestalten des Schlusses gye  N hat, 111 Paral-
elkolumnen dıe Bruchstucke ON Lat. un die UÜbertragung orjentalıschen VerS1017

biıeten, wobel sıch vielleicht noch eher *n als Kopt empfiohlen Entschiıed
102 sich ber einmal für Kopt., WL folgerichtig alle Überschüsse voO Ath
den Apparat VeErWEeISCNH, dort ber uch wiıirklıch ausnahmslos und vollständıg miıt-
zuteılen Yıum Z weck eiNer sofortigen bequemen Unterscheidung VO  =) Liat Walie

W16 anderen dıe Übertragung besser 1115 eutsche 2,{S 1115 Lateinische

erfolgt  ba ur 1116 lateinmische Wiıedergabe VOTgEZODECN und gleichzeıitig das völlıg
irratıionale erfahren eingeschlagen, dıe Lucken Vo Lat LUL 1116 Übersetzung der
hier fehienden Stücke der orı:entalıschen ers10N einzuschıeben, ann mußte A |1eTr-
miındestens unbedine gefordert werden, daß dıeses moderne Afterübersetzunegslatem
sıch VO  —$ dem überlieferten altlateinıschen ext durch verschıedenen D: uck schon auf
den ersten Blıck charf Aus em angedeuteten (irunde WaTre 1ne lateinısche

Wiıedergabe uch Rahmen des Apparats für dıe oriıentalıschen Versionen VeLr-

meıden DEWESCH Jedenfalls aber mußte {Ur diese ausnahmslos auf dıe Originaltexte
selbst zurückgegriffen und mußten uf Grund deren alle derselben Sprache wıeder-
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yegeben werden. Denn 1Ur ıne golche einheıtliche UunNn! unter der einheitlichen Ver-

antwortung des Herausgebers selhst stehende Wiedergabe würde dem der betreffenden
Sprache(n) nıcht kundigen Benutzer dıe nötige Gewähr dafür bieten, sıch überall

gleichem Maße un ın gleichem Sınne auf das ıhm. ebotene verlassen können.
Von 11 all würde wo dıe Beifügung des orientalischen Originalwortlautes
wünschenswert ewWwESEN Sa1n und, sSOweıt das Materıal noch nicht 1mM Druck vorlag,
uch e1nNn Zurückgehen auf dıe hsliche Überlieferung nıcht en unterbleiben dürfen.
Eine führende Stellung mußte schließlich mındestens 1 kritischen Apparat 11
den ıne Rekonstruktion des griechıschen Ttextes ermöglichenden Parallelstellen von

H4 eingeräumt werden, wWwWenNnn 1113  D N1C. VOTZOQ, geradezu jene eKON-
struktion ebenso wıe den gyriechischen OTtaul des Bischofsweihegebets un des Ab-
schnıttchens 4.'/ 1 —4 (an Stelle der alsdann hiler ın den Apparat verweisenden
Ar  > bezw. kopt Version) ın den 'TLext der Ausgabe aufzunehmen.

Von em dem 1ıst DUU beı Sch. das Gegenteıl geschehen. Er ist; der War doch,
als diesen eıl seines Werkes ausarbeıtete, nıcht hinreichend Orientalıst, selbst
AUS den orientalıschen Texten schöpfen können, sondern stutzt siıch auf ber-
setzungen derselben, höchstenfalls (ohne eıgenes hinreichendes Verständnis des Ori-
gyınals ıne nach einer zufällig vorhandenen zweıten „kontrollierend”“, Die Zıitate
der orjientalıschen Versionen erscheinen deshalb ın seinem Apparat bald lateinısch,
hbald engliısch, bald französiısch, bald deutsch, nıe 1m rtext. uch W as ın gleichem
TUC zwıschen dıe Lat.-Stücke des Veronensıs einschiebt, ist diıe VO'  ] ıhm ‚ZUr Kon-
trolle” mi1t OTNEers englıscher verglichene lateinısche Wiedergabe des Kopt,., durch
dıe schon Funk, Didascalıa el eonstitutıones anpostolorum 1l 97—11 dıie Luücken
des Lat, ausfüllte un dıe ıhrerseıts wıeder auf der alteren englischen Übersetzung
attams un der deutschen Steindor{fs beruht. Dazwischen omm 71  =” a eiN-
mal für einen wichtigen Abschnitt wıe dıe Schilderung der Tauf handlung ein-
schließlich des S1e begleitenden Bekenntnisses 1mMm Gegensatze dem ın den Apparat
verbannten überlheferten Kopt. eın auf TUN! der Hippolytoskanones und des „Lesta-
ments unNseTEeS Herrn“ freı rediglerter Rekonstruktionsversuch, un Mu. sıch dann
der Leser VO  S Kap ZzUu Kap., N1C. Sagen ; VONn eıle eıle ımmer erst wieder
uUurc achsuchen 11 Apparat vergewl1ssern, welchen W ert das ıhm vorgesetzte Latein
hat. Be1 dem 84 aunsnahmsweise nach dem das Stuck alleın überliefernden Ath.
eingeschobenen Abschnitt sind (+2betsworte un! einıge Rubrikenelemente der Agende
e1nes Abendgottesdienstes mit lıturgischer Mahl{feier ın der griechischen Rekonstruk-
t10N aufgenommen, dıe V, Goltz nach Horners englischer Wiıedergabe VO:  - Ath YyCE-
wag% al  e, während Stellen, ıne solche Rekonstruktion ebensogut oder viel-
mehr weiıt leichter möglıch TEWESCH wäre, 381e nıe versucht und den Schluß-
gebeten seiner eucharıstischen Liturgie un 87 der ıhm eigentümlıchen zweiten
Taufordnung ondergut des Ath nıcht einmal 1im Apparat mitgete1lt WwWITd. Eiıner der-
artıg wiıilden Systemlosigkeit der Textkonstitulerung entspricht 1n Apparat als e1n
kauın geringerer angel das Wehlen einer Berücksichtigung des zweıten Tab Textes,
der 1m KHKahmen des ägyptischen Klemens-Oktateuchs UuTrC. den Nomokanon des Ma:-
karıos hslıch erhalten 1ist. Gerade ist, ber inshbesondere fuüur 11l von en Orlen-
talıschen Versionen vielleicht die wertvollste, w1e sich schon AUS der Tatsache erg1bt,
daß alleın VO  S ihnen den Prolog wı1ıe Lat richtiger Stelle bringt, während der-
se ın Ath., er außerdem noch auftritt, wenıgstens hınter Kap verschlagen
1st. 1C. einmal1 diıe Einleitung (S 1—11) gedenkt uch NUur der KExıistenz dieses Über-
lieferungszeugen, und doch hatten ant ıh: ıch RQs XIV 9 106 ff. der alten,
111 154 der Serie dıieser Zeitschrift, Die christlichen Lateraturen des Orients
I81 29 un 1mM Anschluß mıch Schwartz, Über die pseudoapostolischen Kirchen-
ordnungen 8 £. attsam hingewlı1esen, YsSt der drıtte e1l bringt 628 eine nach-
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trägliche Erwähnung des ägyptischen Oktateuchs ber uch abgesehen von dieser
durchgehendenC 18% Sch Appaı al keineswegs hinreichend zuverlässıg Ich greife
beispielshalber die dialogıschen Einleitungsformeln des eucharıstischen Hochgebets
heraus, Sch. notiert 42 UUr gegenuüber dem „SUursSum corda“ degs Lat. IS VOLL Kopt.
geboten A DILUWV p  S XapÖlaG. ber für diese Liesart treten a,{8 weıtere Zeugen
uch rTAab (miıt Übersetzung und Transkrıiption!), Ath. un! das „Testament un

Herrn” e1N, während umgekehrt eln rab beigeschriebenes 110 (sıc!) (;XCOUEGN
TAG KADAÄIAG AD SX WILENV O6 %ADÖLAG) ıne Varıante der Kopt,. -Überlieferung
darstellt. Yerner bietet diese, wıederum wenıgstens durch Ath sekundıert, uch eN-
uber dem „Dominus vobisecum“ das vollere XURLOG LE TAYVTWYV DILOY, Der Sach-
verhalt 1st wiıichtig für die >  N Bewertung von Lat un daruber hinaus für dıe rage
nach der eımat von I1 Denn stunde der all des „SUrSum corda“ fur sıch alleın

muüuüßte belı der geschlossenen Abweiıchung der orJ]ıentalıschen UÜberlieferung der Ver-
20 entstehen, daß cd1e charakterıstisch romısch-abendländische Kurzform VOIL

Liat aunf sekundärer Beeinflussung dıeses Fextzeugen durch abendländischen Brauch
beruhe Immerhin handelt sıch hıer LU Unvollständigkeıt der Angaben OCcCN
uch direkten Falschangaben N1ıC So wıird 7, a 1s Abweichung VO.  - der
Tagesangabe „dze Aomınıca dıe Lat für dıe Bischofsweihe macC 2{8 Liesart VO

rab „Ath e1inN , 07C the day of the abbath“ gebucht ber rab der 71 56 „apoStO-
ıschen anones“ bıetet nach der Ausgabe VO  S Perier ne Varıante, LUr

Hs.) vielmehr das m1 Lat. sachlich übereinstiımmende e 97 39
ersten (Wochen)tage“ un der Tab Oktateuchtext MAaC. überhaupt keine Tagesan-
yabe Was ndlıch die für cdıe Rekonstruktionsfrage wichtigen Parallelstellen AUS

11l betrifft sınd ıe kritischen Apparat fehlenden den erläuternden
verstaut worden un! hıer nıcht einmal er der richtıigen Stelle angemerkt So
wurde dıe 1 Kap 57 vermerkte stelle 111 18 f WI16e das yıbapeyvor
(== NUÜ lavent et) zeıg TS Kap 62 anzuführen YECWESECN SC1IH Ochst
unbefriedigend weil unübersichtlich 1s% uch dıe gyesamte Anlage dieses erläuternden
pparats, der Tel reinlıch voneınander geschıedene Schichten aufgelöst
werden MUSSECNH, VO  ! denen Jje 1ne den Nachweıis der bıblıschen Zitate Dezw em1n1s-
ZEeENZEN des Textes, denjenıgen der Parallelstellen der Tochterschriften und das eıgent-
16 KErläuterungsmaterı1al patrıstıscher Vergleichstellen un moderner Interaturan-
gyaben brıngen gehabt en würde

An W1€e auch ausgefallene, Ausgabe hat Sch nıcht
WI1C MNan erwarten sollen alshbald dıe Aufrollung des lıteratur-
geschichtlichen Problems SC1NeET „allgemeınen Kirchenordnung des
zweıten Jahrhunderts“ un damıt vor em den DBeweıs hohen
Alters derselben angeschlossen. Der zweıte VTeıl SE1INES W eerkes cheınt
vielmehr, ındem er auftf dem 'Tiitelblatt erneut Vo  S „Herausgeben“
redet eE1iNe allerdings drıngend wünschenswerte zusammenfassende
Ausgabe aller ONSLWO überheferten Denkmäler ältester christlicher
Liıturgıe Aussıcht tellen bringt ann ber eE1Ne€E systematısch
geordnete FKolge VONn ntl chu Z hıerar chıschen Verfassung
un ZU kultischen en der christliıchen Urzeıit Dıese Stoffanordnung
bedeutet schweren methodischen Fehler, sofern dabe1 VOo  S

doch erst hbeweisenden bestimmten Alter der qls Hauptquelle K

etiraC kommenden IL bereıts aus  en wırd Sollte dagegen
durch diese Untersuchungen selhest, eE1N Beweıs für e1IN solches

®

ORTENS (ÜHRISTIANUS Neue Serıe
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Alter Er DracCc werden, waren S16 wesenhaft anders anzulegen g.-
w esen eEs hätte nämlich der Hand der SONSLIgEN Quellen geze1gt
werden usSsen von welcheı eıt die vorausgesetzten A1s-
zıplınäı un hıturgischen Verhältnisse nıcht mehr zutrafen Man wıird
3180 geradezu von ıhrem Zusammenhange mM1%. dem K-Problem absehen
MUsSsSCH, Sch Frühchraistliche LTaturgien ıhrem wahren Verdienste

würdıgen as darın esteh daß sıch iıhnen e1IN rsenal VvVoOxn

(+elehrsamkeıt ST (+eschichte des ältesten christlichen Kultus e1 öffnet
dessen AL sıch och Jange m1 ähnlıchem ank W16e etwa der Ort-
GUNES Keelesriastıcae des en Bingham bedienen wıird. Es würde £A

vielen Raum Anspruch nehmen, wollte auch HULE 61in 118 einzelne
gehender Überblick ber dıe reiche Fülle des behandelten Stoffes EC-
oten den ach kurzen Eiinleitung (S 137 werden 111

fünf Abschnıiıtten, denen e1iNe Einteilung 16 Kapıtel EZW Para-
graphen vo  - gleichfalls durchlaufender Zählung parallel geht Kn chen-
verfassung und Amtsübertragung (S 140-—233) Dae fFrühchrıstlche
T’aufe einschließlıch der V orbereıtung auf S16 der KFiırmune und der
den Inıtiationsakt abschließenden Eucharistiefeier 234—334) das

Anschluß altchristliche Terminologıe als Ihe zweıle Buße be-
zeichnete Bußwesen (S 335 381) Ie Abendmahlshturgze (S 382—451)
un Der Wortgottesdienst und SECINE Bestandtezlte (S 435 526) VOT-

e Von den beiden Schlußkapıteln beı (zebetsarten 447
bıs 471) und (x+chets-Ort „Zeıt und - Rıten (S 4.71 526) endıiet der
letztere M1 vVOTZUgSW EISC ß  50 den gleichbetitelten Aufsatz VoO

Koch 7, WL - 289 313 gerichteten besonders umfanegreichen
un S 1 ündlıchen Paı agraphen hber Pascha N der Altesten Kırche Uber-
haupt 181 de1 ersten Seıte m1 ıhrer Stellungnahme ß  50 „dıe
NeueETE un neueste Kritik der Krvangelıen und ul chrıistliıchen Lanuteratur C6

G1n stark apologetischer Einschlag für die Darlegungen Sch.s be-
zeichnend Von katholischem Standpunkte AuS mu ß dıese Seıte der-
selhben besonders sympathısch berühren, un auch von jedem anderen
AUS sollte Betrachtungsweise altchristlicher Intın SI6 q IS Korrektir
gegenüber eınseItLgeN Vorwalten der relıg1onsgeschıchtlıchen
hbezw relıg10onsvergleichenden volle W ürdiıgung finden ohne daß
allerdings nÖötLS SEWESCHN gelegentliıch verdienten und
umsıchtigen Forscher WIe Hr Dölger der 7171 be-
jehbten W eıse als „VOxn Modetheorıen relig1onsgeschichtlıcher Natur
hbefangen“ herunterzureıißen Kıne unleugbare Schwäche der 7zweifellos
höchst fe1nsınnıgen Art Sch.s darf aher keinesfalls übersehen werden
IDR ist 1e8 eE1ıNe gefährliche Neigung, einzelnen Stellen W orten un
W endungen doch mehr abzulauschen, a ls S1Ee wirklich besagen dıe
KElemente der Beweısführung ungebührlıch CH, ıhre Tragfähig-
keıt. überschätzen
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Es ist ]Ja naturgemäß bıs einem gewissen (Gjrade ac subjektiven Empfin-
dens, das scharfsinnige AUS den Quellen Herauslesen ın e1Nn 81e vergewaltigendes

Q1e ineinlesen ubergeht. Ich könnte aber, der Raum gyestattete, doch
hier ıne TeC ange el VO  } Fällen anführen, 1ın denen Sch gewiß jedem be-

Beurteiler die sıch schwankende Grenze, dıe da Berechtigtes un Un-
berechtigtes scheıdet, Yanz entschieden überschritten haben scheinen wırd. iIch
verweiıse Sta) es Übrigen auf den 484. gemachten Versuch, ın den Aufbau,
biblischen Textbestand un!' Hymneniınhalt des kırchlichen-Tagzeitengebetes und
250 einzudringen. Die ın dıesem Zusammenhang verwertete un a {s e1ın 169 von
K II 62 11 Anspruch YCHNOMMENE Origenesstelle AT KElhc0v I1% 67 (ed. Koet-
schau 11 283 20—24 ließe sıch mındestens ebensogut als eın Wiıderhall schon
des „Präfations“-Gebetes der Jakobusliturgie (Brightman 30 erklären,
un 486 abschließend die ne Behauptung gewagt wird: „Cyprian“ „wartet
bereıits mıiıt eıner wohldurchdachten Verteilung VO  S kleinen Hymnen, Bittgebeten miıt
Psalmversen un anderen Stellen AauUuSs dem auf dıe 10{91  - eingeführten Gebets-
tunden ALE, wırd e1nNn argloser Leser Yanz anderes Greifbares 1ın den Kapp
de Aom. 0Or al. en erwa,rtei1, als dort tatsächlıich uch abgesehen VoO  }
solchem volksmäßig gesprochen „das Gras wachsen Hören”“ wırd manche ITE
fassung Sch noch Gegenstand einer Diskussion bilden können, ın die sıch 1MmM RKRahmen
einer Besprechung unmöglich eintreten 1äßt. So vermag iıch ıhm, 11L wenigstens eın
Beispiel namhafft ZU machen, 1n der 461—470 durchgeführten Statulerung eiNes vlier-
achen judaiıstischen, hellenıstischen, christologischen un trınıtarıschen „Typus”
des lıturgischen Dankgebetes be1ı er Anerkennung eines gewı1ssen Wahrheitsgehaltes
der betreffenden Ausführungen nıcht unbedingt folgen, möchte vielmehr 1Ur von
1er Motiven reden, VO.  S denen sıch bald dieses, bald jenes be1 der Christianisierung
des VO Judentume uüubernommenen Dankgebetsschemas geltend macht, das ich (4. 11

233—375 ın dem Aufsatze über Das eucharıstische Hochgebet UN dre Laiteratur
des nachexılischen Judentums herausgestellt habe. HEs ferner nicht Problemen,
die Sch. N1C. oder doch nN1ıC. gründliıch behandelt hat. So hat Gr sıch miıt
dem Begriffe des X06  !  v}  AUROSTO a,Is einer dem TPOONTNS und dem ÖLÖdOKAÄOG koordinlerten
Größe des urchristlichen Gemeindelebens doch N1C. hinreichend auseinandergesetzt,
wWwWenn 157 meınt, daß die Dıdache „Nıcht N  u unterscheiıdet, Ob . das Wort „HUL
ın dem weiteren Sınne des wandernden Missıonspredigers der uch ın dem des VO  }
Christus gewählten Apostels verstehen sel  “ un 186 kurzerhand dekretiert, daß
AWAT- be1 Hermas 95 denjenigen, welche bereits verstorben sind”, „jedenfalls dıe
Apostel rechnen dürfen“. Ebensowenig 1st dıie wichtige rage des Zusammenhanges
zwıischen christlichem un jüdischem Kultus Uurc die 439 mıit yleicher Entschie-
denh e1t gemachte Feststellung erledigt, daß „der Besuch des H S  S ın F a 1 6 I1
von seıten der Christen" „jedenfalls Nn1ıcC mehr zZzu ange Zeit“” „währte“, Worauf
ja VOL allem ankommt, das ıst, das Verhältnis der altchristlichen Liturgie un ıhrer
exte ZU Wortgottesdienst der Synagoge., Ich abe ın diese Kıchtung schon ın
meınem Büchlein über IDe Messe ıM Morgenland nachdrücklich gygewlesen,
Neuerdings hat s1e Bovrsset mi1t seiner Untersuchung über Eiıne Jüdzsche (+ebets-
SammMiung vm siıehten Buche der apostolischen Konstitutionen GWG. 19 1 435— 489
verfolgt, über deren Krgebnisse ıch demnächst noch erheblich weıter hinauszukom men
hoffe Nıcht mınder iruchtbar als die Verfolgung ihrer Zusammenhänge miıt der Sy1a-
gogalen verspräche sodann dıejenıge des Fortlebens fruhchristliıcher Liturgıie etLwa 1mMm
yriechischen Küyolöyı0v r o  ‚b Mey«a werden. Ich empfehle, unter diesem Gesichts-
punkte einmal die VO SCHh. 370f£. YeEWONNENEN Krgebnisse mi1t der 4%0oh0uie T(DV
2Z0LOMOYOLLE VV un: deren 0y al SUYYWPNTLIXAL vergleichen. Unangenehm uühlbar
MAaCcC. sıch schließlich ıne gewisse Unausgeglichenheit der den Anmerkungen VO  }

10*
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Sch. egebenen Dokumentation ährend Bibelstellen, die jedenmn Leser hne weıiteres
Zur Hand sınd, oft vollen W ortlaut ausgeschrıeben werden, sieht 119  5 sich für die

patristische Lateratur sehr häufig auf bloße Stellenvermerke, der SOYa: darauf
s  W:  N, N der Belege be1 alleın zıti1erten modernen Gewährsmannenach-
zusehen selbst das vollständige Fehlen irgendeiner Dokumentatıon 18S% Yällen

beobachten, WO 110e solche unerläßlich >  n Ware, w1e 265 für diıe Behauptung,
laß „Tertullian” „selbst angıbt, daß SE1NEN Ausführungen” über dıe Taufspendung „C1N
Rituale“ „zugrunde Kegt“, Behauptung, auf Grund deren 66  ‚WiTr hne weiteres

„ der Identität Se1INer Vorlage m1t 1ser N1ıC. mehr“ sollen „zweifeln” „dürfen“.
Kıne Bescheidenheıt en dıe Stringenz Beweisführung

stellenden Anforderungen WIC S16 sıch 1er oder 303 bekundet
W O entsprechend dıe Angaben der Justinıschen Apologıe über den
Vaufrıtus schlankweg q {S „Auszüge“ AuSsSs schriıftlich fixıerten
„Rıtuale“ gewer werden, mußte geradezu verhängnisvoll für den
drıtten eıl des Werkes werden, der 10808  a dıe Rıichtigkeit der An-
schauungen Sch.s über er un Entstehungsgeschichte vonxn K10

dem weıteren Rahmen SeCe1INeETr Auffassung voxn dıe christliıche
Urzeıt hiınaufreichenden lıiterarıschen Kıxierung der gesamten kırch-
ıchen „UÜberlieferung“ erhärten bestimmt ist. Nachdem einleitend
(S 575—579) über Name und Umfang der Iiyrchlıchen Uberbheferung
gehandelt ist, behandeln VOoO Abschnıtten, denen wıederum fort-
laufend numerıert sieben Kapıtel un 28 Paragraphen entsprechen, dıe
beıden ersten Die Heılıge Schrift und dre kirchliche Glaubensregel
ıhrem der Katechese ZU. Ausdruck kommenden Verhältnıs 580
—593) und Ihe Sıttenlehre der kıyrchlichen Uberheferung (S 94—604)
Sch steht. 1e1 der Hauptsache auf den Schultern von Ungern-
Sternberg Der tradıtionelle alttestament! Schrıftbeweıs 9 (’hrısto“
und „de evangelho“ der alten Kırche his Z Zeıt Kusebs (/äsarea
un!: Seeberg, Der Katechısmus der Urchristenheit W orın 61 über
dıese V orgänger hıinausgeht as 1ST eE]INErsSEITS dıe 587 591 ent-
wıickelte Anschauung vOoOxh Ner e1ım katechetischen Unterricht ver-

wendeten „ Art KErvangelıensynopse“ „Kompendium, welches als
‚EUAyYYEALOV (+ebrauche WL un wohl der Didache Veı wendung
autftrıtt“ un dıe Quelle der Agrapha SC1IH <oll andereı SEITLS 599
— 2602- daı o  elegte Auffassung über dıe Entstehungsgeschichte von

dıe dem dıe Rıtuelle U bertheferung behandelnden drıtten A bschnitt
605—629) durch dıejen1ge über rsprung un Schicksale vVvoxh 41

EeZzW des vereinıgten Orpus der beıden Stücke ergänzt wırd
Der Yıwel-Wege-eıl der auf rund L, Chr datıerten Didache

hätte durch Vertellung der verschiedenen Lehrstücke dıe einzelnen
A postel e1NeE UÜberarbeıtung Mosqu. bıbl. Synodı 705
un Gr 408 auch noch selbständıg erhaltenen Apostelkatechısmus
erfahren, der bereıts dıe Quelle des 135 verfaßten Barnabasbriefes
SEWESCH WAare Mıt dıiesem (Arundstock (Kapp 4—14) e1Nn Kom-
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pılatoı dessen persönlicher Anteıl sich auf die Kapp K 99 f be-
schränken würde näherhın ohl der Agypten schreibende unbe-
kannte Autor Briefes, 4US Z W 61 verschıiedenen Quellen die Standes-
vorschrıften für Klerus und I, a1ıen der Kapp FA U-

geschweıßt. Auf den Römer Klemens soll der schon beı Ignatıos nach-
wirkende Kern voxn F: zurückgehen, dıe Vereinigung beıder 'Teile
oleichfalls durch den V erfasser des Barnabasbriefes vollzogen worden
un spezıell der Justinischen A pologıe 61 a ls ÄA0YOS
RA TW  < ÄTOGTOÄwWYV zıtıert, EeZW. 66 unter den ÜATOLVNLOVEULATE
TW ÄTNOGTOÄMWYV mitbegriffen, VOoO  S Tertullian als „Lradıtvo“ gekannt und

der Didaskalıa Zl Gegenstande Kommentars gemacht sSe11

Hıppolytos dıese altehrwürdige ÜTROSTOÄLLN TADAÖOGLE allenfalls
”  I TACT schon neuredigierten (ägyptischen) Form“ ber-
arbeıtung unterzogen, deren rgebnı1s wesentlıch ınverändert den
eE1NeEN Namen tragenden arabıischen an0ones vorläge

Ihı Seitenstück soll die „Aallgemeıne Kirchenordnung“ auft dog-
matıschem (+ebiete 411 lıiterarıschen Größe nıcht. mınder en
Alters gehabt en welche als Ih”e kirchlıiche Uberheferung der lau-
benswahrherten den Gegenstand des etzten A bschnıttes (S 630 /14)
yıldet uch für diese Z UL 7 weck des katechetischen Unterrichts SCr
schaffene kompendiöse Darstellung deı christlıchen Lehre das (AL1CO .

STOAÄLXOY KNouyua, den NS AAÄNTELAG, ıe regqgula Jıder Sınne
realen KErscheinung altkırchlichen Schrifttums wıll zunächst. 61116

schon m1t Klemensbrie un „ Ir des Hermas einsetzende Zeugen-
reihe bıs herab IN Jahrhundert e}  Ch werden S 632—665)
Mıt reichster Gelehrsamkeıt wird alsdann den einzelinen Sätzen diıeses
Kerygmas der Lanuteratur der ersten Jahrhunderte nachgegangen
S 665—699) und zuletzt antıhäretische '"’endenz un SC11 Ver-
nältnıs dem W1E Sch annımmt iıhm nachgebildeten onostischen
Kerygma etrı erörtert 700—714) Kın Anhang (S 16 (31)
stellt. dann och den voxn ÜOriıgenes der Vorrede e1Nn€ESs Werkes nEDL

mitgeteilten A brıß „COT U QUUE PCY praedıcatıonem apostolıcam
manıfeste traduntur,“ m1T Parallelen den einzelnen Sätzen AUuS der
Interatur hıs 120 ZUSa; Kıs handelt sıch w1e€e manl sjeht für
Sch hbe1 dem Begriffe des XN DU LO W1C beı demjen1ıgen der TADAG0GLS

INndıe denkbar gründlichste Umwertung aller erte
bisher miıt beıden wesenhatft den (+edanken mündlıcher Vermittelung
verbunden, glaubt er sich berechtigt, grundsätzlich, WO er den orten
oder iıhren lateinıschen Aquivalenten begegnet, erweıs auf e1N€E11

bestimmten liıiterarıschen ext erblicken dürfen, q lS welcher annn für
die TANAÖOGLS tradılıo wıeder ausschließlich Betracht omMmMm:
Daß ET17° aher für die Berechtigung qheses Standpunktes schlüssıgen
RBeweıs erhbracht habe muß schlechterdings Ahrede oxestellt werden
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Daß ıne TANAÖOSLES 1 urchristlichen Sınne uch auf schriftlichem Wege E1 -

folgen kann, wıird schon Uurc I ess 15 hinreichend erharte Für den Ge-
brauch VO  - TAPAÖ0OTLE un XNPUYILO ın Buchtiteln geben die A.TOSTOÄLKN TA.NA.Ö0GLE
der Hıppolytosstatue und das ANPUYIO LlETpov nN1ıC. mıinder unanfechtbare Belege,
en bleibt dıe Frage, ob diese achlage eın e o1ıbt, J% W 4S schließlich ben
notwendig wAare azıu nötiıgt, dıe dıszıplınäre wıe dogmatische Überlieferung der
altesten Kırche VO.  S vornherein a‚ 1s schrıiftliche Tkunden der iragliıchen ıtel-
gebung geknüpft betrachten. Hiıer meılınes rachtens ıne scharfe begriffs-
geschichtliche Untersuchung einzusetzen gyehabt, die ıne wortgeschichtliche uüber
T0.N0.000LG, T0.00.0L00VaL, TAPAÄALBAVELN, ANPUYIO, XNPUTTELV un!' deren lateinısche
Wiıedergabe ZUFLFC unumgänglichen Grundlage en müßte, einer olchen sıiıch aber
noch keineswegs erschöpfen dürfte Die urch;‘istliche „Überlieferung“ hat ZU.  — chwester
d1e gleichzeitige rabbinische Die richtige Erkenntnis ıhres W esens un der Formen
ıhres ollzugs ıst ohne einen Hinblick auf dıese kaum denkbar. Da sıch ber hıer
w1e dort wesenhaft ıne Betätigungsweiıse semitischen Geisteslebens handelt,
wurde VOoONn eiıner wirklich erschöpfenden Untersuchung des egr1ffes sıch uch die
Traditionsmethode aqrabıscher Geschichtsdarstellung un islamischer eologıe nıcht,
ausschließen lassen. Man kannn TeE1LC. iragen, ob 1ıne weiıt ausgreifende Arbeit,
wünschenswert 891e ın jedem wäre, unbedingt erforderlich 1st, die Unzu-
laässıgkeit des ch.schen Axioms eiINeTr uranfänglıchen lLiterarıschen Fixierung VO  S

TaApPAÖOTLG und XNPUYLLO. erweisen. 1C TS das Tridentinum haft; VO  w den „SUNEC
SCrINLO tradıtıonıbus, QUGE QUAS! DET MAanus tradılae ad NOS U nervener unt”
gyesprochen, N1C. TST Lessing die regula fider für „dıe Lajen der ersten Kirche"“ „dem
lebendigen OoTte iıhres Bischofs“ gleichgesetzt. Die Anschauung VO  - dem „UNgeE-
schriebenen"” Charakter der rıtuellen ırchlichen Überlieferung un der Uurc die
apostolische Sukzession der Bischofsstühle fortgepflanzten kırchlichen Glaubenslehre
omm' ın der Literatur der dreı ersten ahrhunderte ZU 112  - darf wohl YCcH
überwältigenden Ausdruck Sch hılft sıch demgegenuüuber mit der Berufung auf einen
Sprachgebrauch VO  S Ü YPO.DOG, ın dem a 1s Gegensatz EYYPAOOG N1IC. wıirklich
„ungeschrieben“, sondern „NIC iın den YPO.HAl, der ıbel, enthalten“, 1so „außer-
kanonisch” bedeute Das Vorhandensein dıeses Sprachgebrauches ist unleugbar. ber
ebenso unleugbar ist; CS, daß der Appell ıh: keineswegs en ın etirac kommen-
den loc2 elassıcı der patrıstischen Literatur gegenuber verfängt. KEıine nıcht voreın-
gyeENOMMENE Neuuntersuchung VOTL em der einschlägigen Irenäus- un Tertulhan-
tellen wurde Yanz anderen Krgebnissen führen, als sıe VO  w SchSwerden
wollen Yreilic. würde ıne solche uch Unvorsichtigkeiten vermeıden mussen, wı1ıe  «
ıne 613 vorliegt, ‚1111 der jurıistische Begriff eiıner „SOoLLUS iradıtıonıs tıtulo“
eruhenden Rechtsgültigkeit rıtueller Normen 1mMm uUun!: des gyroßen Aifrıkaners dahın
ausgedeutet wird, daß der ”  ı  e des Rituale“, das benutze, „tradıt1ı0 apostolica
der ecclesiastica“” gelaute habe

Was spezıe die Aufstellungen Sch.s über (1 wıe II) betrifft, wurde MIr
persönlich ıne eingehende Auseinandersetzung gerade mıi1t ıhnen durch 1ıne Reihe
eigener früherer Untersuchungen nahegelegt, deren grundlegende Bedeutung dadurch
nıcht AUusS der Welt gescha wird, daß S1e totzuschweigen belhiebt. Ich VeErMAaS mMır
indessen VO  -} einer olchen Auseinandersetzung praktısch kaum etwas rhebliches
versprechen, nachdem er unterlassen hat, uch UU  — mit; einem einzıgen OTr dem
Widerspruche echnung tragen, den 347—354 der Ser dieser Zeitschiuift eın

kompetenter Beurteijler w1e CHhWAaTrtz seın Schriftchen uüber Kın Weirherituale
der römıschen Kırche Schlusse des ersten Jahrhunderts erheben mussen gylaubte.
Ich begnüge mich deshalb auf einıge kurze Bemerkungen. Ich ermMar zunächst DUr

wollinhaltliıch mM1r T eıgen Z machen, w 4S A CNWAaTrtiz Sch.s nterpre-
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at1ıon des Prologs VO  } K IL un geine Identifizierung der dort VOo Verfasser zitierten
chrıft TENL YO.PLOLLOLTWV mit dem dıe korinthische (+emeinde Ergangenen Klemens-
briefe ausgeführt hat. Ebensowenig als miıthın für die Zuweisung des altesten Kerns
vVon IL Klemens cheıint M1r für diejenıge der Schlußredaktion VO.  S bezw.
der Vereinigung VO  w} un! IL den Verfasser des Barnabasbriefs ıne hin-
reichende Unterlage vorhanden Se1IN. In keinem 1äßt sıch Der diıese Ver-
einigung un:! jene Schlußredaktion als Werk einer un derselben and begreiıfen,
Denn die klerikalen Standesbestimmungen ın 16— 28 sıind Daplikate den eNTt-

sprechenden Satzungen Voxn 31—39, deren Vorhandensein NUr dann verständliıch
1St, W eNnn jene Kapp fruüher als diese mıiıt dem Apostelkatechismus vereinigt wurden.
Überhaupt spricht weitaus mehr als für die Annahme einer schon ın er e1t
erfolgten Vereinigung VO  i und 1L nklar bleibt auch, ob un W 4S Sch. eute
noch außer der ursprünglich allein VOo  } ıhm auf Klemens zurückgeführten eıhe-
ordnung dem angeblich klementinıschen Kerne VO  w {} rechnet, V WAanNnnN,
un! UurCcC. wen dıe LWa nıcht diesem kKkerne rechnenden Bestandteile der Schrift
m1t ıhım vereinigt worden Se1Nn sollen. Als besonders anfechtbar ıll M1r ndlıch der
Versuch erscheınen, 1L a 1Is Grundlage der Dıdaskalıa erweisen. Wer ohne VOor-
eingenommenheıt auıf sıch wıirken Jäßt, W As ın d1iesem Sınne 615 f£. e1N-

geste wiırd, der kann sıch dem Eindruck ohl aum entziehen, daß der Abweichungen
ungleich mehr sind als der Übereinstimmungen un: daß dıe letzteren wenig be-
zeichnender acur sınd, ernstlich etwas beweiısen. Immerhın steht sovıel fraglos
fest, daß die diszıplinär-rıtuelle „Überlieferung“ der en Kırche tatsächlich ıne un

verschiedentliche lLiterarısche Fixierung erfahren hat, be1 der ın verschıiedenem
Umfange uch lıturgisches extematerıal mi1t aufgenommen wurde. Den 4, 1LeSteN
Versuch ın dieser Rıchtung bezeichnet der zweiıte e1il der Didache. Ks folgen
16—28, eZzW. dıe orlagen dıeser Kapp. un endlich IL eın für die weıtere
literarısche Entwicklung grundlegend gewordene Behandlung des Stoffes, CO deren
Zurückführung aııf Hıppolytos vorläufig ım Ssınne eines noch höheren Alters noch
nıchts Stichhaltiges vorgebracht werden konnte.

Es ist durchaus denkbar, daß ıne äahnliche wıederholte lıterarısche Darstellung
auch das apostolische XNPUYLO. gefunden a  ©: obgleich aufiallen müßte, daß 1m
Gegensatze den zahlreichen entsprechenden Bearbeitungen der diszıplinär-rituellen
TAD0.000LG davon sıch nıchts erhalten Denn, daß Orıgenes die Spitze se1nes
Werkes TEDL 007 OV WIT.  1C. eın derartiges Kompendium der Glaubenslehre stellte,
das ıhm bereıts vorgelegen a  e, N1C. TST seinerseıts die Hauptpunkte dessen, W 4s

iıhm als apostolische Te mun  1C uberkommen War, zusammenfaßte, ergıbt
sich AUS seinen W orten keineswegs mı1t Krvıdenz. Für die Annahme eines einzıgen
vielmehr VON vornhereıin feststehenden Literarıschen Textes des XNDUYLG ließe sıch
noch “ wıirksamsten 1ne atsache ns Feld führen, dıe Sch merkwürdigerweise
ınterstreichen unteı1lassen hat die wörtliche Übereinstimmung, mi1t der noch mehr
18 dıe Von OÖriıgenes gebotene die schon be1 Hermas auftretende Formulierung des
monotheistischen Grunddogmas von ott ater ın der AxloeLELG des iIrenäus wıeder-

Vergleicht INa  $ allerdings weıiıter mıiıt Örigenes, WAs sıch als Wortlaut eines
VO'  S iIrenAus zugrunde gelegten Literarıschen XNPUYLLA erschließen ließe, erg1ibt sıch
ıne Diıskrepanz dieser beiden Hauptquellen, die alleın genugen müßhte, jener AÄn-
nahme den Todesstoß versetzen.

Ich {reue miıch, diese Besprechung, dıe iıch meınem aufrıchtigen
Bedauern ehrlicherweıse anders nıcht gestalten vermochte, mıt e1ner
dankbaren Anerkennung der vorzüglıchen Register beschlıeßen
können, mıt denen jeder der TEl 'Teile ausgestattet ist. Sıie erschließep
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111 bequemer W eıse den reichen Einzelinhalt, der, WEeELNn nıcht, sehr
Ww1e€e dem zweıten, doch auch dem drıtten nıcht. bleıiıben-
den er verleıht, Mag Man SEC1INECN Gesamtergebnissen och skep-
tisch gegenüberstehen

DrR BAUMSTARK

ermann Jordan. Armenaische Irenaeusfragmente nl deutscher
Übersetzung ach Dr Lüdtke "Te1l erstmalıg herausgegeben
und umtersucht (Texte und Untersuchungen ZUT (Zeschichte der altchrist-
sichen Literatur, herausgegeben v»on Adolf HaraCck ndarl Schmidt,

and Heft Lie1pzıg, 1913 (J Hınrıchs). NAIH: 99
Das Bekanntwerden der bhıs VOL Ch Jahren V erborgenen

ruhenden armenıschen Irenaeusüberheferung nat begreiflicherweıse
wıeder 7i den beır dem oroßen Funde N1€e M VETgSESSCHEN Bruch-
stücken hingelenkt der Z ahl nıcht unerheblich ZUgENOMMEN
Kıne wesentliche Bereicherung des Vorhandenen verdanken
Neuentdeckune des FKinders der Schrıift 99  Zıum Krweıis der apostolischen
Verkündigung“ Im ‚JJahre 1911 st1e ß Karapet Ter-Mekerttschlan
dem persischen Kloster des hl Stephanus Zi Daraschamb AL Araxes
auf e1Ne verloren geglaubte armeniısche Schrift „Diegel des (+aubens“
IBER W er k ‚sollte ach Mitteilunge zahlreiche Zutate 4S alt-
christlichen Schriftstellern aufweılsen. Jordan hat den ntdeckeı
1L  = UÜberlassung etwalger Kragmente A UuS Irenaeus. Karapet
konnte der [Dat sıeben Stücke 2RS Irenaeus Verfügung tellen
So ist uletzt mıiıt e1Nem Nachtrag e1Nne Sammlung Z  .2 armenıschen
Irenaeusfragmenten zustande gekommen, dıe der vorliegenden Schriftft

eingehende, allen Kragen folgende Bearbeıtung gefunden haben
Die deutsche UÜbertragung der armenıschen 'Texte hat Lüdtke g_
fertigt; hat S16 noch einmal überprüft. Dem ersten Fragment A UuS

Kvagrıus Ponticus entspricht Z 'Veıl C111 arabıscher Text, den dreı
Stücken 4AUuS "imotheus Aelurus e1Ne arabıische un äthıopısche UÜber-
heferung. Diıe äthıopısche Übersetzung hat E LICEMAND, die arabısche
Dr Hell und Dr orten beigesteuert. Auf W ıederahdruck
der syrıschen 'Vexte hat J. verzıchtet

Dem Fundorte ach verteılen sıch dıe Wragmente folgender
LA "Timotheus Aelurus, i11 „SıegelW eise: Kyagrıus Ponticus. .

des (aubens“ 1E „ Wurzel des (}+aubens“ 18219 Sahak 14ir
2{20 Stephanus vOn Siıunikh 23 2/ Zusätze den Scholıen Cyrulls
von Alexandrıen de Incarnatıone Unigenitı, 25296 (xagık 7 'Ter
\hacık (arego1 T’ghay), 2 nıcht. eE1IN Bruchstück sondern Homilie

oder Abhandlüung über cdıe Söhne des Zebedäus, A4UuS Homuilien-
sammlung, VONL 10ra teılweıse (Analecta IV 31—33, veröftent-


