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Das ist entschieden nicht gewohnte abendlindische Ausdrucksweise, dagegen fast
wortliche Wiedergabe eines gut griechischen: mdvrwv tdv dylwy gov tdy 4r’ aldvis
cov edapeatnoavTwy xal wavtwy &V ofpepov Ty pvelay émcehobpev. Es dringt
sich mir stark die Vermutung auf, dall dieses ganze, jedenfalls aus gallischem Brauche
stammende Gebet eine Ubersetzung aus dem Griechischen ist. Auch sonst weist das
Stiick Ziige auf, die im Osten wiederkehren. Die Anrede an die Trinitit zeigt ein in
Stellung und Funktion genau entsprechendes Stillgebet des jakobitischen Melordo
(Brightman, Liturgies Eastern and Western 1. 8, 83 Z. 6—17). Die charakteristische
Verbindung des Gedédchtnisses an die Hauptmomente des Lebens Jesu mit dem Ge-
déchinis der Heiligen ist einem umfangreichen Offertoriumstext der altmaronitischen
Liturgie eigentliimlich, deren dringend wiinschenswerte Wiederherausgabe ich selbst
fiir die Liturgiegeschichilichen Quellen ins Auge gefalit habe.

Dr. A. BAUMSTARK.

Th. Schermann, Die allgemeine Kirchenordnung, friihchristliche
Liturgien und Firchliche Uberlieferung. (Studien zur Geschichte und
Kultur des Altertums im Auftrage und mit Unterstiteung der Gorres-
Gesellschaft herausgegeben. Dritter Erginzungsband.) Paderborn (Druck
und Verlag von Ferdinand Schioningh) 1914—1916. — VI, VIII, X,
750 S.

Erster Teil. Die allgemeine Kirchenordnung des zweiten Jahrhunderts, heraus-

gegeben von — — —, 1914, — VI, 136 8.
Zuweiter Teil. Frithchristliche Liturgien, herausgegeben von — — —. 1915, —
X, 487.8.

Dritter Teil. Die kirchliche Uberlieferung des zweiten Jahrhunderts, bearbeitet
von — — —. 1916. — VIII, 176 S.

Von den drei jeweils ein fiir sich bestehendes Ganzes bildenden
und demgemiii neben der durchlaufenden noch mit einer Sonderpagi-
nierung versehenen Teilen des vorliegenden Werkes ist der erste schon
zu Anfang des Krieges erschienen. Je ein weiterer ist in jedem weiteren
Kriegsjahre gefolgt, eine Leistung, fir welche vor allem der Verlag die
hichste Anerkennung verdient. Demgegeniiber konnte die folgende
Besprechung als ungebiihrlich verspiitet erscheinen, wenn es sich nicht
um eine literarische Erscheinung handelte, der gegeniiber eine wesent-
lich ablehnende Haltung begriinden zu miissen, man um so peinlicher
empfindet, je gewaltiger offensichtlich die aufgewandte Arbeit, je im-
ponierender der eiserne Fleil und das ausgebreitete Wissen des Ver-
fassers sind, von denen sie beredtes Zeugnis ablegt.

Was Th.Schermann als die ,allgemeine Kirchenordnung* desselben
(= K) dem 2. Jahrh. vindiziert, sind die nur in der nichtgriechisch-agyp-
tischen Uberlieferung ausdriicklich als ein geschlossenes Korpus aposto-
lischer Kanones auftretenden, von der lateinischen wenigstens tatséichlich
hintereinander an die Didaskalia angeschlossenen beiden Schriften, die
man als ,Apostolische® und ,,Agyptische Kirchenordnung® (AKO bezw.
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AgkO, jetzt von Sch. durch K I bezw. K IT ersetzt) zu unterscheiden
gewohnt war und von denen in griechischer und syrischer Uberlieferung
unmittelbar nur die erste vorhegt, wihrend die zweite, von Ed. Schwartz
mit der &mostohuxi wapidoois des Hippolytos identifiziert, die Grund-
lage des VIIL Buches der Apostolischen Konstitutionen (= AK VILI)
und ihres vereinzelt auf ilteres Material zuriickgreifenden , Auszuges®
~ unter dem Namen des Hippolytos, des syrisch erhaltenen ,Testaments
unseres Herrn® und der arabischen Hippolytoskanones bildet. Treffend
hat Sch. erkannt, daf fiir eine endgiiltice Entwirrung der an den Text
sich kniipfenden literaturgeschichtlichen Probleme, wie fiir seine Ver-
wertung im Dienste der altkirchlichen Verfassungs- und Liturgiegeschichte
zundichst eine feste Grundlage durch eine bisher fehlende kritische
Ausgabe zu schaffen wiire. Eine solche hat er darum im ersten Teile
seines Werkes zu bieten unternommen. Leider mufy aber sofort unum-
wunden ausgesprochen werden, daB es ihm dabei nicht gelungen ist,
auch nur entfernt den Anspriichen zu geniigen, die vom philologischen
Standpunkte aus unbedingt zu erheben waren.

Zweifellos' war die Aufgabe vermdge der Lage der Uberlieferungsverhiltnisse
eine ganz auberordentlich schwierige. Bine wirkliche recensio, der Versuch einer Wie-
derherstellung der urspriinglichen oder doch iiltesten hinter den verschiedenen Uber-
lieferungszeugen stehenden Textgestalt, war jedenfalls vorerst und ist wohl fiir immer
unmoglich. Was geschehen konnte, war, mif einer bestimmten Textform eine wohl-
geordnete und erschopfende Vergleichung der iibrigen zu verbinden, aus der sich ein
zuverliissiges Gesamtbild der Uberlieferung ergab. Fiir K I war die naturgemile
Grundlage der Vergleichung an dem einzigen griechischen Vclltext des cod. Vindob.
hist. gr. 7 gegeben. Von K II ist ein griechischer Text durch dieselbe Hs. nur fiir
ein winziges Stiickchen (Kap. 47 § 1—4) und fiir das Bischofsweihegebet durch den
Hippolytos-, Auszug® von AK VIII iiberliefert, wiihrend er sich sonst gelegentlich auf
Grund von AK VIII wenigstens zuverlissig rekonstruieren liefie. Im iibrigen ist selbst
von den Versionen die weitaus wertvollste an Lat. nur lickenhaft erhalten. Das Rich-
tipste wiire es unter diesen Umstinden gewesen, wie es Sch. 8. 38—41, 79l fiir die
griechisch iiberlieferten Stiicke und die lat., bezw. kopt. Version und §. 98 ff. fiir die
im cod. Veron. iiberlieferten zwei lat. Textgestalten des Schlusses getan hat, in Paral-
lelkolumnen die Bruchstiicke von Lat. und die Ubertragung einer orientalischen Version
zu bieten, wobei sich vielleicht noch eher Ath. als Kopt. empfohlen hiitte. Entschied
man sich aber einmal fiir Kopt., so waren folgerichtig alle Uberschiisse von Ath. in
den Apparat zu verweisen, dort aber auch wirklich ausnahmslos und vollstéindig mit-
zuteilen. Zum Zweck einer sofortigen bequemen Unterscheidung von Lat. wire im
einen wie im anderen Falle die Ubertragung besser ins Deutsche als ins Lateinische
erfolgt. Wulde eine lateinische Wiedergabe vorgezogen und glexchzeltw das vollig
irrationale Verfahren eingeschlagen, in die Liicken von Lat. nur eine Ubersetzung der
hier fehlenden Stiicke der orientalischen Version einzuschieben, dann mufite aller-
mindestens unbedingt gefordert werden, dall dieses moderne Afteriibersetzungslatein
sich von dem iiberlieferten altlateinischen Text durch verschiedenen Druck schon auf
den ersten Blick scharf abhob. Aus dem angedeuteten Grunde wiire eine lateinische
Wiedergabe auch im Rahmen des Apparats fiir die orientalischen Versionen zu ver-
meiden gewesen. Jedenfalls aber multe fiir diese ausnahmslos auf die Originaltexte
selbst zuriickgegriffen und es mufiten anf Grund deren alle in derselben Sprache wieder-
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gegeben werden. Denn nur eine solche einheitliche und unter der einheitlichen Ver-
antwortung des Herausgebers selbst stehende Wiedergabe wiirde dem der betreffenden
Sprache(n) nicht kundigen Benutzer die ndtige Gewihr dafiir bieten, sich iiberall in
gleichem Mafie und in gleichem Sinne auf das ihm Gebotene verlassen zu konnen.
Von Fall zu Fall wiirde sogar wohl die Beifiigung des orientalischen Originalwortlautes
wiinschenswert gewesen sein und, soweit das Material noch nicht im Druck vorlag,
auch ein Zuriickgehen auf die hsliche Uberlieferung nicht haben unterbleiben diirfen,
Eine fithrende Stellung mubte schlieflich mindestens im kritischen Apparat zu K IT
den eine Rekonstruktion des griechischen Urtextes ermoglichenden Parallelstellen von
AK VIII eingeriiumt werden, wenn man es nicht vorzog, geradezu jeme Rekon-
struktion ebenso wie den griechischen Wortlaut des Bischofsweihegebets und des Ab-
schnittchens 47 § 1—4 (an Stelle der alsdann hier in den Apparat zu verweisenden
#Ath, bezw. kopt. Version) in den Text der Ausgabe aufzunehmen.

Von allem dem ist nun bei Sch. das Gegenteil geschehen. Er ist oder war doch,
als er diesen Teil seines Werkes ausarbeitete, nicht hinreichend Orientalist, um selbst
aus den orientalischen Texten schopfen zu konnen, sondern stiitzt sich auf Uber-
setzungen derselben, hochstenfalls (ohne eigenes hinreichendes Verstindnis des Ori-
ginals!) eine nach einer zufillig vorhandenen zweiten ,kontrollierend®. Die Zitate
der orientalischen Versionen erscheinen deshalb in seinem Apparat bald lateinisch,
bald englisch, bald franzdsiseh, bald deutsch, nie im Urtext. Auch was er in gleichem
Druck zwischen die Lat.-Stiicke des Veronensis einschiebt, ist die von ihm ,zur Kon-
trolle¥ mit Horners englischer verglichene lateinische Wiedergabe des Kopt., durch
die schon Funk, Didascalia et constitutiones apostolorum I1 8. 97—119 die Liicken
des Lat. ausfiillie und die ihrerseits wieder auf der ilteren englischen Ubersetzung
Tattams und der deutschen Steindorfs beruht. Dazwischen kommt 8. 71ff. sogar ein-
mal fiir einen so wichtigen Abschnitt wie die Schilderung der Taufhandlung ein-
schlieBlich des sie begleitenden Bekenntnisses im Gegensatze zu dem in den Apparat
verbannten iiberlieferten Kopt. ein auf Grund der Hippolytoskanones und des ,Testa-
ments unseres Herrn® frei redigierter Rekonstruktionsversuch, und so mub sich dann
der Leser von Kap. zu Kap., um nicht zu sagen: von Zeile zu Zeile immer erst wieder
durch Nachsuchen im Apparat vergewissern, welchen Wert das ihm vorgesetzte Latein
hat. Bei dem . 84 ff. ausnahmsweise nach dem das Stiick allein iiberliefernden Ath.
eingeschobenen Abschnitt sind Gebetsworte und einige Rubrikenelemente der Agende
eines Abendgottesdienstes mit liturgischer Mahlfeier in der griechischen Rekonstruk-
tion aufgenommen, die v. d. Goltz nach Horners englischer Wiedergabe von Ath. ge-
wagt hatte, wihrend an Stellen, wo eine solche Rekonstruktion ebensogut oder viel-
mehr weit leichter moglich gewesen wiire, sie nie versucht und 8. 46 an den Schlul-
gebeten seiner eucharistischen Liturgie und 8. 87 an der ihm eigentiimlichen zweiten
Taufordnung Sondergut des Ath. nicht einmal im Apparat mitgeteilt wird. Einer der-
artig wilden Systemlosigkeit der Textkonstituierung entspricht im Apparat als ein
kaum geringerer Mangel das Fehlen einer Berticksichtigung des zweiten arab. Texfes,
der im Ralmen des dgyptischen Klemens-Oktateuchs durch den Nomokanon des Ma-
karios hslich erhalten ist. Gerade er ist aber insbesondere fiir K II von allen orien-
talischen Versionen vielleicht die wertvollste, wie sich schon aus der Tatsache ergibt,
dal er allein von ihnen den Prolog wie Lat. an richtiger Stelle bringt, wihrend der-
selbe in Ath.,, wo er aulerdem noch auftritt, wenigstens hinter Kap. 52 verschlagen
ist. Nicht einmal die Hinleitung (8. 1—11) gedenks auch nur der Existenz dieses Uber-
lieferungszeugen, und doch hatten auf ihn ich RQs. XIV 9ff, I 8. 106 ff. der alten,
III 8. 154 der neuen Serie dieser Zeitschrift, Die christlichen Literaturen des Orients
II . 29 und im Anschlub an mich Schwartz, Uber die pseudoapostolischen Kirchen-
ordnungen 8. 8 f. sattsam hingewiesen, Erst der dritte Teil bringt 8. 628 eine nach-
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trigliche Erwihnung des #gyptischen Oktateuchs. Aber auch abgesehen von dieser
durchgehenden Liicke ist Sch.s Apparat keineswegs hinreichend zuverlissig. Ich greife
beispielshalber die dialogischen Einleitungsformeln des eucharistischen Hochgebets
heraus. Sch. notiert S. 42 nur gegeniiber dem: ,Sursum corda des Lat. als vom Kopt.
geboten: &vw Spdv tds xopdlag. Aber fiir diese Lesart treten als weitere Zeugen
auch Arab. (mit Ubersetzung und Transkription!), Ath. und das ,Testament unseres
Herrn® ein, wiihrend umgekehrt ein in Arab. beigeschriebenes ALILO (si¢/) GXOLIGH
TAC RAPAIAC (= dvo sydpey Tds %apdlag) eine Variante der Kopt.-Uberlieferung
darstellt. Ferner bietet diese, wiederum wenigstens durch Ath. sekundiert, auch gegen-
itber dem: ,, Dominus vobiscum® das vollere: 6 xOptog pretol wavtwy. budy. Der Sach-
verhalt ist wichtig fiir die ganze Bewertung von Lat. und dariiber hinaus fiir die Frage
nach der Heimat von K IT. Denn stiinde der Fall des: , Sursum corda® fiir sich allein,
so miilite bei der geschlossenen Abweichung der orientalischen Uberlieferung der Ver-
dacht entstehen, dal die so charakteristisch romisch-abendlindische Kurzform von
Lat. auf sekundéirer Beeinflussung dieses Textzeugen durch abendliéndischen Brauch
beruhe. Immerhin handelt es sich hier nur um Unvollstindigkeit der Angaben. Doch
auch an direkten Falschangaben fehlt es nicht. So wird z. B. als Abweichung von der
Tagesangabe: ,die dominica®, die Lat. fir die Bischofsweihe macht, als Lesart von
Arab.-Ath, ein: ,on the day of the sabbath® gebucht. Aber Arab. der 71456 ,aposto-
lischen Kanones” bietet nach der Ausgabe von Périer (ohne Variante, wiire. es nur
einer einzigen Hs.) vielmehr das mit Lat. sachlich iibereinstimmende JaVl .95 ,am
ersten (Wochen)tage® und der arab. Oktateuchtext machft iiberhaupt keine Tagesan-
gabe. Was endlich die fiir die Rekonstruktionsfrage wichtigen Parallelstellen aus
AK VIII betrifft, so sind die im kritischen Apparat fehlenden in den erlduternden
verstaut worden und hier nicht einmal immer zu der richtigen 8telle angemerkt. So
wiirde die 8. 91 zu Kap. 57 vermerkte Stelle AK VIII 82 § 18f. wie das vubdpeyot
(= manus lavent ef) zeigt, erst zu Kap. 62 § 1£. anzufiihren gewesen sein. Hochst
unbefriedigend, weil uniibersichtlich ist auch die gesamte Anlage dieses erliuternden
Apparats, der in drei reinlich voneinander geschiedene Schichten hitte aufgeldst
werden miissen, von denen je eine den Nachweis der biblischen Zitate bezw. Reminis-
zenzen des Textes, denjenigen der Parallelstellen der Tochterschriften und das eigent-
liche Erliuterungsmaterial patristischer Vergleichstellen und moderner Literaturan-
gaben zu bringen gehabt haben wiirde.

An seine, wie auch immer ausgefallene, Ausgabe hat Sch. nicht,
wie man hiitte erwarten sollen, alshald die Aufrollung des literatur-
geschichtlichen Problems seiner ,allgemeinen Kirchenordnung des
zweiten Jahrhunderts* und damit vor allem den Beweis eines so hohen
Alters derselben angeschlossen. Der zweite Teil seines Werkes scheint
vielmehr, indem er auf dem Titelblatt erneut von einem ,Herausgeben®
redet, eine — allerdings dringend wiinschenswerte — zusammenfassende
Ausgabe aller sonstwo iiberlieferten Denkmiiler #ltester christlicher
Liturgie in Aussicht zu stellen, bringt dann aber eine systematisch
geordnete Folge von Untersuchungen zur hierarchischen Verfassung
und zum kultischen Leben der christlichen Urzeit. Diese Stoffanordnung
bedeutet einen schweren methodischen Fehler, sofern dabei von einem
doch erst zu beweisenden bestimmten Alter der als Hauptquelle in
Betracht kommenden K II bereits ausgegangen wird. Sollte dagegen
durch diese Untersuchungen selbst ein innerer Beweis fiir ein solches
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Alter erbracht werden, so wiren sie wesenhaft anders anzulegen ge-
wesen: es hitte niimlich an der Hand der sonstigen Quellen gezeigt
werden miissen, von welcher Zeit an die in K IT vorausgesetzten dis-
zipliniiren und liturgischen Verhéiltnisse nicht mehr zutrafen. Man wird
also geradezu von ihrem Zusammenhange mit dem K-Problem absehen
miissen, um Sch.s Frithchristliche Liturgien in ihrem wahren Verdienste
su wirdigen, das darin besteht, daB sich in ihnen ein Arsenal von
Gelehrsamkeit zur Geschichte des dltesten christlichen Kultus erdffnet,
dessen man sich noch lange mit #hnlichem Dank wie etwa der Ori-
gines Eecclesiasticae des alten Bingham bedienen wird. Es wiirde zu
vielen Raum in Anspruch nehmen, wollte auch nur ein ins einzelne
gehender Uberblick iiber die reiche Fiille des hehandelten Stoffes ge-
boten werden. Nach einer kurzen Einleitung (S. 137ff) werden in
fiinf Abschnitten, denen eine Einteilung in 16 Kapitel, bezw. in 64 Para-
graphen von gleichfalls durchlaufender Ziihlung parallel geht, Kirchen-
verfassung und Amtsiibertragung (S. 140—233), Die friihchristliche
Taufe einschlieflich der Vorbereitung auf sie, der Firmung und der
den Initiationsakt abschliebenden Eucharistiefeier (S. 234—334), das
im Anschlufl an altchristliche Terminologie als Die zweite Bufie be-
zeichnete Buliwesen (8. 335—381), Die Abendmahlsliturgie (S. 382—437)
und Der Wortgottesdienst wnd seine Bestandteile (S. 438—526) vor-
genommen. Von den beiden SchluBkapiteln iiber Gebetsarten (S. 447
bis 471) und Gebets-Ort, -Zeit und -Riten (S. 471—526) endigt der
letztere mit einem vorzugsweise gegen den gleichbetitelten Aufsatz von
H. Koch ZWT. L'V S.289—313 gerichteten besonders umfangreichen
und griindlichen Paragraphen iiber Pascha in der dltesten Kirche. Uber-
haupt ist von der ersten Seite mit ihrer Stellungnahme gegen ,die
neuere und neueste Kritik der Evangelien und urchristlichen Literatur®
an ein stark apologetischer Einschlag fiir die Darlegungen Schs be-
zeichnend. Von katholischem Standpunkte aus mufl diese Seite der-
selben besonders sympathisch beriihren, und auch von jedem anderen
aus sollte seine Betrachtungsweise altchristlicher Liturgie als Korrektiv
gegeniiber einem einseitigen Vorwalten der religionsgeschichtlichen
bezw. religionsvergleichenden volle Wiirdigung finden, ohne dall es
allerdings nitig gewesen wiire, gelegentlich einen so verdienten und
umsichtigen jingeren Forscher wie Fr. J. Dilger in der S. 271f be-
liebten Weise als ,von Modetheorien religionsgeschichtlicher Natur
befangen“ herunterzureifien. Eine unleughare Schwiiche der zweifellos
hichst feinsinnigen Art Sch.s darf aber keinesfalls tibersehen werden.
Es ist dies eine gefihrliche Neigung, einzelnen Stellen, Worten und
‘Wendungen doch mehr abzulauschen, als sie wirklich besagen, die
Elemente der Beweisfithrung ungebiithrlich zu pressen, ihre Tragfihig-
keit zu iiberschéitzen.
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Es ist ja naturgemil bis zu einem gewissen Grade Sache subjektiven Empfin-
dens, wo das scharfsinnige aus den Quellen Herauslesen in ein sie vergewaltigendes
in sie Hineinlesen iibergeht. Ich kionnte aber, wenn der Raum es gestattete, doch
hier eine recht lange Reihe von Fillen anfiihren, in denen Sch. gewil jedem be-
sonnenen Beurteiler die an sich schwankende Grenze, die da Berechtigtes und Un-
berechtigtes scheidet, ganz entschieden iiberschritten zu haben scheinen wird. Ich
verweise statt alles Ubrigen auf den §. 484 ff. gemachten Versuch, in den Aufbau,
biblischen Textbestand und Hymneninhalt des kirchlichen-Tagzeitengebetes rund um
250 einzudringen. Die in diesem Zusammenhang verwertete und als ein Zitat von
K1II 62 § 24 in Anspruch genommene Origenesstelle xatd Kékgoo VIII 67 (ed. Koet-
schau II 8. 283 Z. 20—24) liebe sich mindestens ebensogut als ein Widerhall schon
des ,Prifations“-Gebetes der Jakobusliturgie (Brightman 8. 50 Z. 16—21) erkliren,
und wenn 8. 486 abschliellend die kiihne Behauptung gewagt wird: ,Cyprian® ,wartet
bereits mit einer wohldurchdachten Verteilung von kleinen Hymnen, Bittgebeten mit
Psalmversen und anderen Stellen aus dem A. T, auf die neu eingefiihrten Gebets-
stunden auf®, so wird ein argloser Leser ganz anderes Greif bares in den Kapp. 34 ff.
de dom. orat. zu finden erwarten, als er dort tatsichlich findet, Auch abgesehen von
solchem — volksmillig gesprochen — ,das Gras wachsen Hoéren“ wird manche Aui-
fassung Sch s noch Gegenstand einer Diskussion bilden kénnen, in die sich im Rahmen
einer Besprechung unmoglich eintreten lilt. So vermag ich ihm, um wenigstens ein
Beispiel namhaft zu machen, in der 8. 461—470 durchgefiihrten Statuierung eines vier-
fachen — judaistischen, hellenistischen, christologischen und trinitarischen — , Typus®
des liturgischen Dankgebetes bei aller Anerkennung eines gewissen Wahrheitsgehaltes
der betreffenden Ausfihrungen nicht unbedingt zu folgen, méchte vielmehr nur von
vier Motiven reden, von denen sich bald dieses, bald jenes bei der Christianisierung
des vom Judentume iibernommenen Dankgebetsschemas geltend macht, das ich TG. 1L
8. 858—875 in dem Aufsatze iiber Das eucharistische Hochgebet und die Literatur
des nachexilischen Judentums herausgestellt habe. Es fehlt ferner nicht an Problemen,
die Sch. nicht oder doch nicht griindlich genug behandelt hat. So hat er sich mit
dem Begriffe des dwéatohos als einer dem =pog7tye und dem Si8daratog koordinierten
Grobe des urchristlichen Gemeindelebens doch nicht hinreichend auseinandergesetzt,
wenn er 8. 157 meint, dall die Didache ,nicht genaun unterscheidet, ob* das Wort ,nur
in dem weiteren Sinne des wandernden Missionspredigers oder auch in dem des von
Christus gewilhlten Apostels zu verstehen sei® und 8. 186 kurzerhand dekretiert, dal
»wir® bei Hermas ,zu denjenigen, welche bereits verstorben sind“, ,jedenfalls die
Apostel rechnen diirfen”. Ebensowenig ist die wichtige Frage des Zusammenhanges
zwischen christlichem und jiidischem Kultus durch die 8. 439 mit gleicher Entschie-
denbeit gemachte Feststellung erledigt, dal ,der Besuch des Tempels in Jerusalem
von seiten der Christen“ , jedenfalls nicht mehr allzu lange Zeit“ ,withrte¥. Worauf es
ja vor allem ankommt, das ist das Verhiltnis der altchristlichen Liturgie und ihrer
Texte zum Wortgottesdienst der Synagoge. Ich habe in diese Richtung schon in
meinem Biichlein tiber Die Messe im Morgenland S. 24 ff. nachdriicklich genug gewiesen,
Neuerdings hat sie Bonsset mit seiner Untersuchung iiber Kine jiidische Gebets-
sammlung v siebten Buche der apostolischen Konstitutionen NGWG. 1915 8. 435—489
verfolgt, iiber deren Ergebnisse ich demniichst noch erheblich weiter hinauszukommen
hoffe. Nicht minder fruchtbar als die Verfolgung ihrer Zusammenhinge mit der syna-
gogalen verspriiche sodann diejenige des Fortlebens frithehristlicher Liturgie etwa im
griechischen Edyohéyiov To Méya zu werden. Ich empfehle, unter diesem Gesichts-
punkte einmal die von Sch. 8. 370f. gewonnenen Ergebnisse mit der dxohovdiu tdv
éiopoloyoup.évmv und deren abxa‘t suyywprTikal zu vergleichen, Unangenehm fiihlbar
macht sich schlieflich eine gewisse Unausgeglichenheit der in den Anmerkungen von

10*



148 Besprechungen.

Sch. gegebenen Dokumentation. Wihrend Bibelstellen, die jedem Leser ohne weiteres
zur Hand sind, oft im vollen Wortlaut ausgeschrieben werden, sieht man sich fiir die
patristische Literatur sehr hdufig auf blole Stellenvermerke, oder sogar darauf an-
gewiesen, wegen der Belege bei einem allein zitierten modernen Gewihrsmanne nach-
zusehen. Selbst das vollstindige Fehlen irgendeiner Dokumentation ist in Féllen zu
beobachten, wo eine solche so unerliblich gewesen wire, wie 8. 265 fiir die Behauptung,
dal ,Tertullian® ,selbst angibt, dal seinen Ausfiihrungen® iiber die Taufspendung ;ein
Ratuale“ ,,zugmnde liegt®, eine Behauptung, auf Grund deren ,wir“ ohne weiteres
,an der Identitit seiner Vorlage mit unserer K nicht mehr® sollen ,zweifeln® ,diirfen.

Eine Bescheidenheit in den an die Stringenz einer Beweisfithrung
zu stellenden Anforderungen, wie sie sich hier oder S. 303 bekundet,
wo entsprechend die Angaben der I Justinischen Apologie ither den
Taufritus schlankweg als ,Ausziige* aus einem schriftlich fixierten
,Rituale* gewertet werden, muBte geradezu verhingnisvoll fiir den
dntten Teil des Werkes werden, der nun die Richtigkeit der An-
schauungen Sch.s iiber Alter und FEntstehungsgeschichte von K- in
dem weiteren Rahmen seiner Auffassung von einer in die christliche
Urzeit hinaufreichenden literarischen Fixierung der gesamten kirch-
lichen ,Uberlieferung* zu erhiirten bestimmt ist. Nachdem einleitend
(S. 570—079) iber Name und Umfang der Tirchlichen Uberligferung
gehandelt ist, behandeln von vier Abschnitten, denen wiederum fort-
laufend numeriert sieben Kapitel und 28 Paragraphen entsprechen, die
beiden ersten Die Heilige Schrift und die Kirchliche Glaubensregel in
ihrem in der Katechese zum Ausdruck kommenden Verhiltnis (S. 580
_593) und Die Sittenlehre in der kirchlichen Uberlieferung (S.594—604).
Sch. steht hier in der Hauptsache auf den Schultern von A.v. Ungern-
Sternberg Der traditionelle alttestamentl. Schriftbeweis ,de Christo”
und ,de evangelio® in der alten Kirche bis zur Zeit Eusebs v. Ciisarea
und A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit. Worin er iiber
diese Vorginger hinausgeht, das ist einerseits die S. 587—591 ent-
wickelte Anschauung von einer beim katechetischen Unterricht ver-
wendeten ,Art Evangeliensynopse®, einem ,Kompendium, welches als
,dayyéhioy’ im Gebrauche war und wohl in der Didache in Verwendung
auftritt und die Quelle der Agrapha sein soll, andererseits seine S. 599
— 604 dargelegte Auffassung iiber die Entstehungsgeschichte von K I,
die in dem die Rituelle Uberlieferung behandelnden dritten Abschnitt
(S. 605-—629) durch diejenige itber Ursprung und Schicksale von K II,
bezw. des vereinigten Korpus der beiden Stiicke ergiinzt wird.

Der Zwei-Wege-Teil der auf rund 40 n. Chr. datierten Didache
hiitte durch Verteilung der verschiedenen Lehrstiicke an die einzelnen
Apostel eine Uberarbeitung zu einem im Mosqu. bibl. S. Sy ﬂwdz 125
und Ottob. gr. 408 auch noch selbstindig erhaltenen Apostelkatechismus
erfahren, der bereits die Quelle des um 135 verfaliten Barnabasbriefes
gewesen wire, Mit diesem Grundstock (Kapp.4-—14) hiitte ein Kom-
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pilator, dessen personlicher Anteil sich auf die Kapp. 1-—3, 15, 20f. be-
schrinken wiirde, niherhin wohl der in Agypten schreibende unbe-
kannte Autor jenes Briefes, aus zwei verschiedenen Quellen die Standes-
vorschriften fiir Klerus und Laien der Kapp. 16—28 zu K I zusammen-
geschweilt. Auf den Romer Klemens soll der schon bei Ignatios nach-
wirkende Kern von K II zuriickgehen, die Vereinigung beider Teile
gleichfalls durch den Verfasser des Barnabasbriefes vollzogen worden
und speziell K IT in der I. Justinischen Apologie 61 § 9 als Adyos
Tapl T@v Gmootélwy zitiert, bezw. 66 § 3 unter den amopvypoveputa
t@®y GmootéAwyv mitbegriffen, von Tertullian als ,traditio gekannt und
~in der Didaskalia zum Gegenstande eines Kommentars gemacht sein.
Hippolytos hiitte diese altehrwiirdige dmostohuxn mapddoesis — allenfalls
,in einer schon neuredigierten (iigyptischen) Form“ — einer Uber-
a.xbeltung unterzogen, deren Ergebnis wesentlich unveriindert in den
seinen Namen tragenden arabischen Kanones vorlige.

Thr Secitenstiick soll die ,allgemeine Kirchenordnung® auf dog-
matischem Gebiete an einer literarischen Grofe nicht minder hohen
Alters gehabt haben, welche als Die Firchliche Uberlieferung der Glau-
benswahrheiten den Gegenstand des letzten Abschnittes (S. 630—714)
bildet. Auch fiir diese zum Zweck des katechetischen Unterrichts ge-
schaffene kompendiose Darstellung der christlichen Lehre, das dmo-
stohudy Kfpoyua, den xavéy tijs dhndelas, die regula fidei, im Sinne
einer realen Erscheinung altkirchlichen Schrifttums, will zunfichst eine
schon mit Klemenshrief und ,Hirt% des Hermas einsetzende Zeugen-
reihe bis herab ins 4. Jahrhundert gewonnen werden (S. 632—665).
Mit reichster Gelehrsamkeit wird alsdann den einzelnen Sitzen dieses
Kerygmas in der Literatur der ersten Jahrhunderte nachgegangen
(S. 665--699) und zuletzt seine antihiretische Tendenz und sein Ver-
hiiltnis zu dem, wie Sch. annimmt, ihm nachgebildeten gnostischen
Kerygma Petri erortert (S. 700—714). Ein Anhang (S. 716—-731)
stellt dann noch den von Origenes in der Vorrede seines Werkes mept
dpydy mitgeteilten Abril ,eorum, quae per praedicationem apostolicaom
manifeste traduntur,” mit Parallelen zu den einzelnen Sétzen aus der
Literatur bis ca. 120 zusammen. Es handelt sich, wie man sieht, fir
Sch. bei dem Begriffe des xfpoypa wie bei demjenigen der mapddoos
um die denkbar griindlichste Umwertung aller Werte. Hatte man
bisher mit beiden wesenhaft den Gedanken miindlicher Vermittelung
verbunden, so glaubt er sich berechtigt, glundsatzhch wo er den Worten
oder ihren lateinischen Aquivalenten begegnet, einen Verweis auf einen
bestimmten literarischen Text erblicken zu diirfen, als welcher dann fiir
die mapddosws-traditio wieder ausschlieflich K II in Betracht kommt.
Dab er aber fiir die Berechtigung dieses Standpunktes einen schliissigen
Beweis erbracht habe, muly schlechterdings in Abrede gestellt werden.
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Dab eine ﬂapc'x'o‘om; im urchristlichen Sinne auch auf schriftlichem Wege er-
folgen kann, wird schon durch IL Thess. 2. 15 hinreichend erhiirtet. Fiir den Ge-
brauch von mapdfogtg und x7pvyp.a in Buchtiteln geben die dmostohixd) mapddosts
der Hippolytosstatue und das »fpuype Ilétpov nicht minder unanfechtbare Belege.
Offen bleibt die Frage, ob diese Sachlage ein Recht gibt, ja — was schlielilich eben
notwendig wiire — dazu notigt, die disziplindre wie dogmatische Uberlieferung der
iltesten Kirche von vornherein als an schriftliche Urkunden der fraglichen Titel-
gebung gekniipft zu betrachten. Hier hitte meines Erachtens eine scharfe begriffs-
geschichtliche Untersuchung einzusetzen gehabt, die eine wortgeschichtliche iiber
mapddoote, mupadidévor, mapukopfdvew, ¥npoype, xnpbTTewy und deren lateinische
‘Wiedergabe zur unumgénglichen Grundlage haben miilite, in einer solchen sich aber
noch keineswegs erschopfen diirfte. Die urchristliche ,Uberlieferung® hat zur Schwester
die gleichzeitige rabbinische. Die richtige Erkenntnis ihres Wesens und der Formen
ihres Vollzugs ist ohne einen Hinblick auf diese kaum denkbar. Da es sich aber hier
wie dort wesenhaft um eine Betiitigungsweise semitischen Geisteslebens handelt,
wiirde von einer wirklich erschipfenden Untersuchung des Begriffes sich auch die
Traditionsmethode arabischer Geschichtsdarstellung und islamischer Theologie nicht
ausschliefen lassen. Man kann freilich fragen, ob eine so weit ausgreifende Arbeit, so
wiinschenswert sie in jedem Falle wiire, unbedingt erforderlich ist, um — die Unzu-
ldssigkeit des Sch.schen Axioms einer uranfidnglichen literarischen Fixierung von
mopadogts und %x7Mpuypa zu erweisen. Nicht erst das Tridentinum hat von den ,sine
seripto traditionibus, quae . . . . . quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt®
gesprochen, nicht erst Lessing die regula fidet fiir ,die Laien der ersten Kirche* ,dem
lebendigen Worte ihres Bischofs“ gleichgesetzt. Die Anschauung von dem ,unge-
schriebenen® Charakter der rituellen kirchlichen Uberlieferung und der durch die
apostolische Bukzession der Bischofsstiihle fortgepflanzten kirchlichen Glaubenslehre
kommt in der Literatur der drei ersten Jahrhunderte zum — man darf wohl sagen —
iberwiltigenden Ausdruck. Sch, hilft sich demgegeniiber mit der Berufung auf einen
Sprachgebrauch von &ypuwog, in dem es als Gegensatz zu £yypagos nicht wirklich
,ungeschrieben®, sondern ,nicht in den ypogai, der Bibel, enthalten®, also ,aulier-
kanonisch® bedeute. Das Vorhandensein dieses Sprachgebrauches ist unleugbar. Aber
ebenso unleugbar ist es, dall der Appell an ihn keineswegs allen in Betracht kommen-
den loci classici der patristischen Literatur gegeniiber verfingt. Eine nicht vorein-
genommene Neuuntersuchung vor allem der einschligigen Irenfius- und Tertullian-
stellen wiirde zu ganz anderen Ergebnissen fiihren, als sie von 8ch. gewonnen werden
wollen. Freilich wiirde eine solche auch Unvorsichtigkeiten vermeiden miissen, wie
eine B. 613 vorliegt, wenn der juristische Begriff einer ,solius traditionis titulo®
beruhenden Rechtsgiiltigkeit ritueller Normen im Munde des grofien Afrikaners dahin
ausgedeutet wird, dab der ,Titel des Rituale”, das er benutze, ,traditio apostolica
oder ecclesiastica“ gelautet habe.

Was speziell die Aufstellungen Beh.s iiber K (I wie II) betrifft, so wiirde mir
personlich eine eingehende Auseinandersetzung gerade mit ihnen durch eine Reihe
eigener fritherer Untersuchungen nahegelegt, deren grundlegende Bedeutung dadurch
nicht aus der Welt geschafft wird, dab er sie totzuschweigen beliebt. Ich vermag mir
indessen von einer solchen Auseinandersetzung praktisch kaum etwas Erhebliches zu
versprechen, nachdem er es unterlassen hat, auch nur mit einem einzigen Worte dem
‘Widerspruche Rechnung zu tragen, denIV. 8. 347—354 der N. Ser. dieser Zeitschiift ein
so kompetenter Beurteiler wie Schwartz gegen sein Schriftchen tiber Hin Weikerituale
der romischen Kirche am Schiusse des evsten Jahrhunderts erheben zu miissen glaubte.
Ich begniige mich deshalb auf einige kurze Bemerkungen. Ich vermag zun#ichst nur
yollinhaltlich mir zu eigen zu machen, was a. a. O. Schwartz gegen Sch.s Interpre-
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tation des Prologs von K II und seine Identifizierung der dort vom Verfasser zitierten
Schrift wepl yaplopdtwy mit dem an die korinthische Gemeinde ergangenen Klemens-
briefe ausgefiihrt hat. Ebensowenig als mithin fiir die Zuweisung des dltesten Kerns
von K II an Klemens scheint mir fiir diejenige der Schlulredaktion von K I bezw.
der Vereinigung von K I und K II an den Verfasser des Barnabasbriefs eine hin-
reichende Unterlage vorhanden zu sein. In keinem Falle ldlit sich aber diese Ver-
einigung und jene Schluliredaktion als Werk einer und derselben Hand begreifen.
Denn die klerikalen Standesbestimmungen in K I 16—28 sind Daplikate zu den ent-
sprechenden Satzungen von K II 31—39, deren Vorhandensein nur dann verstéindlich
ist, wenn jene Kapp. frither als diese mit dem Apostelkatechismus vereinigt wurden.
Uberhaupt spricht weitaus mehr gegen als fiir die Annahme einer schon in alter Zeit
erfolgten Vereinigung von K I und K IL. Unklar bleibt auch, ob und was Sch. heute
noch auler der urspriinglich allein von ihm auf Klemens zuriickgefiihrten Weihe-
ordnung zu dem angeblich klementinischen Kerne von K IT rechnet, bezw. wann, wo
und durch wen die etwa nicht zu diesem Kerne zu rechnenden Bestandteile der Schrift
mit ihm vereinigt worden sein sollen. Als besonders anfechtbar will mir endlich der
Versuch erscheinen, K II als Grundlage der Didaskalia zu erweisen. Wer ohne Vor-
eingenommenheit auf sich wirken 1ilt, was in diesem Sinne 8. 615ff. zusammen-
gestellt wird, der kann sich dem Eindruck wohl kaum entziehen, dab der Abweichungen
ungleich mehr sind als der Ubereinstimmungen und dal die letzteren zu wenig be-
zeichnender Natur sind, um ernstlich etwas zu beweisen. Immerhin steht soviel fraglos
fest, dab die diszipliniir-rituelle ,,ﬁberliefe,rung“ der alten Kirche tatsidchlich eine und
zwar verschiedentliche literarische Fixierung erfahren hat, bei der in verschiedenem
Umfange auch liturgisches Textematerial mit aufgenommen wurde. Den iiltesten
Versuch in dieser Richtung bezeichnet der zweite Teil der Didache. Es folgen K I
16—28, bezw. die Vorlagen dieser Kapp. und endlich an K II ein fiir die weitere
literarische Entwicklung grundlegend gewordene Behandlung des Stoffes, gegen deren
Zuriickfithrung auf Hippolytos vorliufig im Sinne eines moch hoheren Alters noch
_ nichts Stichhaltiges vorgebracht werden konnte.

Es ist durchaus denkbar, dal eine @hnliche wiederholte literarische Darstellung
auch das apostolische x7pvye gefunden hiitte, obgleich es auffallen miilite, dab im
Gegensatze zu den zahlreichen entsprechenden Bearbeitungen der disziplinéir-rituellen
mapadosts davon sich nichts erhalten hiitte. Denn, dal Origenes an die Spitze seines
Werkes mepl dpy&v wirklich ein derartiges Kompendium der Glaubenslehre stellte,
das ihm bereits vorgelegen hiitte, nicht erst seinerseits die Hauptpunkte dessen, was
ihm als apostolische Lehre — miindlich — {iberkommen war, zusammenfalite, ergibt
sich aus seinen Worten keineswegs mit Evidenz. Tiir die Annahme eines einzigen
vielmehr von vornherein feststehenden literarischen Textes des xnpuypma liebe sich
noch am wirksamsten eine Tatsache ins Feld fiihren, die Sch. merkwiirdigerweise zu -
unterstreichen unterlassen hat: die wortliche Ubereinstimmung, mit der noch mehr
als die von Origenes gebofene die schon bei Hermas auftretende Formulierung des
monotheistischen Grunddogmas von Gott Vater in der émideifig des Irendus wieder-
kehrt. Vergleicht man allerdings weiter mit Origenes, was sich als Wortlaut eines
von Ireniius zugrunde gelegten literarischen x7pvypa exschlielen liefle, so ergibt sich
eine Diskrepanz dieser beiden Hauptquellen, die allein geniigen miiite, um jener An-
nahme den Todesstol zu versetzen.

Ich freue mich, diese Besprechung, die ich zu meinem aufrichtigen
Bedauern ehrlicherweise anders nicht zu gestalten vermochte, mit einer
dankbaren Anerkennung der vorziiglichen Register beschliefien zu
konnen, mit denen jeder der drei Teile ausgestattet ist. Sie erschliefen
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in bequemer Weise den reichen Kinzelinhalt, der, wenn nicht so sehr
"wie dem zweiten, doch auch dem dritten einen nicht geringen bleiben-
den Wert verleiht, mag man seinen Gesamtergebnissen noch so skep-
tisch gegeniiberstehen.

DEr. A. BAUMSTARK,

D. Hermann Jordan. Armenische Irenaeusfragmente mit deulscher
Ubersetzung nach Dr. W. Liidtke zum Teil erstmalig herausgegeben
und untersucht (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist-
lichen Literatur, herausgegeben vonA dolf Harnack und Carl Schmidt,
36. Band Heft 3) Leipzig, 1913 (J. C. Hinrichs). — VIII, 222 S.

Das Bekanntwerden der bis vor wenigen Jahren im Verborgenen
ruhenden armenischen Irenaeusiiberlieferung hat begreiflicherweise
wieder zu den iiber dem grofen Funde nie ganz vergessenen Bruch-
stiicken hingelenkt, deren Zahl nicht unerheblich zugenommen hatte.
Tine wesentliche Bereicherung des Vorhandenen verdanken wir einer
Neuentdeckung des Finders der Schrift ,Zum Erweis der apostolischen
Verkiindigung“, Tm Jahre 1911 stieb Karapet Ter-Mekerttschian in
dem persischen Kloster des hl. Stephanus zu Daraschamb am Araxes
auf eine verloren geglaubte armenische Schrift ,Siegel des Glaubens*.
Das Werk sollte nach einer Mitteilung zahlreiche Zitate aus alt-
christlichen Schriftstellern aufweisen. H. Jordan bat den Entdecker
um Uberlassung etwaiger neuer Fragmente aus Irenaeus. Karapet
konnte in der Tat sieben Stiicke aus Irenaeus zur Verfiigung stellen.
So ist zuletzt mit einem Nachtrag eine Sammlung von 32 armenischen
Trenacusfragmenten zustande gekommen, die in der vorliegenden Schrift
cine eingehende, allen Fragen folgende Bearbeitung gefunden haben.
Die deutsche Ubertragung der armenischen Texte hat W. Liidtke ge-
fertigt; J. hat sie noch einmal iiberpriift. Dem ersten Fragment aus
Fvagrius Ponticus entspricht zum Teil ein arabischer Text, den drei
Stiicken aus Timotheus Aelurus eine arabische und dthiopische Uber-
lieferung. Die #thiopische Ubersetzung hat B. Littmann, die arabische
Dr. Hell und Dr. Horten beigesteuert. Auf einen Wiederahdruck
der syrischen Texte hat J, verzichtet.

Dem Fundorte nach verteilen sich die Fragmente in folgender
Weise: 1 Evagrius Ponticus, 2—4 Timotheus Aelurus, 5—11 ,Siegel
des (Haubens®, 12—17 ,Wurzel des Glaubens¥, 18—19 Sahak III.
20—22 Stephanus von Siunikh, 23—24 Zusétze zu den Scholien Cyrills
von Alexandrien de Incarnatione Unigeniti, 25—26 Gagik, 27 Ter
Chacik, 28 Gregor Tghaj, 29 nicht ein Bruchstiick, sondern Homilie
oder Abhandlung iiber die Sthne des Zebediius, aus einer Homilien-
sammlung, von Pitra teilweise (dmalecta sacra 1V 31--33) verdffent-



