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111 bequemer W eıse den reichen Einzelinhalt, der, WEeELNn nıcht, sehr
Ww1e€e dem zweıten, doch auch dem drıtten nıcht. bleıiıben-
den er verleıht, Mag Man SEC1INECN Gesamtergebnissen och skep-
tisch gegenüberstehen

DrR BAUMSTARK

ermann Jordan. Armenaische Irenaeusfragmente nl deutscher
Übersetzung ach Dr Lüdtke "Te1l erstmalıg herausgegeben
und umtersucht (Texte und Untersuchungen ZUT (Zeschichte der altchrist-
sichen Literatur, herausgegeben v»on Adolf HaraCck ndarl Schmidt,

and Heft Lie1pzıg, 1913 (J Hınrıchs). NAIH: 99
Das Bekanntwerden der bhıs VOL Ch Jahren V erborgenen

ruhenden armenıschen Irenaeusüberheferung nat begreiflicherweıse
wıeder 7i den beır dem oroßen Funde N1€e M VETgSESSCHEN Bruch-
stücken hingelenkt der Z ahl nıcht unerheblich ZUgENOMMEN
Kıne wesentliche Bereicherung des Vorhandenen verdanken
Neuentdeckune des FKinders der Schrıift 99  Zıum Krweıis der apostolischen
Verkündigung“ Im ‚JJahre 1911 st1e ß Karapet Ter-Mekerttschlan
dem persischen Kloster des hl Stephanus Zi Daraschamb AL Araxes
auf e1Ne verloren geglaubte armeniısche Schrift „Diegel des (+aubens“
IBER W er k ‚sollte ach Mitteilunge zahlreiche Zutate 4S alt-
christlichen Schriftstellern aufweılsen. Jordan hat den ntdeckeı
1L  = UÜberlassung etwalger Kragmente A UuS Irenaeus. Karapet
konnte der [Dat sıeben Stücke 2RS Irenaeus Verfügung tellen
So ist uletzt mıiıt e1Nem Nachtrag e1Nne Sammlung Z  .2 armenıschen
Irenaeusfragmenten zustande gekommen, dıe der vorliegenden Schriftft

eingehende, allen Kragen folgende Bearbeıtung gefunden haben
Die deutsche UÜbertragung der armenıschen 'Texte hat Lüdtke g_
fertigt; hat S16 noch einmal überprüft. Dem ersten Fragment A UuS

Kvagrıus Ponticus entspricht Z 'Veıl C111 arabıscher Text, den dreı
Stücken 4AUuS "imotheus Aelurus e1Ne arabıische un äthıopısche UÜber-
heferung. Diıe äthıopısche Übersetzung hat E LICEMAND, die arabısche
Dr Hell und Dr orten beigesteuert. Auf W ıederahdruck
der syrıschen 'Vexte hat J. verzıchtet

Dem Fundorte ach verteılen sıch dıe Wragmente folgender
LA "Timotheus Aelurus, i11 „SıegelW eise: Kyagrıus Ponticus. .

des (aubens“ 1E „ Wurzel des (}+aubens“ 18219 Sahak 14ir
2{20 Stephanus vOn Siıunikh 23 2/ Zusätze den Scholıen Cyrulls
von Alexandrıen de Incarnatıone Unigenitı, 25296 (xagık 7 'Ter
\hacık (arego1 T’ghay), 2 nıcht. eE1IN Bruchstück sondern Homilie

oder Abhandlüung über cdıe Söhne des Zebedäus, A4UuS Homuilien-
sammlung, VONL 10ra teılweıse (Analecta IV 31—33, veröftent-
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hcht. aber HUn erst. durch AUS Handschrift der W 1ener Me-
chıtarısten vollständig miıtgeteilt das CINZISEC Stück das sıch
ernste KEchtheitsbedenken rheben Ihe dreı Nachtrag beigefügten
Kragmente entstammen Briıefe (Gregors Tuteordi den Katho-
lıkos Gregor Tgha], gehören q1s0 zeitlich Zı Fr Alle TEl Stücke
sınd den früher genannten enthalten Nr 3 18 eE1Nne irel1e, „MONOPhY-
sitisch bereicherte“ Wiedergabe Von Nr 31 un 3L sınd AUS HFr T1
bekannt uch dıese Aatze sınd hbe] Gregoi Tuteordi WEN1I8ECX
un verraten den theologischen Standpunkt des Briefschreibers

W as vVvONL dem Nachtrag Zı War, gilt ZU 'leıl auch vonxh

andern Hragmenten. Sıe wıederholen siıch W1€E ELWA U 12 h
149 19 = 91 '{ odeı 14 h /l
Jaraus ergeben sich VOo  5 selhet, che KFragen nach den Bezıehungen der
Bı uchstücke Z einandeı Von den Yıtaten AUuS der „Wurzel des
(+laubens“ stehen nıcht als „Diegel des (+aubens‘ Zıwel,
15 un 16 werden indes dort vermı1bt und amı scheıdet, „Sıegel des
(+aubens“ ZU wenı1gsten qals Quelle für „W urzel des Glaubens“
AUS Von den folgenden Hragmenten gehen wohl 19, 23—24, 25—26,
.A7 unmiıttelbar auf „Siegel des (}laubens“ zurück. Kigenartige ber-
einstimmungen scheimen diese Bezıehungen Z verlangen V öllige (+e-
wıßheıt 181 nıcht ir alle FKälle dı erreichen, da manche Stücke S}

häufig abgeschrıeben W Ol den sind daß nıcht „Diegel des (+laubens“
alg V orlage gedient haben muß 4'L „Diegel des (+laubens‘ und
W urzel des (+laubens“ darf dıe Annahme als siıcher gelten daß beıde

Schriften E1NEC SEMEINSAME Sammlung vOoOx< Irenaeusstellen benützt
haben Dıe gründlıchen, weıt ausholenden Untersuchungen über
dıe Entstehungsverhältnisse der hbeıden C  AL menıschen Sammelwerke zählen
7ı den wertvollsten A bschnıtten der Veröffentliıchung In E11NE AUS-

führhlichere Krörterung der damıt zusammenhängenden Fragen soll
Aieser Stelle nıcht CINSESANSECN werden Sıe Sınd ZU eıl schon VvVor

längerer eıt Ner Arbeıt über den armenıschen Irenaeus DESS

Haereses besprochen worden, dıe schon VOL Kriegsbeginn abgeschlossen
un der Schriftleitung des Oriens OChristianus ZUL Ver öffentlıchung

Hıer 11e1INeEI geplanten Folge vonxn Beiheften eingesandt W 4A1l

Jıe wıchtigsten Punkte berührt
Als gesichert mubß gelten, daß cdie der Kpıde1ixı1s und dem uch Adu Hacei

entnommenen Aatze der uns ekannten armenıschen UÜbersetzung angehören Die
Tatsache, daß mM1 Belegen auUus den genannten Buchern uch solche AUS dem un!:

Buche Adıv Haer verbunden Siınd daß Sprache und UÜbersetzungsart M1T dem
Armeniıschen des und Buches ubereinstimmen, dürfte dıe volle Gewißheit VL -

bürgen, daß ursprünglich das Mn Werk des nl. Irenaeus, und wo von derselben
Hand, 115 Armenische übertragen worden ıst, und da dem ersten Sammler noch
vorgelegen hat. Dem DE uch gehört NULX das Yatat beı Evagrıus Das Stuck VeI-

wıe diıe ‚uUSs den andern Buchern cdıe gyriechısche Vorlage ımd Ist. vielleichteTst

nachträglich, wWw1e Ludtke VermMu: hat, mt dem Evagrıustext verbunden worden.
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Die Einführung des Stückes cheıint cdie rklärung fÜür die Beifügung geben. Der

Übersetzer des Kvagrıus der eın päatere sah sıch UrCc. diıe Erwähnung des Ire-

durch Evagrıus veranlaßt, dıe Irenaeusstelle selbst 1 ortlau beizufügen.
Da das Stück 117 (od. Ven, nıcht ın dıe Evagriusschriften selbst verarbeıtet, sondern

ihnen angehängt 1St, gewinnt die ben ausgesprochene Vermutung sehr große W ahr-

scheinlichkeıt.
Schwierige Fragen knüpfen sıch Fragment T4 10, 13 on ın ıhrer ZAu-

sammenstellung ye  n s1e manche Rätsel anuf. Diese verhältnismäßig umfangreichen
Auszüge tellen ch a 1s mosalkartıge Zusammensetzungen AUSsS verschiedenen Büchern
un!‘ Zusammenhängen dar. Manchmal ist; der ext bis ZUr Sinnlosigkeit entstellt.

Dennoch 15Dt sich O dieser Entstellungen un mancher inschübe die Herkunf{t
AUS der armenıschen Übersetzung erkennen. in der Annahme von Zusatzen be-

sonders dogmatischer Art moöOchte ıch noch weıter A 1s gehen. Besonders verwiıickelt

gyestaltet sıch dıe W ürdigung der Aufschriften des un K Fragments. Die All-

weisung von 10 Al ıne Irenaeusschrift DeCDCNH S(a)tornin, VvVon 11 ıne solche yegen
Kolarbos, die nıicht einfachhın abweiısen möchte, cheınt VO: olchen Schwier1g-
keıiten gedrückt, da ich hıer N1C. einzustimmen verm ag. Nähere Begründung und
einen Lösungsversuch habe iıch M anderer Stelle geben versucht. Vielleicht VeTl-

mögen Funde mehr Licht ın das Dunkel bringen,
Die Krörterungen ber dıe von Irenaeus abhängigen Schrıiften

ühren ZuUur Gewıßheıt, daß der armenısche Irenaeus spätestens nde
des Jahrh.s vollendet Die hingebende Arbeıt ın der Durch-
forschung der einschlägıgen geschichtlichen und theologıschen Verhält-
NıISSE hat UNUS mıiıt einem wertvollen Beıtrag ZUTL Geschichte des a1TIMME-

nıschen Monophysıtismus beschenkt, fÜür den WIT dem V erfasser un

dankbarer sind, je schwier1iger der Stoff U sammeln un ]e geringer
dıe Zahl der Arbeıter ist;
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Zweı kunstgeschichtliche Gesamtdarstellungen, denen der Freund
des christlichen (Ostens mıt nıcht geringem Interesse gegenübertreten
wiırd, heıde zweıfellos hervorragendem Verdienste und doch beide
nıcht S unbedingt befriedigend, als 1Qa wünschen möchte!

W ulff tührt dıe Fortsetzung / seıner 1n dıeser Zeitschrift
NS S.'.lfä3—l75- besprochenen Behandlung der altchristlighen als eine


