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Die Einführung des Stückes cheıint cdie rklärung fÜür die Beifügung geben. Der

Übersetzer des Kvagrıus der eın päatere sah sıch UrCc. diıe Erwähnung des Ire-

durch Evagrıus veranlaßt, dıe Irenaeusstelle selbst 1 ortlau beizufügen.
Da das Stück 117 (od. Ven, nıcht ın dıe Evagriusschriften selbst verarbeıtet, sondern

ihnen angehängt 1St, gewinnt die ben ausgesprochene Vermutung sehr große W ahr-

scheinlichkeıt.
Schwierige Fragen knüpfen sıch Fragment T4 10, 13 on ın ıhrer ZAu-

sammenstellung ye  n s1e manche Rätsel anuf. Diese verhältnismäßig umfangreichen
Auszüge tellen ch a 1s mosalkartıge Zusammensetzungen AUSsS verschiedenen Büchern
un!‘ Zusammenhängen dar. Manchmal ist; der ext bis ZUr Sinnlosigkeit entstellt.

Dennoch 15Dt sich O dieser Entstellungen un mancher inschübe die Herkunf{t
AUS der armenıschen Übersetzung erkennen. in der Annahme von Zusatzen be-

sonders dogmatischer Art moöOchte ıch noch weıter A 1s gehen. Besonders verwiıickelt

gyestaltet sıch dıe W ürdigung der Aufschriften des un K Fragments. Die All-

weisung von 10 Al ıne Irenaeusschrift DeCDCNH S(a)tornin, VvVon 11 ıne solche yegen
Kolarbos, die nıicht einfachhın abweiısen möchte, cheınt VO: olchen Schwier1g-
keıiten gedrückt, da ich hıer N1C. einzustimmen verm ag. Nähere Begründung und
einen Lösungsversuch habe iıch M anderer Stelle geben versucht. Vielleicht VeTl-

mögen Funde mehr Licht ın das Dunkel bringen,
Die Krörterungen ber dıe von Irenaeus abhängigen Schrıiften

ühren ZuUur Gewıßheıt, daß der armenısche Irenaeus spätestens nde
des Jahrh.s vollendet Die hingebende Arbeıt ın der Durch-
forschung der einschlägıgen geschichtlichen und theologıschen Verhält-
NıISSE hat UNUS mıiıt einem wertvollen Beıtrag ZUTL Geschichte des a1TIMME-

nıschen Monophysıtismus beschenkt, fÜür den WIT dem V erfasser un

dankbarer sind, je schwier1iger der Stoff U sammeln un ]e geringer
dıe Zahl der Arbeıter ist;
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Zweı kunstgeschichtliche Gesamtdarstellungen, denen der Freund
des christlichen (Ostens mıt nıcht geringem Interesse gegenübertreten
wiırd, heıde zweıfellos hervorragendem Verdienste und doch beide
nıcht S unbedingt befriedigend, als 1Qa wünschen möchte!

W ulff tührt dıe Fortsetzung / seıner 1n dıeser Zeitschrift
NS S.'.lfä3—l75- besprochenen Behandlung der altchristlighen als eine
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solche der „byzantınıschen“, nıcht allgemeın der chrıistlich-orjentalischen
Kunst e1nNn Das mu ß unter dem Gesichtspunkt einer -einheıitlichen aunf
den SanzZeh christlichen Osten gerichteten Forschung grundsätzlıch
bedauert werden. IDR annn ZULCr Entschuldigung allerdings etLwa darauf
hingewıesen werden, daß SEWISSE KErscheimmungen des Kunstlebens 1
nıchtgriechischen christliıchen Orijent w1e der Tonnengewölbebau INESO-

potamıscher ırchen (S 217£); dıe koptischen Kırchen Alt- Kaıiros
un der nıtrıschen W üste (S 226), dıe koptische Zuerplastik (S ?
die syrısche Buchmalereı S oder die koptische Wiırkereı (S 359)
eıNe belläufge Verfolgung bhıs 1n das irühe Mıiıttelalter herah schon 1
ersten. eıle des (+esamtwerkes erifahren hatten och beweıst dıe
Tatsache, daß ın diesem der malJlerıische Schmuck späterer syrıscher,
koptischer und armenıscher Hss 1E unter den Tisch a w1e wen1e&
jene Andeutungen denn VOoOxL mehr annn doch aum dıe ede SeIN
geENÜgEN. Andererseıts muß zugegeben werden, daß die mehr stilistisch
q s geographisch empfindende Bezeichnung erleichterte, ffen-
barungen östlıchen Kunstwollens auf abendländischem RBoden w1€e

Vıtale ın Ravenna (S 9 die byzantınıschen <«ırchen Unter-
ıtahens und Sızılıens (S 491), S Lorenzo ın Maıiıland (S 9 dıe
ravennatıschen Mosaıken der jJustinm1anıschen EKpoche (S 421—430),
Mosaık und W andmalereı Roms 17 irühen Mittelalter 541—544,
547 —550) un dıe Mosaıken VO  5 San Marco ın Venedig orcello,
Palermo, Cefaltı und Monreale 5(0—576) 1n dıe Darstellung eIN-
zubeziehen. Die (+renzlinıe zwıischen „altchrıstlicher“ un „DYZan-
tinıscher“ Kunst wırd von mıt dem KRegierungsantrıtt Justinians
SE6ZOSECN, Was annn ach einleıitenden Ausführungen ber „Grundlagen
un Entwicklungsgang der byzantınıschen Kunst“ (S 361 hıs 366)
wen1gstens für Baukunst un alereı einer Scheidung zwıschen
altbyzantınıscher un der byzantınıschen Kunst des Mittelalter un
der Neuzeıt führt, wobel naturgemäß rund dıe eıt des Bılderstreites

Daß innerhalb dieseralg Anfang der späteren Kpoche erscheınt.
keine weıtere Periodenteilung uch äußerlich durchgeführt wurde, Mag
Man wıeder grundsätzlich beklagen, weıl eine solche noch schärfer,
als 168 freilich der ext unstreıtig cut, das Irrtümliche der ın weıten
reisen och immer herrschenden Vorstellung vonxn eıner entwicklungs-
losen Stagnatıon des „Byzantınıschen“ hervortreten lassen.

Von den beiden der Architektur und dem archıtektonischen Zaer-
olıede gew1dmeten Kapıteln und würdigt das „Dıie Blüte der
altbyzantınıschen Baukunst und dekoratıven Plastik“ behandelnde erstere
(S 367—414) zunächst, mıt dem gewaltigen Auftakt der Hagıa Sophia
einsetzend, „Die V ollendung des altbyzantınıschen Kuppelbaues“ 367
hıs 396), worauf „Der basılıkale Bautypus“ S 396—403), „Mıe Denk-
mäler der weltlıchen Baukunst“ S 403—407) und „MDıe dekozrative
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Plastik Diıienste der Baukunst“ (S 408—414) ZUE Sprache kommen.
Der andere führt {Dıe byzantınısche Baukunst des Mittelalters
und der euzeıt“ anlangend zuerst „ Jıe KEntwicklung der kırch-
lıchen autypen“ 450 498) VOr, ergänzend „DIe kirchlichen
und weltlichen Nutzbauten (S 498 504) un „Die plastische eko-
ratıon“ 5—51 A behandeln. Die eingehende Sorgfalt un hlıcht-
volle Klarheıt mi1t welcher alle wıchtigeren Einzelbauwerke besp1 ochen
werden, sınd dankend anzuerkennen. Der Standpunkt der Darstellung
enthüllt aheı mı1t nıcht mißzuverstehender Deutlichkeit den wahren
un tieferen (drund der fin die Einführung des Begriffes Byzantinisch

die Titelgebung entscheidend W <sıeht miıt schrofister Eın-
In derseıtigkeıt dıe gesamte Entwicklung vVO Konstantinopel AUS

hbvzantınıschen Hauptstadt 15.6+t eT7° 111er wıeder dıe Schöpfungsbauten
entstehen, der Typ annn weıtem Umkreıs übernommen Iırd. Daß
T7 (S angeblıch „byzantınısıerende Kırchen Armenıiıens und der
Kaukasusländer“ nıcht ausschlhließlıch autf dıe Nachahmung haupt-
estädtischer *‘Yorhbılder zurückführt sondern .  „AUS Kreuzung des
hx zantınıschen un armeniıischen Raustils“ entstanden SCc1In äßt wıll
schon 7z1emlıch vıel Zugeständn1s bedeuten

Ich kann mich dıeser es eherrschenden Anschauung N1C. anschlieben,
bensowen1g aer hıer den Versuch ıhrer näheren Wiıderlegung eintreten was

heute 1Ur A der Hand von Strzygowskıs oroßem Armenienwerke sıch tun
ließe Denn einmal möchte ıch hıer dessen e10eNeTr eingehender W ürdigung n1C

vorgreifen, dıe Ruücksicht auf den beschränkten Raum leider dem nächsten Jahrgang
Qdieser Zeitschrift vorzubehalten nOt1gt Dann wWwWar uch ungerec. VO.  s der
Te VOrLr dem Erscheinen des Armenjenwerkes chrıeb 1Ne Stellungnahme schon

Sınne desselben verlangen Ich möchte N1C. hne weıteres autf dıe Hoffnung
verzichten, daß unter dem Eindruck des VOo  w} Strzygowskı vorgeführten aterals
doch manchem selbst schon anderer eiınunNg geworden ist mmerhın darf wohl
auf den oder den anderen methodologıischen Fehler, der be1ı olcher Hoch-
wertun? VO Byzanz unterläuft der Fiınger gelegt werden So (S 94 f f{ür
dıe Annahme sıch gleichmäßhig Mailand und Armenıen geltend machenden
byzantinischen Einfusses das schlechthın Unerläßliche, nämlich der Nachweıis
KExıstenz gleichartiger Bauten auf dem byzantinıschen en selbst. Wiıe hier ur  S
den eigenartıgen ypus VOon Liorenzo, usSsSsen (S 461) für das Achtstützensystem
VOoO Hos10s as un (S 481) für cıie der Kathedralen VO  } Mokwı und KleWw,

Konstantınopel A 1s Ausstrahlungszentrum Z retten spurlos untergegangene
Schöpfungsbauten belıebig aNngeNOMMEN werden 1C. mMınder bedenklich r C:
ın (S 479) der ‚reınste byzantınısche Sti1l“ ıhres Mosaiksechmuckes genugt,
den byzantınıschen Ursprung des Bautyps der Kiewer Kathedrale erhärten der

(S 481) AUS dem CINCNH, TST dem Jahrhunder angehörenden Beispiel der

Panagla Muchliotissa Konstantinopel bezüglıch der Tetrakonchos geschlossen wird,
daß die „byzantinısche aukuns diesen Typus seıit altchristlıcher eıt mıit der
armenısch-kaukasıschen gEMEIN haben „dürfte” Mit olchen Argumenten mMag schlıel-
ıch es beweısen SE1N Im einzelnen bedeutet gegenuber SeEINeEeTr Kozrmes1s-
kaırche geäuberten Anschauung doch ohl 1Ne nnäherung iINne1nNenNn

dagegen 111 - 9929 ff dıeser Zeitschrift EINYENOMMENEN Standpunkt ın (S 3892
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für diıe byzantınısche Architekturentwicklung“ weder cie agıa Sophıa noch die
Apostelkırche Konstantınopel a  emeın maßgeblich“ geworden SCın 1äßt als AÄus-
gangspunkt derselben vielmehr dıe Hagıa Irene bezeichnet, 1Ur welche dıe basılıkale

anscheinend noch mehr vorbildlichPlangestaltung des vorjustinianischen Baues“
geblieben”“ ware als für dıe agıa Sophia. ber wWenNnn (S. 385) folgerichtig der

„halbbasılıkale Bautypus“ der Hagia Sophıa ı Salonıkı usSsSw, „Zzweifellos ı genetischer
Folge AaAUSs der Kuppelbasilika” hervorgegangen SC11 soll, wıird doch daran fest-
gehalten daß er 9  N Vollendung TSTE Anlehnung das Vorbild”“ der konstan-

tinopolitanıschen ophıa gefunden abe Ich vermag meılınerseıts uch eute noch
miıt Lethaby-Swainson un Strzygowskı dieser NUr die großartigste Weiterbildung
des schon VOT ıhr gewonnenen Baugedankens der halbbası  alen Anlage erkennen.
Diıese selbst ist, f{Uur mich, S1e alonıkı un! dem späteren Baue der Panagıla
Dıakonıssa des Maurıkıos alender Djami) vorliegt, bereıts 1Ne Vermählung
des kreuzförmıgen Baugedankens MM1% dem basılıkalen, deren geradlınıge W eıterent-
wıicklung ann ıne age WwW1e die ırche Vo Dere Ahsy en darstellt iIich

deshalb uch Strzygowskı Bezeichnung des ypus als Kreuzkuppel-
basılıka für besser als das allgemeıne Reden VO  w 1Nem halbbasılıkalen Bauschema
1C folgen veErmMag iıch uch (S 396) dıe unangenehme Erscheimung der

Sophıenkırche Soha „ungeachtet der gyegenteiligen Auffassung Fılows
I 164— 168 cdieser Zeitschri{t) mM1 Partıtsch „als einNn en Mittelalter unter
abendländischem Einfluß entstandener Bau beıiseite geschoben wıird Als einNn

drolliges Mißverständnis 18% schließlich berichtigen Wenn (S 400) Jeru-
salem diıe Nordosten der Grabeskirche sıch öffnenden „sıeben sogenannten ogen
der Madonna'  C0 dıe Aksamoschee verlegvt erscheinen und Zusammenhang damıt
uch für dıe justinianısche A {LO Mapta WE eZzW deren Propyläenhof” e1Nn 1L1ie

bezeugter Neubau des Odesti0s nach der Perserverwustung vorausgesetzt wıird

Die byzantınısche V oreingenommenheıt Wıs bezüglıch der Archıi-
tektur 181 auffälliger we iıhr eiINe entsprechende Haltung be-
züglıch der Vlialereı WENIg entspricht daß Darstellung 1e1
den Panbyzantınısten nıcht WENISET mıßfallen dürfte als den Verfechtern
Roms Von den beıden einschlägıgen Kapıteln 111 un behandelt
das einNne 415 449) ohne weıtere Gliederung „HDıie Vollendung des
Monumentalstils der altbyzantınıschen Malereı“ das andere (R A11
bıs 604) „Die byzantınısche Malereı des Miıttelalters und der N euzeıt“

daß sachlicher Anordnung der Reıhe ach „Die mittelbyzan-
tinısche Ikonenmalereı“ S 511 515), „Die miıttelbyzantınısche Mınlatur-
malereı“ (S 515—541), „Ner Monumentalstıl un die Mosaikmalereı“

541—600) und dıe Anwendung VO  > „Malereı und Zeichnung
Dıienst des Kunstgewerbes“ 600 604) ZUTr Krörterung gelangt ıe
Gründlichkeit Liehevollen Kıngehens aut dıe Eınzelmonumente 1st, auch
hıer rühmend anzuerkennen Der denselben EINSENOMMENE Stand-
punkt 18T. W1C gesagt E1N olcher der allen vernünftigen Ansprüchen
nıcht. Au  — des Orijents überhaupt, sondern auch. wenn nıcht des gleich-
zeıtigen außerbyzantinıschen, doch des vorbyzantinischen Orients
vollauf gerecht wIird. Insbesondere 1e. ] den liturgiegeschichtlichen MOT-
hältnıssen ıhr Seitenstück findende Bedeutung der frühchristlichen
syrisch-palästinensischen Bildkunst als grundlegender Unterschicht der
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byzantınıschen könnte z9a11M nachdrücklicher immer wıeder hervor-
gehoben werden. Nur glaube ich, daß gerade 1er der Begriff des
Frühchristlichen zeıthch weıter gefaßt werden MU.  e, aqls durch
geschieht. on der angedeutete Vergleich miıt der liturgiegeschicht-
liıchen KEntwicklung kommt stark ın diesem Sınne 1n Betracht, 1ı8-
jenıgen, weliche 1n der Liturgıje der älteren an0ones- und Triodien-
dıchtung dıe unmıttelbarste palästinensische Unterschicht des Byzan-
tinıschen geschaften haben, Johannes Voxh Damaskos, Kosmas der
Hagıopolıte un Andreas VO Kreta gehören bereıts dem Jahrh
&, un sSoweıt wırd Nan uch mıiıt e1NeTr für die byzantınısche bedeut-
Sa gewordenen Ssyro-palästinensischen Kunstentwicklung herabgehen
uUussen rst dıe Sphäre des '”’heodoros Studıtes, AUuS der dıe mönchische
Psalterillustration un dıe ]Jüngere Schicht, der < anones- und Triodien-
poesıie hervorg1ing, hat das wirklich Byzantinısche 1n Kunst un Luturgıe
geschaffen, neben dem eın selbständiges rbe des ın jenem weıteren
W ortsinne frühchrıistlichen Syrien - Palästina Aur mehr 1m sprachlich
nıchtgriechischen, konfessionell nıchtorthodoxen eıl des christlichen
Orients fortleht,

Was das erhältniıs des Orijents L11 Abendland anlangt, mag ZULC Charakter:i-
sıerung des W.schen Standpunktes das hıer ]a umstrittenste Prohbhlem der Öömischen
Dinge herausgegriffen werden. „Daß Byzanz se1t dem Jahrhundert ın der alt-
christlıchen uns dıe Führung übernimmt, ist“ ıhm (S 449 miıt Yyanz besonderer
Deutlichkeit „1N nOom spüren“ un!' wıird (S 443 den seit; dem ın den
atakomben entstandenen Malere:J:en un der miıischen Kirchenmosaliken des

Jhs des Näheren dargetan. Scharf wırd (S. 541 die kunstgeschichtliche Be-
deutung der „bılderfreundliche Stellungnahme” der Papste ın der Zeit des Biılder-
treıts un iıhrer vieliac gyriechischen Abstammung hervorgehoben. Das „halb
gyräzislierte Kirchenleben“ Koms, das sıch us diesen Verhältnissen ergab, 1äßt
seinen (nıcht: „Ihren“ !') „künstlerıschen Niederschlag“ ‚VOr em ın Marıa Antiqua
hinterlassen,“ „VOoNn der Hand eiINes Griechen”" mındestens mı1t hOchster ahrscheın-
1C  el dort spezle. „dıe schoöne Kreuzigung“ 1mM lınken Nebenraume des Presby-
terı1ums entstanden se1N, das erhaltene Fragment der Magıeranbetung (S 543) für die
unveränderte Fortdauer des byzantınıschen Einflusses ın den Mosaiken Johannes’ VIL
sprechen. Kr betont (S 547) das CNYE „Verhältnis“ des gewiß richtig „1N diıe erste
Folgezeit“” des Bilderstreits angesetzten uppelmosaıks der Hagıa Sophla ın alonıkı
9  9  AU den romischen Mosaiken derselben Jahrzehnte”, daß dıe ZenoOkapelle ın Prassede
„unverkennbar NeuUEe Eınwirkungen der byzantınıschen un:! uf Rom verrät, “ un
] 549) daß hier „auch diıe gleichzeıtigen Fresken die Yortdauer des byzantınıschen
Einflusses“ ekunden 99  ÜrS m1t dem Jahrhundert gewinnt“ fur iıhn ‚abend-
ländisches Kunstwollen” das Übergewicht. och LUr „VoNn dem unaufhaltsamen
Verfall“ cheınt ıhm (S 550) ın dieser Übergangszeit „dıe stärkere Beteiliıgung e1in-
heimiıscher Kräfte ın der Wandmalereı dıe Hauptursache”“ ASe1n” Noch später
sollen (S 584) dem „neutestamentlichen Bılderzyklus 11 Schiff VO.  s SAaba“
„Zr1lechiche unsiler gearbeitet haben” mussen.

Die frühchristlichen Dbezw. syrıschen orlagen byzantinischer Bıldkunst be-
reffend sehe iıch mıiıt Befriedigung 1 einzelnen viıelfiac. VO.  w MIr  b selbst vertretene
Anschauungen uübernehmen der seinerseıts solche vertreten, denen ıch mich rück-
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haltlos anschließen kann. So wird (S. 438 meıne Zurückführung der Mosaiken
‚us dem Herrenleben ın Apollinare Nuovo autf palästinensische Vorbilder ebenso
wıe meın Nachweis ıhres Zusammenhangs miıt syrischer KEvangelienperikopenordnung
adoptiert. Eın Gleiches geschieht (S 520 m1t der Beurteilung, cdıe UrC mıch
den Minilaturen des griechischen salters ‘Aytov T’9.000 1ın Jerusalem un Uurc
Strzygowski der serbıschen Psalterillustration zute1l wurde., uch en (S 520) VO  >

17rt übernommenen edanken, daß die Psalterillustration des Parıs, G{r 159 „Vlel-
leicht etzten Endes VONN einer altchristlichen Bilderrolle abhängt“, hatte ıch gleich-

schon 1L 188 dieser Zeitschrift m1r /A eigen gemacht. Betre{ifs des
Basileiosmenologions wırd S 528 angenOMMEN , daß seiıne „Künstler nach VOor-
Jagen arbeiteten“, die „entweder altchristliche Miniaturen waren“ oder, W 4S gewiß
miıt eC für wahrscheinlicher gehalten wird, „eIner mittelalterlıchen Redaktion”
AUSs der Blütezeit des pseudoklassıschen 118 olcher gyleichkamen, 99  ın der noch
manche Züge besser verstanden ; Tle Daß „dıe Kırche des heilıgen Antonius”
„vollkommen einer syrischen Basılika"” „gleicht”, g1ibt uch hıer einen Fingerzeig
für dıe geographische Eiınordnung der Tühchristlichen Quelle. In der byzantinıschen
Oktateuchillustration werden (S 581) dıie Berührungen mi1t Wiener enes1s un J Osua-
TO un „1IN den Schöpfungsszenen un ın der Illustration des Leviticus” „Anklänge

dıie Typographie des Kosmas”“” vermerkt, nach denen „eIn alexandrinıscher Pen-
ateuch oder ıne Weltchronik könnte benutzt sein“. Wenn „der AUuS dem antıken
Autorenbilde entstandene“ Typus „des sıtzenden Evangelisten” ıne täiärker sıch
geltend machende Bedeutung der KEvangelıistensymbole beobachten 1äßt, soll dabeı
S 5532 „orıentaliıscher oder abendländıscher BEinfluß mitspielen“, während „der
Typus des stehenden Evangelisten“ weniıgstens ın yewissen Xemplaren mıiıt Be-
stimmtheiıt „Auf eın  — TOtOtyp der syrıschen Buchmalerei” zurückgeführt wiıird. „Kıne
palästinensische edaktion" wırd S 534) als die offensichtliıche „1konographische
Grundlage“ des Petersburger Evangehars Nr MX bezeichnet, un bezüglıch der
eigentümlichen kleinfigurigen Evangelienillustration des Parıs ({ (4, AUF. Va
un einer Hs ın G1lorgi0 de1 Grec1 1ın Venedig wagı. miındestens „dıe Ver-
mMmutung kaum abzuweilsen, daß® iıhı „eine altchristliche syrische KRandıillustration
des Evangeliums zugrunde lıegt Als „wahrscheinlich AUS einer Weıiterbildung einNer
altchristlichen edaktıon entstanden“ wırd (S. 537) der Bildschmuck des Akathıstos
behandelt. „Abkunft VON dem syrıschen Madonnentypus der altchristlichen Kunst”
wırd (S 545) be1 der Gottesmutter 1m Gewölbemosaık der Koimesiskirche VO ıkala
erkannt und (S 550) als Vorbild des Himmelfahrtsbildes ın emente Rom
„dieselbe syrısche Komposition“ angesprochen, „die 1mM Kuppelmosaık der Sophlıa ın
Salonikı ın e1nNn dekoratıves SsSchema aufgelöst erscheint." „Kıne verwildTie alt-
christlıche Tradition syrischen Kunststils‘* sjieht (S ın den emalden der
kleinasiatischen Höhlenkirchen „dem byzantınıschen Einfluß voraus‘‘ gehen, hne
übersehen, „wl1e uch dıe wıederholt 218 Dekoration verwandten Kanonesarkaden
einen Anschluß orıentalısche Miniaturenhandschriften, Bıiılder un: Inschriften Der
uch manche Änregung urc. dıe Dıchtungen des Kphraim yrus verraten.,‘ Dal

daneben das Wiırken derselben „Kunstströmung‘‘, „welche den Ausklang des a 1t-
chrıstlichen s}rischen Freskenstils X  et, ın der Pantokratorhöhle des Latmos nıcht
unerwähnt 1äßt, ist; selhbstverständlich. Das Gleiche gilt, wenngleıch S1e „tiefere
Spuren‘“” nıcht „hınterlassen haben‘‘ sollen , (S 534) VO den „Kıinwirkungen VO:  }

Syrıen un Armeniıen her“*‘, die 1 Aoypten“ „dıe einheimische koptische unst-
weılse ın der Wandmalereı selbst unter der Herrschaft des siam noch‘“" „erfährt‘‘.
Mitunter läge noch eine gyeW1sSse Ergänzung der Gedanken W.s nahe., enn bel-
spielsweise (S 525) ın der Gregorillustration des Parıs. ({r 5170 „e1in reichhaltiger
ÄAuszug A4Uus einer fast unbekannten altchristlıchen Evangelıen- oder einer Yanzen
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Bibelillustration“‘ „und Wr einer alexandrinischen‘“‘ erkannt und dann wieder
(S 5338 3 Abhängigkeit VO  — syrisch-palästimensischen Bildkompositionen“‘ _ angenom-
1Ne:  w wiırd, ist das eın sSscheinbarer Wiıderspruch, der nıcht vollständig Urc. dıe

Vermutung beseitigt wird, daß dıe „„Unterschiede“ der letzteren „Von den alexandrı-
nischen“' „Sschon 1177 Altertum“‘ „„Nnur geringe gewesen‘ selen. es erklärt sıch da-

YyegYECN, Un H das VO  _ richtig unterstellte Zwischenglied einer „altchrıstlıchen
Handschrift" VOo Typ der „Bilderevangelıen, ın denen dıe Ereign1isse: zusammen-
assend dem exXx vorangestellt werden,"‘ ın Syrien, ıne etzten Endes aber sıcher
zugrunde liegende Bı  erTolle ın Ägypten entstanden se1in 1ä5t Und 1111 (S 558)
das Apsismosaık der Panagila Angeloktistos „nach einem altchristlichen orbılde,
das sıch damals noch anıf Cypern erhalten hatte, möglicherweise eiINer alexandrın1ı-
nıschen Arbeıit‘, „durchgeführt seın so11*“, weist nach der agyptischen ıchtung
n1C. L1ULX dıe „altertümlıche Namensbeischrif y LO Mapia, sondern ebensosehr
dQıe Bedeutung, welche dıe ikonographische Gruppe der Gottesmutter miıt dem gyOött-
lıchen 1n zwıischen Michael un Gabrıel ın der koptischen Kunst ewanhnr hat
Ich eriınnere das 087 diıeser Zeitschrift Gesagte Eine uC edeute
e daß (S 533) neben ıhrer Darstellung auf Ganzseıten N1ıC auch auf die be-
zeichnende Verbindung VONL viıer ausgewählten Festbildern miıt dem Titelschmuck
der Evangelıen verwıesen wırd. Ziu dem (S rıchtig 3 AUS altchristlicher Quelle“
hergeleiteten Lyp des Evangelısten miı1t inspirierender Frauengestalt Se1 auf meınen
Au{fsatz Mhıkw 1ILL1 111—12838 verwıesen, WÖO das Problem bis ın se1ine antıkeurzel
verfolgt wird.

Überhaupt fehlt naturgemäß Gelegenheıt Z eiınzelnen Ätus-
stellungen auch W.s Behandlung der byzantınıschen alereı gegenüber
nıcht. Vor allem wırd er ach der W endung, welche dıe Enlahos-
frage durch Beis hat, ohl wıeder bedauern  (S. 4351
EeZW. 449), vorschnell die VO  u MIr 354.17. dıeser Zeitschrift
und VO  5 iıhm selbst Br «<VI 53717 gemachten Vorbehalte bezüg-
hch der Mosaıken der Apostelkırche ın Konstantınopel preisgegeben
und nıcht Hu den „Darstellungsgehalt‘“‘ derselben. sondern auch ıhre
„Entstehungszeıt“ als durch Heıisenberg „völlig aufgeklärt“ behandelt
fı aben, bschon er JEWISSE „Bedenken“ empfand, ıe „Manche Einzel-
heıten besonders ın der deklamatorisch gehaltenen Beschreibung des
Rhodiers“ „erwecken“,. Spuren eıner etLwas schnellen Arbeıt siınd auch
ın anderen Fällen beobachten SO bın iıch ıIn der merkwürdigen
lage, mehrfach VOo  S W., 67 aut MI1IT aufbaut, abrücken mUÜssenN,
weıl entweder über das Maß dessen, W 4S ich behauptet EZW. he-
wlıesen a  E, sich nıcht klar wurde, möglıcherweıse auch sıch dessen
nıcht mehr richtig erınnerte, oder meıne ' ”’hesen 1n eıner W eıse Uull-

berechtigt weıterausbaut, hbe1 der ıch nıcht mehr mitgehen aNnn;
In derartıgem Mißverständnis des 192 7. VOonNn M1r Gésagten wırd (S 438)

VO'  } einem tatsächlıch ın der Hleonakırche ‚„VON Palästinapilgern gesehenen“‘ ‚‚Gegen-
beispiel“ Scheidung der OC un! Lämmer ın Apollinare Nuovo gesprochen.
Nıcht geradezu VO  w} einem „Überbleibsel‘‘, sondern LUr VO  - einer Nachwirkung „eIner
reın historischen BRandillustration den Oden“ dürfte (S 520) bezüglıch der beiden
Hss AY  LOU Taov D, ‘"Aytou XTaupOU 88 die ede sein, da iın denselben Bılder auf
em anı nicht mehr stehen Aus emselben ({runde geht 711 weit, wenn (S 533)
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der bıldliche Praxapostolos-Schmuck Von Ar  LOU  ‘ Tao00 37 Uun!: 47 als „eine Art and-
iıllustration“"‘ bezeichnet wird. Ja, ım einen Falle handelt sıch hıer SOgar umgekehrt

eın typisches Beispiel einer Ausstattung mi1t Ganzseıtenbildern. Verwahren muß
ıch mich ferner die Behauptung (S 538), die „Vorlage‘ der Illustration des
Jakobos VOl Kokkiınobaphos scheıine „eIn illustriertes nestorlanisches Marijenleben

SEiIN“'; eın nestorianischer eX'! lediglich das Hılfsmittel, dessen
and ıch 187— 190 dieser Zeitschrift zeigte, daß jene Vorlage überhaupt der
syrischen uns angehör:' en dürfte, weiıl dıe bıldlıche arstellung sıch ın Eınzel-
zügen mıit lterarıscher Überlieferung ın syrischer Sprache ec Das altchristlich-
palästinensische ‚A psismosaik“, auf das ıch ebenda 145— 149 einen weitverbreiteten
Bıldtyp des Pfingstwunders zurückgyeführt habe, wiıird einmal (S 573) richtig ın dıe
„Zionkirche“, E1n andermal S 563) 119a  - weiß nicht, ın welche „Ölbergskirche“
(Eleona .oder Hiımmelfahrtskir-che?) verlegt; uch daß AUS jenem osaık ın Grotta-
errata „das Symbol des gyöttlichen T ’hrones 1ın altertumlıcher Ausgestaltung mıit dem
noch erhaltenen Lamm ubernommen se1“,  “ 1ıst gyrundfalsch; der 1 palästinensischen
Prototyp als Sıtz der Geistestaube über en auptern der posteln schwebend VOT'-

auszusetzende Gottesthron ist, vielmehr unsınn1g leer zwıschen S1e herabgedrückt
un dadurch ebenso unsınnıg miıt dem AUS dem Zentrum eines Lämmertifrieses Stamı-
inmenden Christus-Lamm ın eruührung geraten un dıe M Stelle unmıiıttelbar, wıe
S1e eute vorliegt, das Werk einer yahz jJungen Restaurierung. Das es abe iıch
A, 132—140, 149 sehr eingehend ausgeführt. Eine recht unglücklıche and
bekundet uch wıederum mehrfach, wenn das streng kunstwissenschaftliche
Gebiet verläßt, das theologısche beruühren. Die ıch weiß nıcht S11 1C 11
Sage Albernheıit der Ungezogenheit, daß 111a ( wıeder einmal VvVon der
„Vergöttlichung Marias“ un (S 432) von „1hrer gyöttlichen W ürde‘* lesen muß, ist;
das Äärkste, ber N1ıC das einzige Starke 1n dieser Rıchtung. Als „unbefleckte
Empfängnis‘‘ 6 517) bezeichnen, W as er theologısch sıich auskennenden W elt
dıe jungfräuliche mpfängn1s Oder dıe Jungfrauengeburt ist, gehört ın dieselbe ıch-
tung. Daß ich „M1t eC der eunucharıistischen Grundbedeutung des  D Abel,
Melchisedek, TAahNnams pfer un!' dıe Bewirtung der dreı äanner umfassenden
„Bildschmuckes VO  o} ıtale festgehalten“ a&  ©, wırd S 449) einerseıts ausdrücklich
zugegeben, andererseıts werden dann ber doch wıeder „Beziehungen desselben
den arıanıschen Wirren“” Q, IS „Nachgewiesen“ bezeichnet, und, dıe Verwirrung der

Begriffe vollzumachen, werden (S 424) die dargestellten Sujets hıer wıe (S 441) 1n
der ZUSAMMENYEZOYENECN Wiederholung von Apollinare 1n (!lasse noch „als alt-
testamentliche Vorläufer des Opfertodes Christi” gewertet, W 4S doch be1i Melchisedek
und oLÄOGEViA Abrahams yla unmöglıch ıst. Und doch handelt sich, abgesehen
VO der Jetzteren, dıe einfache Verbildlichung der Kanonworte: „STCUL accepla
habere dıqgnatus 6S MUNETA nuCr; tur zust2 Abel et SaCcrıficıum natriarchae nostrı
Abrahae E, quod t1b2 obtulıt SUMMUS sacerdos FUUS Melchisedeec.“ Diıe Mahlszene
der LA0GEVLO ber erganzt dıe dreı ypen des Opfercharakters der Eucharistie , IS
solcher ıhres Mahlcharakters un ist nach dem rundsatze, daß das ıld i1immer AauUuS

dem rte seiner Anbringung heraus verstanden se1n wıall, ın gyleichem Sınne auch

9  ım Bema” der kleinasiatıischen öhlenkirchen 7ı deuten, ur S1e (S 583) viel-
mehr „die Dreieinigkeit“ “veranschaulicht“ werden soll. Das (Gras wachsen horen
edeute C: (S 428) ım 0saık VO:  s Michele ın Affricı1sco ıne „bewußte
Gleichsetzung des Sohnes und des Vaters, eın Lieblingsgedanke der gyriechischen
Theologie“, „dadurch ZU Ausdruck“ kommen soll, „daß das antıke Jünglingsideal”
„hier einen 1e1 stirengeren und erhabeneren Ausdruck an geNOÖOMLLEHN hat als ın

Vitale“. Wäre CS überhaup . jenen dıe Byzantiner Monarchıanern des Jhs
umstempelnden „Lieblingsgedanken“ mehr a IS e1n modernes Phantom, könnte
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natürlıch weıt eher uf den ex des vom Herrn gehaltenen gyeöffneten. Buches: „Qur
uadıt ME , vıdet el Patrem“ verwiesen werden. Auch daß Y1StusSs „als anto-
krator” ın der iéd. Basıle1i108’ „dıe unerschaffene ‚Monarchie Vater, Nn und heilıgen
(Geist‘"” „verkörpert” habe, wıird (S 530) durch die Berutung uf Theodoros Studites
keineswegs bewlesen; vielmehr drückt der Pantokratortyp 9 ın erster Linie den
(jedanken VOoO der Krhöhung uch der menschlichen atur Christı Z  — Herrscha
uüber das Unıyersum AUS: Als „  1e Textworte der Karfreitagsvesper” werden S 518)
dıe ın einer erı1kope derselben vorkommenden Schriftworte Kor., 23 ebenso-
wenig korrek  K bezeichnet, 3, |S angeht (S 549) dıe STEeTSs eine literariısche Betätigung
voraussetzende Bezeichnung , 1Ss Kırchenvater auf den hl. Niıkolaos auszudehnen oder
(S 589) das W ortspiel der ‚U gyriechischem Kirchenhede stammenden Mauttergottes-
bezeichnung: YWpO. TOU . WPNTOU durch 99  NDas Land des Raumlosen“ wıederzu-
gyeben, da AYOPNTOS durchaus und ausschließlich dıe Unfaßbarkeit, Unbegreiflichkeit
des gyöttlıchen W esens ausdrückt. Und welche tı1efgründıge Weisheıiıt bırgt sıch
vollends 545) darın, daß 99  dıe Grun:  ehre der Kampfeszeit“ des Bilderstreits „das
Inkarnatıonsdogma 1n seINer Bezıehung ZUELE Trinitätsvorstellun g“ se1in SO

OoCcCN bleiben es dıes auch och unliebsame Eınzel-
heiten ohne grundsätzliche Bedeutung. Kıne solche ich
eınem (7egensatze bel, ın dem ıch mıch W..s KEınstellung der est-
bılder- Mosaıken VvOxh Hosıios Lukas und Nea Monı1 (S 556d;
1n die ıkonographıische Entwicklungsgeschichte fühle. Er würde ZU

Austrage kommen, ES mMIr ]e vergönnt se1nN sollte, meın seıt hald
anderthalb Jahrzehnten geplantes uch über das UU  u wohl bald 1mMm
Besıtze des Briıtish useum auftauchende iıllustrierte evangelısche Per1-
kopenbuch Markuskloster Nr (Jerusalem) och herauszubringen.
Hıer A er', da Aie Sache Z weıt führen würde, auf sıch beruhen.
Bedauern mu ß ich dagegen schlıeßlich, daß das „Dıe byzantınısche
Bildnerei des Mıttelalters‘‘ behandelnde Kapıtel 605—616) mıiıt
seınenNn beiıden Unterabteilungen über „DIie KRelhiefplastik ın Stein‘
(S 605—610) un „Die Elfenbeinschnitzereı und dıe übrıge Kleın-
plastık“ 610—616) entschıeden eLWAS knapp und dürftig AaAuUuS-

gefallen ist. Ich notjere beispielshalber, daß 615) den „Steatıt-
reljefs‘ keine der bedeutsamen Festbildertafeln dıeser Technik angeführt
WIrd. bwohl dıe Jetz In Berlin befindliıche doch ahe gelegen
hätte, un daß VO der eigenartıgen Holzplastık gEWISSEr Segenskreuze
mıt kleinfigurigen Darstellungen AUS dem Lieben Jesu, auf dıe ich
KRQsS CX 009 einmal hınwıes, mıt keiner Sılbe geredet wırd. KEs
sınd das Zweı Beispıiele voNn Lücken. Sıe heßen sıch belıebig vermehren.

Die ilustration ist, reich und 1m allgemeınen trefflLich ausgewählt,
teılweıse sehr UT, tejlweıse aber auch merklich geringwertiger An 1m
ersten Teile, sich AUuS der Krıegszeıt erklärt. Umfangreiche
Kegister 617—6290) beziehen sıch auf heıde Teıle aß 1E be1l
Stichproben doch nıcht immer bıeten, W4S 111a  mo sucht, mu ß als iın dem
ungeheuern Stotffreichtum des Werkes begründet mıiıt Milde beurteitwerden.
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Nehen das sche Werk treten als eiINE gedrängtere, aber
durch reichere per1odische Gliederung des Stoffes un die wen1ıgstens
grundsätzlıch gleichmäßıige Berücksichtigung des ganzen chrıistlichen
Orıjents sıch SOS4 vorteilhaft unterscheidende Behandlung desselben
Gegenstandes dıe einschlägigen 'Veıle drıtten an der Neubhear-
beıtung VO  ‚ erm4a4nıs allgemeiner Kunstgeschichte, deren ZW 61
erste Bände N 1692179 dıeser Zeitschrift angezeıgt wurden
Von SCINEN 1eTr Büchern behandelt. das Erste S 3—84) 99  dıe Kunst
des christlichen Altertums“ wobhbel dessen (}renze bıs &x den Anfane
des Jahrhs herabgerückt annn aher naturgemäß dıe konstantinische
Epoche qlg Scheıde egl]ler Perioden angesetzt un für jede derselben
dıe Baukunst (S eEZW ”1 52) Malereı OLA bzw 2—7
un Biıldnerei (S 21 bezw 73 54) besprochen wırd Eın der
Kunst des chrıstlichen Ostens gewıdmeter A bschnıitt esteht. dem
die chrıistliche Kunst. des fifrühen Mittelalters VOIL K Jahrhundert“

bezw „dıe christliche Kunst des hohen Mittelalters“ behandelnden
Das erste-zweıten un rıtten Buche jJeweils führend der Spıtze

mal (S 85 100) schließt mı1t Ner gesonderten W ürdigung auch der
byzantınıschen Baukunst (S 5-—90), Malereı (S un ıld-
nerel (S I81.) des Zieitraumes E1INE kurze Besprechung Se1Ner A1TN -

nıschen un georgischen Kunst (S sıch (+esamtüber-
hblick über 99  dıe Kunst des chrıistliıchen ()stens 00—1050*
Das zweıtemal (S 163 173) faßt eIN solcher über „dıe zweıte Blüte-
ze1ıt der miıttelbyzantınıschen Kunst un ıhre A usläufer 110 Osten“
Te1N geographischer (+lıederune dıe Kunst des byzantınıschen Reiches

163 168) Rußlands 168 172) und des armenısch-georgischen
TEISES 108 Auge Anfang des nächsten beı „d1e
Kunst Italıens hohen Mıttelalter“ handelnden A bschnıtts durch
Ausführungen über „d1e byzantınısche un byzantınısıerende Kunst,
Venedigs und Unteritalıens“ (S 174—187) ergänzt werden Im
vierten Buche, das „dıe Kunst des späteren Miıttelalters Vvon der Mıiıtte
des hıs ZU nde des Jahrhunderts“ ZU (regenstand hat,
wıird dagegen entsprechend dem nunmehr unleugbaren Übergewicht
des abendländıschen Kunstwollens erst, etzter Stelle „dıe christliche
Kunst des päteren Mittelalters Osten“ 509—523) besprochen
Fınem Blıck anuf „che spätbyzantınısche Ku von Ql

508— 516)*“, „dıe russısche Kunst der Mongolenzeıt“ 516 519)
und dıie mittelalterliche Kungst: der miıttleren und unteren Donau“
(S folgend bringt hıer e1N olcheı auf das Kindringen der
(+otik cdie östlıchen Mittelmeerländeır (S den iıllustrativ
glänzend aqusgestatteten and ZU Abschluß Nımmt hınzu, daß
dieser reichsten Maße die Gelegenheıt MÜtzt. auch hbe1 der Behand-
lung der ahendländıschen Kunstentwicklung des Mittelalters auf deren

1 1
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Zusammenhang miıt dem sten einzugehen, S erg1ıbt sıch, welchen
Anspruch er aut e1ıNe Beachtung VO Standpunkte christlich-orjienta-
ıscher Forschung AUuS besitzti

Man durfte schon auf Grund der beıden ersten an  e des neu5earbeifiefen
Werkes bestimmt damıt rechnen, daß ın der rage nach em Primat des Orients

der des Okzidents ın der Entwicklung der christlichen uns durchaus (Gjunsten
des ersteren Stellung nehmen werde, und sıeht sıch 117 dieser Krwartung keineswegs
gyetäuscht. Eıne Reıhe allgemeıner Außerungen lauten mıt programmatischer lar-

heit und Schärfe enn S 84) auch — gewibß mit gu  m ec als „unwahr-
scheinlich” bezeichnet wird, „daß Kom, dıe geistige Welthauptstadt der neuen jReli-
gy10N, Al der Gestaltung des Inhalts der christlichen uns ar keinen Anteil gehabt
haben sollte*, wırd es 0CC zugleich ufs entschiedenste als „unrichtig” abgelehnt,
„ AUS dem Umstande, dalß sıch ın Kom unter dem se1t, bald zweeitausend Jahren kaum

unterbrochenen Schutze der geistlichen Weltmacht ALl meısten Überreste der alt-

christlichen Kunst erhalten aben, diıe Kolgerung zıehen, daß Rom uch der

Ausgangspunkt und Hauptsıtz der künstlerıschen bewegung jener Tage YeWESECN se1l.  “

99  KRom un Konstantinopel” werden (S 50) als „Teilgebiete des hellenistisch-christ-
lıchen Kulturreiches“ eingeführt, „das nach den Tagen Konstantins des Großen dıe
Mittelmeerkuste umz0og", woher „Agypten, Syrıen und Kleinasien“ \  ”  für die Entwick-

lungsgeschichte“ spezlell „der christlichen aukuns ebensovıel, ]a ursprünglıch mehr

beigetragen“ en ollen als dıe beıden Kapıtalen und „Strzygowskı uch recht“
ıabe, „ WEeENN er der unmıiıttelbaren Einwirkung der hellenıstischen Kusten des

Ostens auf dıe Hofkunst Konstantinopels, der nıe völlig hellenisı:erten Hinterländer
Antiochjens und Alexandriıens aber, dıe dıe Ursitze des Mönchtums waren, auf die
Klosterkunst des Abendlande: eın entscheidendes Gewicht be1ı der Neubildung der
Bauformen beimißt.“ ber uch für andere Gehbiete gilt 213 218 „gewiß“,
„daß dıe Besonderheiten“ der „altbyzantinischen Kunst ın Alexandrıa, 1n Syrien un
ın Kleinasıen, ın manchen Bezıehungen auch ım ferneren, besonders im Sassanı-
dıschen sten vorgebildet waren“, un mındestens als „wahrscheinlich”“, 9  daß der
vorderasiatische un afrıkanısche sten seine NCUC, TST ın d1iesem ‚spätantiken' Zeıit-
TAau entwıckelte Formensprache dem Abendlande oft mi1t Überspringung
Konstantinopels zugeführt habe.“” Kr ist sich (S 42{.) voll bewußt, daß ‚während
1 RHRom ZR88! oldenen Horn MOTgEN- un abendländiıscher Kunstsinn einander

schöpferısch befruchteten“, „dıe baugeschichtliche Entwıckelung 1m en Rom 111

er während der Yyanzeh Zeit VO bıs IM Jahrhundert un daruber

wenıiger Neues“ „zeitigte”, „als die SsSaulen und Zierbalken der römischen Basılıken
nach wı1ıe VOTL VO der Plünderung heidnischer Bauten herzurühren pflegten”. Kır

1äßt (S 85) 99°  ın der Bau- n Verzierungskunst”“ des frühen Miıttelalters „dıe Um-

bildung 1M orjientalıschen Sinne, dıe Oml kleinasıatischen, syrischen un ag  yYp
ıschen Hinterland ausgegangen War, sıch 1ın Byzanz unter möglichster chonung
der hellenistischen Grundlage” „bere1ts vollzogen“ aben, „während S1e 11 Abend-

ande, das dıe östlıche römung e11s über Konstantinopel, e11ls uber avenna und
Mailand, teıls Der uch“ „geradewegs uber Marseille empfing, noch 1m E'lusse be-

gyriffen war“,  b un:! wenNıl ıhm „unmöglich” scheıint, 99  1€ hellenistische Überlieferung,
soweıt S1e uber Kom kam, be1 dieser Entwickelung Yanz auszuschalten‘, sınd ıhm
doch 1 wesentlıchen (S 204; 263) 99  die Formen der romanıschen Kunst“ 1 fernsten
christlichen Osten“, „1M Syrien und Kleinasıen vorgebildet,“ „Konstantinopel war”,

urte1lt er (S 86), N1C.. MN uch 1n der Zejt des Bilderstreits „unzweifelhaft dıe

mächtigste, reichste un: üppıgste europäische Stadt” 1C LUr „erlebten” hıer unter

der makedonischen Kaiserdy’nastie „alle VKünste“ ‚eine glänzende Wiedergeburt“;
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welche „die erstie Blütezeiıt der mittelbyzantinischen Kunst“ 99 Formverständni1g,
Farbenpracht un technıschen Kenntnissen der uns Ner anderen Länder Kuropas
überlegen“ zeigt. 1C. NULr sSte „die römısche uns während der 300 Te des
frühen Mittelalters“ „1M wesentlichen och 1mM Banne der byzantinischen” (S 102)
Selbst „die uns der komneniıschen Kaiserzeit” „Stan ıhrem wirklichen KOönnen
und .Verständnis nach immer noch auf einer höheren Stufe als dıe gyleichzeıtige
abendländische Kunst“ un: „Warl dementsprechend” „doch immer noch die uhrende
Kunst. Europnas” (S 168), daß mehr als begreiflich ist, 1ınxn „weıte Tecken
Italiernis“ „ IMN künstlerischer Beziehung offensichtlıich während“ des „ganzen” en
Mittelalters „1IN stärkster Abhängigkeit VO christlichen sten bleiben“ S 174)
Be1 solchen Anschauungen kann selbstverständlıch (S 333) annn auch nıicht uüber-
sehen werden, wıe sehr „das Abendland besonders Anfang des 13 Jahrhunderts
mit Werken der byzantinischen Kleinkunst . überschwemmt wurde“, denen „häufig
jene Einzelheiten abgesehen” wurden, FÜr die 119  -} keine anderen, jedenfalls-keine
besseren Vorbilder hatte.“

uch 1m einzelnen ekunde sıch immer wıeder die Änerkennung der Tgeb-
nısse der nach dem sten eingestellten Forschung. SO wıird (S dıe „Östlich-
gyriechische Gestaltung der unterirdischen Friedhöfe VO  — a  A, Sızılıen un NCGeTr-
italien“” hervorgehoben, (S 12) „antiochenischem Einfluß”“ zugeschriıeben, daß 1

„der geschichtliche Inhalt der Bibelbilder ihren sinnhıildliıchen Charakter

zurückdrängt“ un entsprechend m1t Bestimmtheit (S 19) ausgesprochen, daß „1IN
der zweıten Hälfte des Jahrhunderts“” „auch 1n der Sarkophagbildnerei die gqalexan-
drinısche UrCc. die kleinasiatisch-antiochenische ichtung mıi1t ıhrem erweıterten
Kreise bildlicher arstellungen, mi1t ıhrem hOheren Relief und ihrer schärferen
Charakterzeichnung abgelöst” wurde., „Die christliche Basilika” ist, für 22)
„1M sten fruüuher ausgebildet worden als ın Rom.  66 Die „abendländische Basılika"”

dort ıhre „Voxn Anfang. reicher gegliederten kleinasiatischen un syrıschen
Schwestern”, nach deren „Vorbild” „der mittelalterliche Kirchenbau” D  „die von ıhm

‚umgewandelte” „auch für den aäußeren Anblick einem mächtigen organischen
anzen“ gyestalten konnte (S 24) 97  Daß der Bau des Theoderichgrabes „Als olcher
keine germanıschen, sondern Nnur orjentalısche Vorbilder a  e, bedarf” (S 26) „Keines
Beweises.” Mit nıcht geringerer Entschiedenheıt wird (S 28) betont, daß ın OTeNZO
fuor1 un Agnese 1ın Rom „Sich ıne Reihe östlıcher Besonderheıiten geltend“
macht, un (S 46) 1VO1LT2 gygegenüber, daß Vıtale 1n avenna „e1ne orıentalısche
iırche auf italıschem Boden” ”  1st un:! bleibt”, wıe auch das Altersverhältnis ZUFLC

Serg10S- und Bakchos-Kirche ın Konstantinopel beurteıilt werden Mag. In den Domen
VO  S orcello, Parenzo, TAa' wırd „Östlıcher Einfluß“ (S 47) „unverkennbar” YC-
funden, un: „daß der Aufbau” VO  s Orenzo ın Mailand 39  ur AUS östlıchen V or-
bildern heraus verstanden werden kann, liegt” geradezu „Aauf der Hand,“ Armenıien
wird ın diesem Zusammenhang n1ıcC. ausdrücklich gygenannt, ber 35) allzemeın
zugestanden, daß „sich fruüuh selbsttätig der Entwickelung der kırchliıchen
Zentralbauten beteiligt haben“ wenigstens „Scheint“, und uch fr spätere Zeit
soll (S 173) 99 der Selbständigkeit der armenischen gegenüber der byzantiınischen
Baukunst“ mindestens „1M allzemeinen . mıt Strzygowski festzuhalten“ Se1In. Man
darf derartıgen Wendungen gegenuber, die 11182 eLwas weniger vorsichtig gehalten
sehen möchte, wıederum N1ıC. vergessch , daß s1e noch hne Kenntnis des großen
Armenjen-Werkes formuhiert wurden. In 'Toskana sollen sıch (S 126) „die nklänge
des Grundrisses“ des Domes ın Pısa 99 den von 212 Sıman 1n Syrien” ‚AUS den

Handelsbeziehungen der reichen eesta mi1t dem Osten“ „erklären”, aın TON

Perigueux wird (S 217) a 1s „eıne Fünfkuppelkırche ın Gestalt eines griechischen
Kreuzes“ bezeichnet, deren „nahe Verwandtschaft mıiıt Ööstlichen Anlagen“ 33 e1in-
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leuchtend“ gel, „als daß hiıer jeden Zusammenhang leugnen In der sud-
französıschen un burgundischen Baukunst des hohen Mittelalters wird (S 223)
„durc. unmıttelbaren Zustrom A UuS dem Osten verstärkt, eın  . klassıscher Luftzug VO  -

den französıschen Mittelmeergestaden“ empfunden. Nıcht mınder wırd S 265)
annt, wı1ıe sehr uch „Von den hmuckformen des deutsch-romanischen Baustils“
„vlele schon ın der ravennatischen, j@ In der altsyrıschen Kunst“ sıch en Im
sten selbst ollen S 51) „d1e verschıedenen TrTiıchter-, Kessel- un Korbkapitelle”
„wahrscheinlich syrıschen Ursprungs“ un: (S 90) „die Felsenkirchen VO  w appa-
dozien“ „Ihrer Yyanzen Formensprache nach mıiıt ıhren Trompenkuppeln un:! ıhren
Hufe1senbogen auf as1ıatıschem en gewachsen" se1n, spezle. „1N manchen Be-
zıehungen sassanıdische Vorbilder anknüpfen.“ „Als wahrscheinlich“ gılt (S 61)
ferner, „daß Byzanz uch se1ine Mosaikenkunst dem hellenıstischen Osten verdankt.“
Vom Guten Hirten des Mausoleums der Placıdıa wiıird S 62) gesagt, daß „dıe

OÖmische Mosaiıkkunst“” „keıine Gestalt VO  w} gleicher Reinheit un Hoheit" be-
sıtze, VO  - der römiıschen Mosaikkunst selbst (S 60), daß sıe „1N der Kolge“ „Schlecht-
hın byzantinisch“ werde, wobeli besonders der „echt byzantinischen Haltung” der
Apsısmosalken 1n Venanzıo e1m lateranensıischen Baptisterium gerechte W urdı1ı-
UuUung zute1l wIrd. „Der orjıentalische Charakter aller“ ‚.römischen Gemälde des uıund

ahrhunderts“ „erscheint“ S 55) angesichts der gleichzeitigen griechischen und
syrıschen Päpste als ‚selbstverständlıch.“ Inshbesondere wiıird S 56) hervorgehoben,
daß dıejenıgen VOo  — Marıa Antiqua „Tast alle iıhre byzantinische erkun deutlich
ur au tragen“ „aller Wahrscheinlichkeit nach“ „Schöpfungen der OST-
Öömiıschen Mönche“ sınd, „dıe ın Rom 5  x  C waren.“ „Fast völlıy byzantınısc
erscheıint“ (S 103) auch noch ‚eıne Reıihe der“ TST. später hıer entstandenen „zahl-
reichen Heiligenfresken“ und „byzantınısch" sollen „VOTr 2  em die römischen Kırchen-
mosaıken des ruhen Mittelalters „wirken.“ „Die süditalıenische Basıliıanerkunst“
wırd (S 105) a s „VoNn Griechen ausgeführte echt neugriechische Kunst“ efinıert, „die
auntf ıtalienischen, Telilich aber schon ın er eıt großgriechischen Boden verschlagen
wurde,“ An den Fresken VO  } Angelo ın Formis, betreffs deren „Jetzt VO  - keiner
Seite mehr geleugnet”“ werde, da s1ıe „Uunter byzantınıschem Einfluß entstanden
sind“, wırd (S a,{8 „byzantınisch“ spezıe „dıe Auffassung der meısten Eıiınzel-
darstellungen“, aqals „byzantınısc. angehaucht“ „auch noch die Formensprache der
(GJestalten un ıhrer Bewegungen“ bezeichnet. 5  1s nach dem Westen vorgeschickte
Ausläufer der griechischen Uuns des Mittelalters“ ‚wollen“ (S 185) die Mosaıiıken VONN

Cefalu, Palermo un Monreale „gewürdigt werden.“ umsıchtig wırd (S 190
das yzantınısche uch 1ın den Omiıschen Mosaiken des un! 13 Jahrhs. ALS
Licht gestellt, als „unverkennbar“ (S 284) „dıe byzantınısche Richtung“ bezeichnet,
„dAUuS der der Stil der romanıschen Malereı auch ın Deutschland hervorwächst“, unter
Bezugnahme auf dıe Fresken der Abteikirche Grottaferrata „ VONH nde des Jahr-
hunderts“ (S 505) betont, 4  „Wwıe ange sich ın Rom der byzantinische Stil behauptet.”
5  ren ypen und iıhrer Farbensprache nach“ werden (S 408) die „Goldgrund-
Madonnen“"” „selbst” „des Cimabue“ als „NOch byzantinisch“ eingeschätzt. AIn der
(Geschichte der Bılderhandschriften“ wırd (S 65) „d1e selbständige Bedeutung, dıe
e östlıchen Hauptstädte des Christentums neben Rom un Byzanz, ja uch ur
KRKom un Byzanz gehabt haben“, a {s besonders greifbar empfunden. Zugegeben wırd
zumal (S 920), daß der serbısche Psalter der Münchener Staatsbibliothek ‚auf eın
syrısches Oriıginal des 6.—8 Jahrhunderts zurückgeht,“ ezwW. (S daß „persische
Kındusse ın den scharfen Eınzelheiten der Blumenzileraten”“ armeniıscher Hss sıch
geltend machten verschließht (S 139) das Auge schon nNnıcC VOL den „Östlich-
hellenıstischen Erinnerungen“ der Hss der Adagruppe, obwohl VOTL em ın ıhrer
Ausführung etwas entschieden Mittelalterliches, ]Ja eLwas derb Germanisches“
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Vollends die „dreı karolingischen Prachtevangelien der chatzkammer Wien,
des Oomschatzes Aachen und der könıglıchen Bıbhothek Brüssel“, dıe als
Hauptwerke der Palastschule angesprochen werden püegen, gylaubt 61 geradezu
S  TUr Werke AausS dem sSten herbeigerufener Kunstler halten“ mussen. Von den
Miniıaturen des Utrecht-Psalters galt ıhm (S. 141) a ls durch „dıe jJüngere Forschung
erwiesen“, „daß sıe auf östlıchem chrıstliıch-griechischem en gewachsen S
Das akramentar Heinrichs 1L ın der Münchener Staatsbibliothek „ 186 ıhm (S 148)
ACdäs. Wenn uch „einzige“, „Denkmal eines offensichtlichen, wahrscheinlich durch
Montecassıno vermiıttelten byzantınısch -ı1slamischen Einfilusses ın der deutschen
Kunst des ruüuühen 1 Jahrhunderts.“ och ın der thürıngisch-sächsıschen Minılaturen-
malereı des Jahrhs Tkennt (S 289) „den byzantinisch angehauchten Stil.
„  1€ Funde, dıe oge zusammengestellt hat“ überzeugen ıhn (S 69) davon, daß dıe
Goldgläser „früher ın Alexandrıen als ın Rom angefertigt worden sind.“ „n der
Ausführung“ der. „feinen kleinen unstwerke“ altchrıistlicher Elfenbeinplastik 17155
buühret“ für iıhn (S 84) „dem Abendland“" „NUr ın verschwındender Anteil.“ ber
den „Ursprung“ des Zellenschmelzes urteı1lt Or (S 96), wıeder einmal eLwas Zzurück-
haltend, daß AAr ihn „vielleicht ıIm par  ischen der sassanıdıschen Persjien
suchen‘‘ „haben*‘. ur den bildnerischen Gipsschmuck ın Marıa ın iın (hvi-
dale 1st ıhm (S 110) „dıe syrısch-mesopotamische Herkunft der Gesamtarbeit“‘ urc
Strzygowskı „tfestgestellt*”. „Griechisch sınd"* seines Krachtens „Jedenfalls die AaUuS-

führenden an gyewesen.“‘ Er gedenkt (5. 278) „einiger byzantınischen Anklänge‘‘
selbst ın dem „natıonaldeutschen st11°® der sächsıschen Biıildhauere1i „des ersten T1  elis
des 1: Jahrhunderts  6 und findet (S. iın em Yelsenrelijef der KExtersteine be1
etrimoOo „dıe Motive‘‘ y ZUIN e1l byzantınıschen Elfenbeintafeln entlehnt.*‘

an annn kaum dankbar begrüßen, daß e1ıNe Publıkation,
AUuS der weıteste Kreıise ihre Kenntnis vVOoO der (+eschıichte der chrıst-
lichen Kunst hıs ZU0 Eınsetzen der Renaijssance schöpfen werden,
mit solcher Entschiedenheıit auf den en dessen sıch stellt, Was

(Gegner un Y weifler och immer als dıe UOrienthypothese be-
7ze1ichnen belıeben enn ıch gleichwohl miıt Bedauern aussprechen
muß, daß ich eine restlose Befriedigung über Wıs drıtten and nıcht

empfinden veErmag, kommen dabeı zunächst gEWISSE Lücken der
Darstellung In Betracht. Man annn ZWar ber dıe KErwähnung oder
Nichterwähnung bestimmter einzelner Monumente immerhın LUr he-
stimmter K relise mıiıt e1nNner derartigen kunstgeschichtlichen (+esamt-
darstellung naturgemäß aum rechten, wıewohl, auch ach dieser
NSeıte wenigstens e1Nn Beispiel anzuführen, über e1n Werk etwa wıe das
Elfenbeinpaliotto VvOn Salerno ımmer hın eın W ort. fast. unbedingt hätte
q ls angebracht erscheıinen können. ber SahZ allgemeın kommt doch
uch be1 praktisch der nichtgriechische chrıistliche Orient wen1ıg
ZUr Geltung. Die koptische Bildkunst ist, durch eıne Krwähnung
der KFresken VvVo  S Sakkara und Bawıt 956) {iraglos nıcht genügend
berücksichtigt. Das über dıe armenısche un georgısche Kunst 1
allgemeınen Gesagte erscheıint nıcht ers 1m Lauchte des Strzy-
gowski’schen roßwerkes a ls vıel dürftig. doch VOLr allem
jedes OT über dıe altchrıistliche Kunst Armenı1ens, obgleich ein Bau
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W1e dıe Palastkırche \ erses 1E Swarthnotz nıcht ers durch
hbekannt wird. Daß dıe mittelalterliche Kunstübung der Syrer voll-
ständıg unberührt bleıibt, erscheıint neben derartıgem fast, als selbst-
verständlich och bedauerlicher ist, sodann jedoch, daß gerade ON-
über den sıch mı1 dem christlichen sten beschäftigenden Ausführungen

. besonders stark neben Krgänzungen auch direkte Richtigstellungen
möglıch un notwendie S1INd. Die folgende nıcht auf Vollständigkeıt An-
spruch erhebende Luste Mas dıe Berechtigung diıeses Urteils

Daß der Sepulkralkunst a ls Orans uch NUu. „eETrSt 1 nachkonstantinıscher
Zeit““, w1e angeNO MM wird, „dıe Jungfrau Marıa oder dıe TC se1lbst

dargestellt” werde, 1äßt sıch NıC. zugeben wird irrtümlich VOo:  -}

‚‚Galerie des Flaviers" Domitilla gesprochen. 241 bezüglıch des

Ursprungs der asılıka, W 16 übrıgens urchweg be1 der kunstwissenschaftliıchen Dıs-
kussıon dıeses roblems, 1ne Rücksichtnahme auf dıe 112 Talmud ausdrücklich be-

zeugte atsache basılıkaler age des groben jJüdıschen Kultbaues Alexandreıa,
für dıe hıer der Küurze halber auf Elbogen, Der UÜd (zottesdienst vn SECLNET QE-
schicht! Entwicktung 462 Verw1ıeSCchHh Se1 D 1äßt dıe Säulen der Geburtskirche

ethlehem STa des S1e schmückenden TeUuzZes das „Monogramm Christi" tragen,
spricht dıe VO  } ıhm Anschluß Strzygowskı noch wahllos als konstan-
nısch angesehenen Zierglieder der Fassade der Grabeskirche, w as naturliıch ahz
ausgeschlossen 1sSt a.ls ”  este der en Rundkirche” der ’Avaoctacıc a bezeichnet
A1e Himmelfahrtskirche a 1s m1t der konstantınıschen Eleona-Basılıka „gleich-
zeitigen“ Bau, während ıhre späatere ıftung UTrC. dıe syrısche Biographie des
Petros Iberos (ed aa 30 Vgl Vıncent bel JTerusalem 81 382 394) ausdrück-
lıch bezeugt 1S%, un TE gyal VO1 „konstantinischen‘“‘ asılıka KEdessa

9 geht die Bezeichnung des trıkonchen Raumes den Heilbadanlagen de1ı
Menasstadt als „Hauptbau“ derselben entschıeden weıt 30 18% N1C.
S59a „Der Surjan““ das gewÖhnlich Der Surjäanl, doch sıcher STa des S11111-

losen 39  Der Abjada” e1in Der e] Abjad lesen uch ist die hıer yl den äaltesten“
koptischen Kırchen Alt-Kaıros gyezählte „Georgskirche‘“ der 'Tat e1in wesenhaft
moderner Bau 31 r übersehen, daß dıe Mosaıl  arte sıch eute nNn1C. mehr

adeba selbst. sondern ottomanıschen Museum Konstantinopel befindet
und daß aunßer ıhr Pavımentmosaıiıkreste sıch nıcht NUur „der dreischiffigen Säulen-
asılıka mM1 angebauter psıs Süden der Stadt‘® sondern fast jedem ihrer nN1ıC.

wEeEN1ıgEI als ZzwOol1f altchristlichen Sakralbauten gefunden en Kıne „Neigung
sıch langhausartıg auszudehnen‘‘ W16e 33 heißt ekunden ‚„„die Kathedrale

Bosra un: dıe Georgskiırche Ksra" UTC. dıe Vereinigung des dreigliedrigen
Altarraumes mM1% sireng zentralen aukörper noch keineswegs
der vielleicht doch wichtigste nordmesopotamische Zentralbau der datıerbaren
Marijenkirche VO.  S Majafarqin, während die Kosmaskırche VOL Dijarbekr-Amiıda

„Koimesiskirche‘" geworden 1S% 35 Kr mindestens ıne STAaT. mißver-
estaändlıche Ausdrucksweıise, wenn heißt, daß „eigentlichen Kreuzkuppelkırchen
39 Kuppelbasılıken werden‘“‘, e1N Verhältnis der beiden Typen, das entwıcklungs-
geschichtlich ausgeschlossen ıst, wırd Unrecht VO  - der Ölbergkirche a ls

„kuppellosen‘“‘ gesprochen, da LUr e1in Opalon ihrer uppel nach Art des
antheons bezeugt 1S% wıird a1s uUuTrc. Fußbodenmosaiken berühmt STA des
Domes VO  a} Aquile1a derjenıge VO  S arenzo genannt 57 18% VO  w Ner

enrza VO  - „landkartenartıgen Fußbodenmosaiken VO  — Madeba‘* dıe Rede

üntgegen dem 58 Gesagten 18% eute uUurc. ılperts Standwerk uüber diıe römiıschen
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Mosaiken un Kirchengemälde 998 —3 10 dıe Darstellung alttestamentlicher Szenen
ın der 39  on einem Laubengerüste überspannten Flußlandschaft“ der ehemalıgen
Kuppelmosaiken von Costanza ın KRKom endgiltig gesichert. Die 63 fest-
gehaltene ohe Scheidung VO  - „Wundergeschichten“"‘ der Nordseıte un „PassıonSs-
folge‘” der udseıte von Apollinare NUOVO ın avenna ist; gegenuber dem ÖN

mır (Rassegna Gregorianda Xx 1 Sp 38— 48 erbrachten Nachweis der Illustrierung eines
Perikopensystems der Quadragesima und Karwoche nıcht mehr angänglig. S 67
wırd das ch EKEtschmiad 71n Kvangelıar a 1s „das vielgenannte drıtte

syrische“ bezeıchnet, W as mındestens ebenso mißverständlich 1St, a 1s dıe Behaup-
tung, daß „die este Zzwelıler Evangelienbücher‘“ „enthält‘”, während ın 1rT.  ich-
keit AUuSs Zzwel olchen stammende Mınıjaturenbläatter syrischen 118 dem armenıschen
uc beigebunden sind. 76 wären neben den Menasampullen dıe eplıken
des Grabreliefs des Heıligen ın einem VO  } Kaufmann ın der Mareotis selbst eNt-
deckten Marmorrelief und der Markuskathedra erwähnen SECWESCNH. 88
Ste der ruck- oder Schreibfehler „Myrale1ıon"' für Myrelaıon. 90 f. ıst; 1ıne
Verwechselung m1t der abendländischen 11A8 VO  F3 Weıihnachten, Ostern un Pfing-
eten unterlaufen, 95 en Kirchenwänden‘‘ des byzantinıschen Ostens ‚„die
dreı großben chrıistlıchen Feste‘‘ „„durc. deren Entstehungsgeschichte (82C./) wıeder-
gyegeben werden‘“‘ sollen. Daruüber, daß die Rhipsimekirche be1 Wagharsapat doch
618 UrCcC. Katholikos Komitas erhbaut wurde, ist nunmehr EL 100 uf YTZY-
gyowskı, Die Baukunst (l. Armenier U: Europa 92, 680{f. verweısen. Dıie

„„‚abendländischen Rückwirkungen“ auf cdıie Mosaıken der Geburtskıiırche ın Be  ehem
sind 166 ungeheuer überschätzt, „dıe L: Einteilung“‘ ‚abendländischen
Geist“ atmen soll Persische Einflüsse machen sıch anıf dem en der armenıschen
Minilaturenmalerei nıcht TST, 1ın einem KEvangelıar ın Lazzaro- Venedig 11938,
sondern sehr STAr schon ın dem VO  S Strzygowskı bekannt gemachten XILL
der übınger Universitätsbibhothek VO 113 NaCc. Vorlage VOoO 893) geltend
Völlig uübersehen ist. daneben der starke frühchristlich-syrische KEınschlag, wenn ‚„dıe
eigentliıchen Bibelbilder‘“ sıch noch 1m 13.— 16 ‚als Kopien byzantınıscher
Vorbilder miıt gerıingen örtliıchen Zutaten‘  66 „erweısen” sollen Das verrät ıne VOeI'-

hängn1svolle Jgnorierung meines enn auch 1 „Schriftennachweis" N1C. aufgeführten
Aufsatzes über FElıne Gruppne allustrzerter armenıscher Kvangelienbücher des WE
und JIhs IN Jerusalem W. 294— 260 5022 sınd neben dem
ZOönakulum a IS Denkmäler der Kreuzfahrer-Gotik ın Jerusalem der Kreuzfahrerbau
der Grabeskirche mıiıft seinen reichen Schmuckformen un dıe anstokenden este des
Omholifes der Kanonıker des ehemalıgen lateinischen Patriarchats unerwähnt D O
blıeben und VO Zönakulum selbst wırd mißverständlich, a 1s ob dieselbe noch eX1-
stıerte, als von den „dreı Schiffen" „der Abendmahlskirche*‘ gesprochen, „die ZALE

Frankenzeıit als 7Z710nsS- der Marienkirche bezeichnet wurde.,“

Handelt ESs sich da mehrfach Schönheıtsfehler, dıe sich 1m
(iirunde recht leicht. hätten vermeıden Jassen, möchte ıch doch ]2
nıcht dahın mı ßverstanden werden, qls würde durch alles das wesent-
ıch der hohe Wert des schen drıtten Bandes beeinträchtigt. Der-
selhe ist zweıfelsohne das weıtaus este Hılfsmittel, das heute ZUL Hand

werden kann, un siıch in tunliıchster 'Kürze iülber den
Stand der Forschung In der dıe ältere christliıche Kunstgeschichte
beherrschenden Frage: Orijent oder Okzident? unterrichten. Dies
se1 nochmals mıiıt allem Nachdruck anerkannt.

Wr BAUMSTÄRK;


