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Professor Dr Gansyniec.
Unsere Kenntnis des Justintextes beruht ausschließlich

auf eıner einzIgen Handschrift, Parıs. GVAEC. ABO VO 1364
Diese Handsechrift ist, ın mehr alg eliner Bezıehung VOon Inter-
eEsSsSe IS ist e1n orpus Justinischer Schriften, das eingeleıtet
wırd mıiıt Kxzerpten AUuSs Photios’ Bibhliothek ber Justin (fol
1—5”) und AUS Kusebilos’ Kirchengeschichte üuber Justin, Poly-
karp und Irenaeus (6°) Dıe S  ° zweıte polog1e geht

als TOQU AUTOD —_  V ‘ Lov67TLVOU OLÄOGOHOU Xal LADTUDOS ATCO-
AoYyLa ÜTED ÄRLOTLAVÖV TOOS TNV ‘Popaioy GÜYAANTOYV, die erste
O1& zugle1ic mıt einem Anhang von TE Keskripten als TOU
MUTOL —_  $ "I9vGTLVOAU aTOohoyLO ÖEUTEPA /  w ÄDLOTLAVOV TOOC
’Avtwvivov TOV oe[3q An dıesem merkwürdıgen Sachverhalt
ist, 1U  - zweıfelsohne Kusebhlos: schuld; diese Tatsache sollte
INa  — sıch SLETtS VOT ugen gehalten und dıe entsprechenden
Folgerungen daraus DEZODEN en Kusebios’ Kirchengeschichte
WAar bald ach ıhrem Erscheinen neben der eiligen Schrift
ıund en Heiligenleben das volkstuümlichste Buch der Chrısten.
das WIT selbst 1n den Händen agyptischer Mönche en und
dessen Besıtz ZU0) eısple Augustinus be1 ]jedem gebildeten
Christen voraussetzte. Da S1e uch auf dıie philolog1sche
Tätiıgkeıit, der uUNnsSsere Hds ihre Kntstehung verdanken, viel-
leicht schon VOTLT Photios un selner Schule eingewirkt hat,
haft Nan bereıts gelegentlich bemerkt; für dıe Nachricht des
Ps.-Josephus ber Christus vermutet Norden, daß dieses
Josephuszıtat wahrscheinlich AUS Museblos, der ın se1ınem
xemplar gefunden hatte, ıIn andere Kxemplare des osephus
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hineinkorrigiert wurde Und ange VOT iıhm hatte (+elzer
auıf analogen Hal] gelehrter Arbeit 111 unNnserTen. Tatıan-
text hıingeewlesen ‘ Die Liesart Handschriften (bei 'Tatıan
ber das Zeitalter Homers) geht auf gelehrte Diaskeuase
Zzurück welche 'T’atıan MI1T der Sosıiblosnoti1z beı Clemens
UÜbereinstimmung brachte Die ewelse für dieses energische
Zugreifen früherer Herausgeber, deren (+ewaltsamkeiten jedoch
och ange nıcht Al dıe der Philologen etwa des vVOrıgen
Jahrhunderts heranreıchen, heßen sıich vermehren Für KEuse-
10S$ Kırchengeschichte zeıgte schon Kd Schwarz, dalß
deren ext nıcht das Produkt oradlınıger Überlieferung 1st
sondern öfters AUS den VonNn Kuseblos angeführten Schrift-
stellern verbessert wurde Da jedoch uch das mgekehrte
vereiınzelten YKällen statthatte einmal schon das Josephus-
71tat und dann VOTLT em dıe zweıte polog1e Justins
Wır können e1 nıcht umbhın, uch dıe SOQECN erste pologıe

berücksichtigen, d1ie W as allgemeın zugestanden 1st
CN& mI1T der anderen zusammenhängt

Um Urteil ber dieses Schriftcehen kommen,
stehen unNns Tel Mittel (+>ebote Justin selbst ‘ Kusehlilos
un dıe philologische Kritik Diesen gegenüber hat dıe
Arbeit der TKlarer keıne Bedeutung, W16 schon ıhre einander
wıdersprechenden Krgebnisse Z619€N.

Justin selbhst, schon der orößeren polog1e 1e
CS, sıch selhst anzuführen, auf rühere Ausführungen innerhalb
Sec1INeES Vortrages VerwW6eI1ISeN Das (+anze erhält dadurch den
frıschen auC persönlichen Charakters und e1Ne (+eschlossen-
heıt dıe uch außerlich ıe einzelnen Abschnitte un häufgeır
wıederkehrenden Hauptgedanken zusammenkettet W 4s be1 der
nıcht gerade schr straffen Gedankenfolge ‚Justins NS

erwünschter IsSTt Besonders wertvoll 18 unNns LE  - diese (+e-
wohnheıt Justins vorliegenden Falle, da S16 sicher un
muühelos dıe betreffenden Stellen m1t ıhrem Zusammenhang
den einzelnen Schriften ZUWEIST Diese V erweisungen mı1t

Norden, osephus und Tacıtus über ‚Jesus OChristus Neue ‚Jahrb
ASS IH MX 913 649 Anm

Gelzer Sextus Julius Africanus, Lieipzig 15892 *.
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T DO0EONL3V %, endungen beziehen siıch iraglos STEISs autf
Ausführungen @ 11 chrift Die außerordentliche
Wiıchtigkeit der rıchtigen Kınschätzung und Wertung dieses
Verfahrens beweiıst velsplelsweise der Umstand, daß die Lösung
der verwickelten rage hıppolyteischer Schriften wesentlich
Ure Beachtung dieser Anführungsart gefördert wurde, und
namentlıch die VO  am Hippolytos angeführte chrift XATtTa LA WV
infolgedessen nıcht mehr miıt Harnack a ls e1genes Werk,
sondern als das voraufgehende drıtte Buch se1INeTr umfang-
reichen Refutatio omnNıumM haeresium betrachtet; wırd.} Wo
den Anführungen Ausführungen der Apologien entsprechen,
en WITr mıthın anzunehmen, daß sıch 1er Verweıse
innerhalb desselben erkes handelt, das demnach gleichzeitig
Cahz erschlenen Se1IN mu
14 D, Z YALDELV TE tTOoL Ta TONOGOVYTA 10; TLOTEVLOLLEYV TOUC Ta TNOGOVTA

2S-  D [LLWLOUWEVOLG TOOEONWEV 4S“  md Ü yado LLWLODLEVOUG
I1 Q, 5 (*Incods) XL A VÜNWTOS, (D 23, (Insods) T D00AT %Ü TOL

TNOEONWLEY, YsYov  € YSEVOLEVOS AVÜDWTOS TAUTA
NWAC 280058

d ‘Hpcaxheıtov WLEY, W NOQ- 46, 0L WETÜ \Oyou BLWOAVTES
SONWMEY, SV TOLG XO NLAS

7a
A pLOTLAVOL S LOLV QLOV &v

KL AAÄ0OUS OLÖCMEYV “EiAhnoı LE V ZwWXPATNS XAL
Hodxheıtos.

ttö St TEIILC mochte In dem A  Z T OOEONLEV e1Nn wıll-
kürliches KEinschiehsel erblicken, ebenso W1€e 11 I, das
gyemütlıche (refühl, sich mıt diesem sprechend eindeutigen
Wort auf einfache ınd are W eise abzufinden, hat ach einem
Mäntelchen gesucht, die eigene Ansıcht decken und den
wahren Sachverhalt nıcht verstecken. Seine orundsätzliche
Anschauung ber dıe Selbstzeugnisse Von Apol 11 hat }Ottoın Anm seINemM Kap ausgesprochen: usdem eNıM, QU-
bus Ula ‚nologta, hıc GQUOGQUC 10eLLUS est dedıicatus: Antonino Pi0
et Marco Aurelıo Die VOoNn Otto A, angeführten phılo-
logischen Gründe SInd darum psychologisch werten: IN hac
Anologia de Heraclıto, NN OMNINO antea dıxat Tustinus. IN

D’Ales, Lies livies JII el TIT des Philosophoumena, Revue des etudes
VECQUCS, 1906
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‚nOoLogıa CUM quidem memoOravıt ınter Chrıistianos nile
natum Christum: sed. N ıbr de 0d120 PIUS ”el caede. ber
erstens ist; raglıch, ob 1e8 habe Dl wollen; bezieht
sıch ]J@ seINEe Bemerkung ber dıe Verfolgung un dıe Tötung
zunächst allgemeın anuıf die Stolker, und ist; diese Verfolgung
selbhst eıne mıßverständliche Übertreibung des (xesetzes Ves-
paslans dıe Phiılosophen, WwW1e ]Ja hnliıch 44, das
Verbot der 1071 atıdıcı (Sueton. Oecetarv. 31 ungerechtfertigt
übertrieb. Wie wen1g grün  C  e Kenntnisse INa  — uch In
Philosophie zutrauen Mayg, wırd INa doch nıcht 1 Krnst
behaupten kOönnen, daß eTakKlı für einen Stoiker gehalten
habe ohl ber f}  ur eınen Gelstesverwandten derselben

der Feuerlehre Da Muson1ios uch nıcht getotet, S()[I1-

ern L1LUT verbannt worden War, wırd Nal be1 Heraklıt ahn-
lıchen Sachverhalt voraussetzen: nıcht QallZ hne rund, da
uns Niogenes 1a ınter anderem erzählt, W16e eraklı
TEÄOC WLOAVÜRWTNSAS XAL EXTATNGAS SV TaLle 00201 ÖLNTATO, TOA

Natürlich ware ber uch beı dieserGLTOULLEVOG Xal 30TAVAC.
Auffassung der Kern der Vervweisung auf 4.6, nıcht ersicht-
lich, da hliervon tatsachlıc nırgends gyesprochen hat Der
Vergleichspunkt mu ß Iso anderswo hegen. VHFaßt Ial jedoch
SYy TOoLE “a NLAS mıt Hase als „Anhänger uNnserTes (Glaubens)“,
ann ist; hiermit gerade das gyesagt, WaSsS 46, beredt
ausgeführt hatte Diese Übereinstimmung ist, gyeWl nıcht
unterschätzen; S1E wıird ber vollends ZUTC Gewißheıit angesichts
der Tatsache, da der Satz be1 der Übersetzung VOIl S y TOoOLS
Xa} NC mıt „ ZUu uUuNnseTrTel Yeit“ 1er geradezu verkenr wıird
„ Wır w1lıssen (dies) VvVOonNn Heraklıt, W1e gesagt, und VON Muson1io0s
un andern Zeitgenossen.“ 1Iso ezıeht sıch tatsächlıc
auf 46, W enn WIT 1er dieser W ahrheit nıcht dıe KEihre
gyeben müßten, könnte unNns gerade recht se1n, daß dıe KEnt-
sprechung fehlte

Journal des Savants 1853, 367£. vgl 'V’atıan 4, VEOG x O{} NLG
QUX SYyEL SÜGTAaGLY &y 3-  ° Melıto Apol. fom be1ı KEuseb 26,

XOa NLG PLAOTOPLA, TNOTENOYV LLEV &y BapßaApoLG NXILOGEV; bıd %ar}
NLÄC A\0YOS. KEuseb 16, 18, ÖEUTEDOV (UVYV XOa NLG Ö0Y1O.-
T 3eßALOyV.
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41 6 W YAD EONLAVALEY, TAVTOC 6, (DamEy) XT TNV TV DAU-
WLOELOÜAL —_  ar EYNPYNOAV 0L dÖAL- ÄmwVY ÖQLWLOVOV SVEPYELAV TOLC

ST0VÖAQLOUE ÖöLwxXscHar
I1 3, W TDOSONV, QU OLÄOGODOG AAd I1 5

OLAOÖOEOG
91  WwS TO0EONMLEV, AQÖLKWE TLLLO-

NDOUGLV 0L VoLOUETAL TOUC NAO-
BaLVOVTtAG ÖLATETAYLEVO
XO

Mit Otto pldegen herbe1 dıie Herausgeber auf 11 6, 61.
verweısen; dort ist wohl VON Gesetzgebern un ıhrer

Tätigkeit dıe Kede, ber VO  z} einNner Bestrafung ist, weder hıer
och anderswo e1INn ort lesen. KHolgerichtig mussen WIT
schlıeßen. dalß der Abschnitt, auf den sıch 1er bezıeht,
verloren SCDAaNYCN se1l

Fassen WIT das Krgebnis dieser Betrachtung 0>
Urce direktes Selbstzeugnis ‚JS tellen sıch ZUL Apologie
Kap Kuür Kap erg1bt das delbstzeugnis nıchts,
da, dıie Verweisung innerhalhb des Kapitels geschleht. In Kap
verweıst auf eıinen verloren SCcOAaANQYENEN Abschnitt. In fOT-
maler Hıinsıicht ist, beachtenswert, dalß dıe Fassung des
Kap mıt dem Singular ollkommen AUS dem Rahmen der
ın der oroßen Y kleinen Apologie SONstT, üblıchen Art der
V erweisungen herausfällt diese sınd SONstT STETS 1M Plural s
halten

1L Die wichtigsten Zeugnisse ber und SeINE chrıft-
stellerische Tätigkeit en sıch annn ın der Kirchengeschichte
des KEusebios. 6O hat ZWAT eıne reiche Liuste anderer VOT'-
nıcaenıscher Benutzer VO  ] J Schriften aufgeführt: doch füuhrt
sıch be] DSCcNauecrem Zusehen der W ert dieser > Ent-
lehnungen autf dıe einfache 'Tatsache zurück, daß be1 jenen
asselbe lesen ist, WwW1e be1 3 hne daß e1ıNe Abhängigkeit

beweısen ware;: oft pricht uch 1nnn und Zusammen-

Gıildersleeve ın seıner schönen Ausgabe (T’he Amnologıes of JustinAartyr, New ork dıe sıch übrıgens CHg Otto anschlıeßt, be-
merkt St., S  V3 TPOEONLLEV LL lesen vorschlägt, daß S1e sıch auf
6, berufe In der Ma ware damıt, e1ıne, wenngleıch atch dann noch ent-fernte Bezıehung den Ausführungen kurz vorher geschaffen. W ohernehmen WIr aber die Berechtigung dieser Anderung des W ortlauts?
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hang SCS eıne solche Kuseblos ber 1at {ur seıne
Kırchengeschichte ın ausglebigster W eise ausgeschöpft, un
WIT mussen ankbDbar anerkennen, mıt (Jeschick und mıt
(Gewıissenhaftigkeıit. Hierbel kam naturgemäls wıiederholt
auf JS erke sprechen, denen 1n feinem historıschem
(+efühl unbewußt hochsten Wert zuerkannte. Der Versuch,
diese Mitteilungen für dıe Justinısche Überlieferung 7ı Vel'-

werten, ist schon sehr oft gemacht, un x1bt kaum eE1INe
Arbeıt ber Justin, die nıcht uch d1eses Problem eruhrte
ber fast stets erfuhr INa  - 1n dem Sınne, das Bıld, WwW1e
uns mıt en allgemeın aNZENOMMENECN, weıl unumgänglichen
V erbesserungen die Justinüberheferung bıetet, 1n KEuseblios
wıederzuiinden: INa hat sıch Iso ach uUunNnserN einleıtenden
Bemerkungen ber dıe Benutzung des Kuseblilos H1TC den
Redaktor der Hds hıerbel unbewußt 1 Kreıise bewegt, und

ist darum 1Ur sechr verständlıch, keın Weg 1er
hinausführte. Sobald 1900728  s ber lernt mıt eigenen ugen und
nıcht Uure dıe Brille jenes Redaktors sehen, erg1ıbt siıch
eın wesentlich anderes Bıld, und WITL gyewıiınnen den Schlüssel

Da hiıerbeli wesent-ZUL Lösung der verwıckelten rage
ıch daraut ankommt, 1n welchem Zusammenhang Eusebios
Stellen AUS ‚Justin anführt, egen WIT S1e ach der Keihenfolge
be] Kusebios VOÖrL, wobel WIT dıe Entsprechungen AUS ‚Justin
eıfügen:

11 13: 3 önNAoL —0J TOU WET QU OD TV ATOGtTOhÄwWY Av TW
XO} NWAS ÖLATDEUVALG AOy®@ ’lovortivoc NS  c ÖN &v TI
MPOS ’Ayvtmwvivov w  S TOU Xa NWAS ÖOYMLATOS (11CO-
hoYyLa, Yo0.OwWVY >w  o  v Apol 26, EL

I1L1 26, AL O ’lovoativoc de XATtTaA TO ö  o TOU ZULWVOS WLVT)-
WOVEUIAG, XAL TNV TEDL TOUTOL ÖLNYNOLV ETLOEDEL,
ÄEY@V Apol 206,
XO MÜ TOVYV d Xaı ‘ J0v06TLVOC3, L  S TL tTOLG AD “EAihnot
ÜOKOULEVOS £yÖLETPLÖEV AOYOLS' ONWLALVEL —u XAL b  o  r
TOLTOVL TOV YDOVOV SV T TpO  > ’Avtmwvivov Ürohoyıa

A pol. 29
S, ( ö) N  o  o TOQ UTa TANATLÜETAL Apol öl
8, 3S  _ de AL TNV öo  n TNS “EAANnyıxNS OLÄOSOOLAG

= CL UE0GEBELAV WETABOANV AÜTOH ÖNAMY, TAUTA
1DAQESL Apol. 18i 12
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6 S TL  M ö) U XÜTOC LOTOPEL ÖEEALEVOV TOV 'AÖpıayvov TAapd
ZEDEVVLOU l ’oavıavoD YOALWwAaTO Apol
68, B

HE 11 0% ÖN XL ypoabas XATtTa Mapxiwyvos GÜYYPALWO. LV -
WLWOVEUEL WS Xa} QV SUVETATTE XOLDOV YYV@ORLCWMEVOU
ıS S  S- TAVÖPOG, ONILV d QUTWC Apol 26. Z

HE 11 10 TOUTOLG ETLOEPEL ÄEY @V GTL —w  IO NWLV XTÄ. — Apol
26,

HE I1 11 Or 8) QUTtTOS D  QUTOGS "Tovortivoc XAL TDOS “Eihnvas LXCL-
VOTATA TOVNIAS, XAL ETEPNOUG ÄQYOUC VTED TNG NWETENAS
TLOTEWES ATOhOYLAYV EYOVTAS Baaıleı “ Aytmyivo LD“ de
ETLUANDEVTL Küseßet XL T Popaiov SUYKAÄNTWO 3000A7
TO0GQWYEL X(AL YAp Ar TNS Poyuns T ÖLATALBAG
£T0LELTO. SWOALVEL 8’ SAUTOV OSTLC XaAL 0  z3y 1V ÖL
TNS ÜTrOÄOYLAG SV TOUTOLC Apol

10 14 19 EvteuYy VeLG XL D ETENWV Onr AQÜTtTOC Basıksdc - Erı
TNS ’Aotac QöskOOy TAVTOLALG OßpEoLY TDÖS TV STL-
Y WpPLOVY ÖNLOV XOATATOVOULEVWYV, TOLAUTNG HELWOEV TO
XOLYOV TNS 'Ao  i  -  n ÖLATtAEEwC Apol Appendix

11 16, ATa TOULTOUE —u  i XAL O WLXDOYV m006UEY NuLV öNAwdels
'"lovortivoc ÖZUTENOV »  v“ TV Xa NWLAS ÖOYLATOV
BLßALOV A VaAdoL TOLG ÖZÖNAWLEVOLS APYOVOLY, UEL
XATOAKOSLELTO WANTUPLAO, OLÄOGOOO0U Konoxevtoc LNV
ETLO0OUÄTV ?D-  ] XOATTÜGAVTOS . TOUTO (D— XAL \  o  md

TAaL AhNnNdeLALS OLÄOSOWWTATOS SV T ÖSÖNAWLEVN
Amrohoyıa SAQWE QÜUTWE . mpoAaßwV Ü TOSNLALVEL

Anol 13 O, 16
19 - Drn QUTtTOC A  S PQ TOU XOATtT MÜTOV Ü Y@OVOs ETENWV

TDO Ü TOL WANTUPNNSAVTWV äy TN TPOTENY WVNMOVEUEL
ÜTnOhOoYLO Apol I1 2, 1229

13 Y 13 TOUTOLE Lovotivoc SLXOTWC XAL aÜxohoudec \A  s 1TPO-
EWVNWOVELOALEV AÜTtTOD QWYVAS 1A  DA  ErayeEL AEY@OV z  S QUV
TO0G00XM ÜT T@mWYy OVOLASLEVWVY ETLBOUAELÜNVAL
XAL Ta AoLta Apol 8}

1V 18, Or WEY TLS SOTLV IS  n AOYO TPOS ’Ayvtmyvivoy TOY KüceßT
TO0GAYOPELÜEVTO Xal TOU TOUTOV TALÖCAS TNV Pa
WOLOWV GOYKÄNTOV TOOSQHWYNTLKOG w  v“> TV Xa NMLAS
Ö0OYLATWY, Or ds ÖEUTEPAV TENLEY WV ÜT  é TNG XO NLAS
TLOTEWC ATOÄOYLAV, 1V TENOLNTAL TO0S TOV TOUL ÖS-
ÖNAWLEVOU QÜTOXPATONOS ÖLAÖOYOV T XAL OLLWYD  WwOoV
’Ayvtmyvivoy Uönpoyv, QU Tn OTA  f TOLCE YXDOVOUS Anı TOUL
TOANOVTOS ÖLSELWEYV.
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Aus diesen W orten des Kuseblios geht hervor:
Zeugn1s siınd einer un derselben Schrift Justins,
einer pologıe, entnommen.
Zeugn1s ox1bt direkt keine Bezıiehung e]ıner be-
stimmten Schrift Justins Da Zeugn1s ber SaQt,
da dıe Stelle über Menander sıch das Zeugn1s über
Sımon agus anschließt, das der oroößeren pologıe
gehört, ist damıt uch dıe Zugehörigkeıt VONn Zeugni1s
bestimmt. Zeugn1s T bestimmt sıich Uurc das uch 1
Zanutat erhaltene. obwohl dort unverständliche WE SOALEV als
AUS dem Zusammenhang der orößberen pologie gelıehen,
wobel sıch das Selbstzitat ‚Justins auf Apol b beruft
Zeugn1s bezieht; sıch ur 1ese1l1be polog1e wWw1e CD
Zeugn1s sag%t euiLlc AUS, daß Justin HUU sach-
1C Beziehungen hat, der T1e bDer nıchts mıt Justins
Schriften der Tätigkeit tun hat
Zeugzn1s F1 I3 bezieht sıch anuf eıne andere polog1e.
Zeugn1s 1  4 das eigentlich die Schriftstellerei Justins be-
handelt, sagt 1Pp ( klar, da Justin Z7We] verschledene
Apologıen veroffentlicht hat,
Hıerbei verdıient eine Schwierigkeit Beachtung: da die

TO0TENC arohoylia des Zeugn1sses 1Ur mıt der In Zeugn1s K
erwähnten pologie identisch Se1N kann, ze1gt sowohl der
Zusammenhang, als uch der are W ortlaut VON Zeugn1s 13;
ın dem mıt dürren W orten gyesagt 1st, daß Apol 11 S, 1
sich unmıiıttelbar Apol 11 2, 1— 90 anschließt, l 1p07Ep« ist
schon von den alten Übersetzern mıßverstanden worden, dıe
darın das erste Buch der pologie erblıiıckten en WIT
nıcht annehmen. daß Kusebilos ın merkwürdiger edanken-
losıgkeıit fast 1 selben emzuge die zweıte Apologıe S dıe
erste bezeıichnet, annn haben WIT entweder als eınen AB
schreıbefehler (etwa fr T| p |oTALVLC) betrachten, der WIr
en TOOTEDC anders ubersetzen, etLwa WwW1e das lateinısche
PYOXIMUS: „derselbe erwähnt VOT seinem Heldenkampf andere,
die VOT ıhm den Martyrertod erlitten, ın der etzten pologie.“
Diese Übersetzung ist sprachliıch. möglıch, un darum, weıl
S1e allein ın den Zusammenhang paßt, uch richtie.
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Ziehen WITr Ikkurz dıe Folgerungen AUS dem Zeugnis des
Kuseblos:

Von der ersten pologıe sind uUurc ıh bezeugt:
Z (eugn1s)
1 Z

Z
Da\ GG Cda A 87 (1jrn j am{ mmmn - jrmund - C: OD - D X  NN_ 31—CS  “ —[ Z

68, S Z 6|
Von der zweıten pologie ist; bezeugt

I1 Q, 10 12]
11 S, 15 13 11]

Nichtjustinisch ist,
Anol Appendix Z 10
Apol Appendix ) und

Fassen WIr dieses rgebnıs In W orte, mussen WIT schon
VON der Überlieferung der Apologıen alleın das S  N, WAaSsS

uch VO  a} der SahZech Sammlung oılt S1e faßt krıitıklos es das
ZUSaMMEN, Was dem V eranstalter der Ausgabe als Justinisch
galt ıe Apologıen mıt ıhrer ppendıx insbesondere sınd
für uNns ın ihrem gegenwärtıgen Zustande nıchts weıter a ls
eıne Bruchstücksammlung, dıe uch Tremdes (zut enthaält.
Siıcher sınd ıIn der zweıten Apologie Stücke Vvon ZzWel
verschliedenen Apologıien enthalten.

An diesem rgebnıs wollen WIT 11S vorläufig genugen
lassen; einNe Bestimmung des Fragepunktes SoWwohl,
als e1INe Lösung des Problems wIrd unNns erst Uure dıe at1l-
krıtische Betrachtung ermöglıcht. Denn der Umstand, daß
Kusebios zuerst (Z 1—9 dıe orößere pologıe (darunter
11 1  9 exzerplert, darauf (Z —13 dıe kleinere,
ist sıch ZW ar EWl nıcht zufällig, für e1INn rgumen jJedoch
nıcht beweıskräftig.

11L Dıie Stilkritik erwähnten WITr g‚ Is drıttes un etztes
Mıittel ZUT Kntscheidung der verwıckelten rage Man wıird
1e68 ort 1er TE1INC nıcht verstehen ürfen, als waren
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WIT der Ansıcht, daß sich 1MmM Laufe se]iner Schriftsteller-
au1iDbAahnn wesentlich entwiıickelt un darum seınen Stil schr
verandert habe Das Mag zutreffen der nıcht woher
nahmen WITr dıe G(G(ewıßheıt, daß dıe ın der kurzeren pologıe
vereinigten Bruchstücke nıcht ZzW el W erken angehören, dıe
ungefähr ZUr gleichen Zeıt, ber miıt verschıiedenem WecC
un AUus verschlıedenen Anlässen geschrieben sınd? Ks kann
sich Iso be1 dieser Betrachtung ANUr darum handeln, W1e der
verschledene Anlaß nd die verschıedene Absıcht auf die (ze-
staltung e1Nes 1m Grundexgleichartıgen Stoffes e1IN-
wirkten; ann ber namentlıch darum, beı der Bruchstück-
sammlung dıe KEınschnitte un ugen aufzuweısen, der
Zusammenhang urc Kınfügung TemMder Bestandteıile YC-
prengt ist, Sobald 1e8 geschehen, oult C5S, den 1nnn der
Bruchstücksammlung deuten, nachdem einmal viele (+e-
lehrte uch In ihr es gut und wohlüberdac angeordnet
gefunden en

Auf dıe Schilderung der eucharıstischen FHFeıer olg ın der
längeren Apologı1e ziemlıich unvermittelt e]ınNe Peroratio, die
hochpathetisch 1ın dem Satz ausklingt: „ Wır zunden euch VOI'-

her, daß iıhr nıcht dem künftigen Gericht (z0ttes entgehen
werdet, WEeNnNn ıhr der Ungerechtigkeıit verharret, und WIT
werden ausrufen: ‚Was (GGott gefällt, das geschehe!‘“ Geschickt
ist, dieser Schluß nıcht, un och wenıger klar; rhetorischer
wang drängte den Stoff klebenden un VoNn bestimmten
edanken geleıteten uch SONST auf dıe chıefe Bahn Hıer
ber uns der Zusammenhang, daß das TOULUTO yYsveoUw HUF

eıne Übersetzung des lıturg1schen S  S ist, vıelleicht ist; uch
der Schlußsatz, der ebensosehr platonischen Sprach-
gebrauc (Crit. 430 Kpictet. Kuchıir. C D Apol 19?*
Phaedr 9 W1e dıe allen Christen geläufige Bıtte
Jesu AXVI un des V aterunsers anklıngt, e1INe
hıturgische Formel, die VO  w der (7ememmde gesprochen wurde.
Jedenfalls ist sovıel klar, daß für JS Kunst dieser Satz en
Höhepunkt bılden sollte; w1e dıie hilosophen ı1ebten,
iıhre Abhandlungen mıiıt einem Mythos schließen, be-
vorzugten wıederum die_ Rhetoren, iıhre en ın eıner

URIENS ÜHRISTIANUS. Neue Serıe
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Sentenz ausklıngen Jassen, welcher der das (+anze be-
herrschende Gedanke, SOW1e das Uurc die Ausführungen
ausgelöste (+efühl nachklingen ollten on diıese einfache
mpfindung hätte uns davor abhalten sollen, gylauben, daß
der T1e Hadrıans die Echtheitsfrage spielt hıer keiıne
o  e, enn jedenfalls hat iıh für echt gehalten un als
echt. weıtergegeben je der Stelle gestanden habe,
der WIT n lesen. Diıies ist geradezu undenkbar, w1e
andererseıts sicher ıst, dalß dieser TYT1e AUS Kusebıios heruber-

y ist. Wır en hiermiıt einen schlagenden
eleg {Ur dıe VOIL CAHhWAaTrtz 1ın selnen kritischen Unter-
suchungen Kusebios 1Ins 1C gerückte Tatsache, dalß unserTe

Handschriften nıcht gedankenlose Kopıen, sondern iın den
meısten WFäallen Rezenslonen, kritische usgaben sınd, dıe

allerdings nıcht ausreichen, da S1e miıt unzulänglichen Mitteln
angefertigt Sind. IDie Gründe, die für dıe Herübernahme
sprechen, sınd derartige, daß ıhre Anführung genugt

Der Brief War nach dem Zeugn1s des KEuseblos 1mM Original,
1ın lateinıscher Sprache, mitgeteint, und das besagt uch die
Bezeichnung 38 AvTtLYpaOV „KODIE: NUunn ber uNnserTenN

Ausgaben der lateinısche LText, soweıt mMall nıcht dıe ber-
setzung ns für das Original angesehen un behandelt hat

Spricht a Jlle Wahrscheinlichkeıt dafür, daß NUr den
lateinıschen ext un nıcht uch dıe Übersetzung mitgegeben
hat Ist nıcht zweifelhaift, daß mıt AyTtLy DaOV diıe opıe
des Originals, Iso der lateinısche Text, gemeınt ıst, ann
enthalten dıe Worte 48 nıchts, WAas auf die Beigabe einer
Übersetzung hindeutete; diıese konnte ın der W at uch mı1t
Rücksicht auf seınen roömiıschen Leserkreıs alg überflüssıe” Er-

scheıiınen. Sag Iso VO  } der FKFassung des riefes NUur

68, ÜTETAEAMEV IO  w %AL TNS ETLOTOANG Adpıavod TO AvTtLyYPADOV,
LV AL %ATa TOUTOA aın dEeOSLV NLA yvwpicntE. %AL £6717L  DV TO AVTL-

10000 V TOUTO, worauf jetzt der oriechische ext 01& Nun
konnte ]@ ]emand einwenden, dalß 1170 das AL des Vorder-
Ssatzes dıe lateimısche Fassung des Briefes a ls neben eiıner
andern bestehend angeführt werde. Diese Möglichkeıt a
da sıch ach dem Zusammenhang mı1t Sicherheit erg1bt, daß
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sch seınen eigenen W orten sıch nıcht miıt der blößen
Erwähnung egnüugen will, dıe ]Ja allerdings auf apokryphe
un trüube uellen zurückgehen kann die T1StTeN
allerwenigsten hatten da e1n reines Gewissen, w1e dıe vıelen
freı gedichteten en und Briefe beweisen, sondern
111 uch den W ortlaut des Briıefes selhst anführen, damıt
sıch jeder von der el und damıt uch VOIN der Ver-
bindlichkeı der Urkunde Uurec den Augenscheıin unNn! e1gnes
Urteil selbst uberzeugen kann. och mehr hat nıcht NUur

nıcht dıe gyriechische Übersetzung beigefügt, diıese stammt
allem Anscheıine ach VO  H Kusebios selbst, Dieser Sagt als
Kinleitung der Mitteilung des gyriechischen Textes des
Briefes S, TOLTOLG LLEV ÖNAWÜELS avyp QÜTtTNV TANATEVELTAL
tNV Pouaixhv AyTLYPANV, NLELS d —  '7)) T “EAANvLXÖV XATtTa ÖUVALLLV
aQÜTtTNV WLETELÄNGDALEV, £Y0UGAV 0ÖöS, worauf der oriechische Wort-
aut des rıefes O1& ollen dıe angeführten Worte üuber-
aup etwas besagen, annn können S1e Nur den üa en
„Der (+enannte ügte uch dıe opıe Iın lateinıscher Sprache
bel, dıe WIT ach bestem Wıssen un Können folgendermaßen
1nNns Griechische ubersetzt haben.“ Die V arlıanten diesem
ext (EtL07t0AV für AvtTLYPAONV, SLC TO FA fUr vn  mW TO EM.)
konnten unsere Auffassung höchstens NUur bekräffigen: auft
Kusebios geht der griechıische Ortlauwn Zzurück. hatte 1Ur

den lateinıschen.
Ks erg1ıbt sıch NUu  — folgendes Bild auf Grund der Stil-

betrachtung ist, für unNns dıe orößere pologıe mıiıt a,9-
YesChlossen. Was OLQT, ist ohl Justimısch, ber es schließt sıch
hıer nıcht passend A& 1st gerade sovıel un nıcht mehr,
ails WIT be1 Kusebios Jesen; olg 1er ın eben der Fassung,
ın der Kuseblos 1e8 überliefert, obwohl eLWwas DahlZ Anderes
geboten hatte W enn 1er irgendem Schluß sıch aufdrängt,
annn ist; der, daß 68, 3— 10 nıchts weıter ist, als eın
Kxzerpt AUuS Kusebios’ Kirchengeschichte,

Dies ist; nıcht das eınzıge Kxzerpt, das ungehörıgem
Orte steht. Be1 den Herausgebern ist se1t aranus Sıtte,
das ın den Handschrıiften ilberlieferte Kapıtel ınmıttelbar

das Kapitel anzuschließben, und entsprechend dıe
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Kapitelfolge andern. Es ist keine Frage, daß der Ab-
schnıiıtt a,1s Kapıtel den Zusammenhang empfindlıc stört,
w1e andererseıts ]edem unmıttelbar einleuchten wird, daß

inhaltlıch und stilistisch sıch sehr gut den Eingang
anschließt. Miıt Ausnahme des kurzen Schlusses steht das
NKapıtel beı Kusebıos, ebenso w1e 11 2, 1—2 das ebenso
trotz ]] der schonen Kommentare N1IC dorthın gehört,

jetzt StE da keinem Zusammenhang miıt dem (ze-
dankengang der großen pologie sSte anderseıts mıt 11
e1n eNZ geschlossenes (+anze für sich bıldet, dessen Spuren
und Ausläufer sich uch och weıter verfolgen lassen. Ver-
suchen WIT 1Ur einmal ıIn der Horm elInNer Arbeitshypothese
dıe Bestandteile der kleineren pologie z W el entgegengesetzten
Gruppen ZUZUWEISEN, werden WITr etwa folgendes ıld eETrT-

halten
Gruppe Gruppe

Kap Kap

12,

15 12, 1 DB

15, D

Hiıerbel ist VOT em eachten, daß der rad der
Sicherheit, der Zuteilung ZUr einen der andern Gruppe nıcht,
gleich ist, Am einfachsten ist, natuüurlich die a dort,
unNns eın außeres Zeugn1s die Zutellung befiehlt, w1e be1 Kap

12 1—2; daß hlerhbeı Kapıtel selbstverständ-
ich dazugehort, bedarf keiner Krörterung, ebensowen1g, daß ın
Kap der Gedankengang _2 ja ununterbrochen verläu{t,
un arst, 1n Kap 13, w1e scheint unmıiıttelbar, aufgenommen
UunNn! fortgeführt WIrd. 12; ist, eıne Peroratıio, och pathe-
tischer und, mochte 11a  — hıinzufügen, rhetorıisch hohler als die
ziemlich unvermiıttelte der längeren polog1e

68, Sie stellt sıch selbst ANS KEnde, un Z W ar ANS Ende
eıner maßlos eiıdenschaftlichen Auseinandersetzung, CSWEDEN
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der eEdaktor uUuNnseTeT ‚J).- Handschriaft S1e iın den Ziusammen-
hang eıner ebenso klaren, a ls anzıehenden persönlichen Aus-
sprache des Philosophen hineingestellt hat, ist, noch eutlic

sehen. ach der Art e]nes Diogenes La un anderer
Kedaktoren, dıe SOZUSaSCH m1t Schere un Kleister arbeıteten,
War ıhm VOTLT em daran gelegen, dıe versprengten. ruch-
stücke, die AUS einer „Apologie“ des ın der and hatte,
unter passenden Stichwortern unterzubringen, und dadurch
e1Nn scheinbares (+anze schaffen, wobel ihm der tiefere 7u-
sammenhang, der Zusammenhalt der edanken, noch wenıger
edenken machte, WwW1e uNnser'nN eutigen Krklärern, die es gut
un: richtıg fanden Das Stichwort War DAVEDWS TOATTETE
SLC AVaALTtiOUE AvawEpETE: 1es hatte Nun gerade kurz vorher J
ZW ar 1ın e]ıner wesentlich verschledenen W eıse (1im Gegensatz

etwa { a.) behandelt un daran knüpfte der edakKktor
Nu wen1g darum bekümmert, daß damıt ın den
ruhlg dahinrauschenden INDIS eınen Wels gelegt Ahnlich W ar

]Ja uch Se1IN Verfahren be1ı der Anbringung VoNn Kap
hatte Kap davon gesprochen, w1ıe dıe Stoiker un allgemeın
alle nhänger des Logos, die hılosophen, ebenso w1e
dıe Christen, dıie hilosophen, VO  S den amonen gehaßt
un verfolg wıurden: der edaktor erınnerte sich u  am ZUTT>

Unzeıt daran, daß Philosoph und Martyr sel, un setzte
darum die bereıts VON Kusebios mıt seiInem 'Tod In Verbindung
gebrachte hıerher

Das Kapitel 11 palt scheinbar sehr yut mM1 selner Aus-
führung über Tugend un! ergnüugen 1n den gegebenen Ziu-
sammenhang der Schilderung christlichen eldentums Kap
un Und doch en WIT der andern Gruppe ZUSGC-
wlesen: weıl sıch Uurc die KErwähnung des Crescens
von selbst, dieser Gruppe stellt, da nıcht anzunehmen ıst,
daß ın verschiedenen Schriften seinen Gregner bekämpft
un: ihm dadurch einer V olkstümlichkeit verholfen habe
vielmehr unterscheidet sich Ja dıe erste Gruppe Von der
zweıten gerade durch die herrschende wen1g feine und
persönliche olemık VOoONn der platonısche Sachlichkeıit
strebenden zweıten Gruppe Weıil uch hler der Zusammen-
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hang 1Ur e1nNn scheinbarer ist; 1evıel straffer wird nıcht dıe
Gedankenfolge durch den OTr dieses Kapitels ? Beweısen
ann 1es erst eınNe eingehende Zerghederung der pologie.

O1C e1n losger1issenes Bruchstück ist annn weıter VOT

em 155 1} das sıch ohl etwa MS CcCholıon Zı 1a1l 120,
(0  S Yap w  (ATTO TOU YSvouc TOU Sw00, )\é'{0.) ÖS T(WDV 2aLADEWV, TLVOC
Q00VTLÖG TOLOULEVOG, EYYPAHWS TW Kaloapı TO0GOLLÄGV, S 1T0V
miÄavaclar AQAUTOLE TELÜOLEVOUG TW S y TW yeveı AMUTWOV LAY ® ZUWLWVL,
ÖV YeOv ÜTEOAVW TAONS AD NS XAL SE0UGLA< %AL ÖULVALLE WG 21VaAL
\670u0tL) erhalten en kann, und VON dem dortigen an
sıch hıerher geflüchtet hat Dalß der Dijalogstelle uhebe
VO  ; einem müßigen Schreiber abgefa Se1N soll, W1€e O
Ü, A sich dachten, ist nıcht recht olaublich: Aaiur schützt
dieel Justinischen Ursprungs schon dıe Ungeschicklich-
eıt der Anbringung dieser angeblich selbsterfundenen W eıs-
heıt, dıe alle Rücksichten der Opportunität un des /Ziusammen-
angs 1er mıßachtete. Wiıe prächtig wuürde doch hinter
13 passen! So prächtig, daß diıeser alte V orschlag Ashtons
INr uch jetzt och der orobten Beachtung wert. A se1ın
scheıint. Denn sıch uch 1al 120, mıt seinen
W orten er Wahrscheinlichker ach nıcht, sehr auf diese,
für seıne dortige Ausführung wen12 besagende Notiz, q ls auf
Apol 26, 9f. bezıeht, wurde dıese Stelle doch für eıne
entschlıedene Abkehr VO Simon1ismus sprechen. Die Abkehr
ae ] hst; un! och mehr die Formulierung dieser Tatsache durch

setzen e1n naheres Verhältnis desselben der verworfenen
Liehre VOTQauUs, wobel kaum der Jinweis autf dıie Landsmann-
schafit genugt

‚Je näaher dem Schlusse, desto mehr häufen sıch dıe
Schwierigkeiten. Hıer konnen unNns DNUuT innere Wahrschein-
lichkeiten den Weg welsen. Sowohl Kap a ls Kap
klingt ın einer kKesolution UuSsS 1INan hat siıch bısher 1ın der
W eıse geholfen, daß 111a  - Kap als dıe Fortführung des In
Kap angeschnittenen edankens erklärt hat In Kap

zunächst auf, W1e SO unvermittelt Antrag der Bıtte,
Inal Mas nehmen W1e INa  m; will, autftreten. Diese Reso-
lution ıst trotz er TKlarer nıcht egründe urc
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cdıe ruhige philosophische Krorterung der Kap und 13:
denen uns Justin dE1NE Bekehrung ZU. Christentum als den
oradlınıgen Weg ZU Zauel darstellt, 1ın das SeINeE phiılosophıschen
Studien ausmundeten un dem ach se1lner Überzeugung
jede wahre hılosophıe führen mMu. Durch ıhre Sachlichkeı
un den frıischen 'Fon en sıch diese Kapitel vorteıjlhaft
a‚ VO  z} der eidenschaftlichen Anklage den adt-
präfekten Urbicus un dem wen1g geistreichen Zank
Crescens: VOF diesen zeichnen S1e siıch uch AUS UurC ihre
breıte Anlage, dıe uns entweder den Ausblick auf weıtere
Darlegungen erofnen, der ber den SC langatmıger
Ausführungen bedeuten <oll Auf eınen persönlıchen ”On
gestimmt, gehören Abschnitte w1e die vorlıegenden ıhrer Natur
ach entweder In dıe Kınleitung als captatıo benevolentiae,
der ber ın den Schluß a,ls versohnlıcher usklang. Dadurch,
daß uUunNns 1U  — das erste Buch der Apologie erhalten ıst, en
WIT dıe Gewißheıt, ın Kap 19 und den Kpilog ZU> AaNZCNH
pologıe besıtzen, den sıch dıe Kekapitulation 15}
anschließt. Iso kann uch Kap nıcht Kap
knüpfen Ziweılıtens ist VO  a} einem BıßALöLOV dıe ede Meint
Justin 1Ur cdıie kleinere Apologie, ist, uch diese ın
ihrer Jetzıgen (Gestalt lıterarısch, als 1Wellus einem
Kaılser überreıicht worden A Se1N. Nun gyab gew1ß uch
lıterarısche 2bellı, ebensogut w1e reıin lıterarısche TLesta-
mente, rabreden uUuSW. gyab ber ebenso gyew1ß, kann 111anl

behaupten, gyehoörte der 10€eLlUuSs Justins nıcht dıesen, w1e
uch nıcht der 1WELLUS der KFrau, der 1Im Kıngang IL 2, eıne

spielt. Denn das ware Ja wohl schon mehr als {rıyoles
ple miıt einem Bılde, WEeNnNn Justin auf eINe g1ierte Kıngabe

enn das ist doch ach dieser Ansıcht der LOCLLIUS eıinen
Bescheid erwartet: auf eiıne fingierte Kıngabe kann uch
1Ur eın fingierter esche1l erfolgen, nd ist, doch zweiıftel-
haft, ob Justin mıt diesem Bıld und mıt dem mıt demselben
verwobenen Ansehen des alsers in dieser W eıise splelen
konnte und wollte Sowveıt ist alles klar Bliebe och
dıe andere Möglıchkeıit, 3.BAL6L0v. nıcht technısch a Is Lbellus,
sondern allgemein, meınetwegen als Bescheidenheitsausdruck,
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g,ls „Büchlein“ verstehen. Nun, Justin War mıiıt romiıischen
Verhältnissen n  Ia} vertraut, u den ınn und dıe Tragweite
selner OTTte abschätzen können; für den Krklärer VerTr-

SsScCHN1L1e Von vornhereın uch diese Möglichkeit UrCc. dıe
Anwendun weıterer technischer Ausdrücke (dELODLLEV ÜTCO-
yYoadayTtas TO ÖLV Ö0X00V TOOVELVAL TOUDTL TO 3: 8ALöL0V), die &anz
eindeutig S1nd. Als „Büchlein“ koönnte übrıgens die kleinere
Apologıe och durchgehen; da WIT ber auf die Unzulässig-
eıt der Trennung vieler Abschnitte der kleineren pologıe
von der oröbern bereıts hingewiesen haben, ware nıcht
LUr gespreıizt, sondern geradezu sınn w1drıg, e1 pologıen

a ls „Büchlein“ bezeichnen.
Demnach annn sıch natüurlich der Antrag nıcht dıe

vereinigte orobere und kleinere Apologie anschlıeßen, sondern
MUu einen Bestandte1 der ersten Gruppe en, un Z W ar

den Schlußteil, w16e der aC nach >  DaNZ naturhlıc
Nun das Schlußkapitel: 1 gehört nıcht hierher, w1e

schon bemerkt 1 - bilden e]ine gesonderte Eıinheıit
eine Zusammenfassung der leiıtenden edanken, mıt denen
selbstverständlich uch dıe Ausführungen der ängern ADO-
ogıe gemeınt sınd. Die Sprache ist, einfach, ber fejerlich;
das Prunken miı1t gesuchter Gelehrsamker o1bt dem (+anzen
noch eınen Schimmer echter Wissenschaftlichkeit; un das
(+anze klingt passend In einem unsch un In dem (+edanken
AaUS, mıt dem Justin die pologie begann, der Würdigung
der Beinamen Kügeßnc un Dıkögoapac. Dadurch stellt sich
dieser SC VOIN selbhst der zweıten. Gruppe.
Schwieriger ist dıe Krklärung VOoN 15, 2 das AuUus ZW el Teıilen
besteht A  S ÖS ÖLEL TOUTO TpoypAHNTE, Nıeic TOLC TÜAGL OAVENÖV
TOLNGALLEV, LV SL ÖUVALVTO WETAUOVTAL ' TOUTOLD Ye 1LOVOU

TOUGÖE TOUE AGYOUC GUVETdSEAWEV. Uurc den eDTauUCc
der technıschen Worte und seınen Gedankengang stellt siıch
der erste '"Te1l sofort der ersten Gruppe; wiederholt Ja
eigentlich das 14, Gesagte, ebenso w1e das LV ET
Y@VvTAaL alt den Schluß der pathetischen Peroratıo WETAUEGUE,
cwcppovv’.ofi*qfs 12, hinweıst. Gewiß nıcht unabsıchtlich hat
usiuın dieses Wort Iın den Schluß mıt eindıeßen lassen;



Die Apologie und der TInbellus Justins

War vielmehr, sagt unNns der zweıte atzteıl, 1es der einzıge
eweggrund, der ihn ZUT Kingabe veranlaßt habe, uıund Justin
kommt damıt ungesucht und feın uch ın den W orten auıf
seinen Kıngang zuruück, 11 }, ausführt, daß das Ver-
halten der Römer dıe T1STeEN iıh: geradezu CZWUNSCN,
o  v NUOV TV T VÖE TW ÖywvV GÜVTAaELV TONSAGÜAL, „d1ieses
Schriftstück verfertigen“,. In dankenswerter W eıse bestätigt
uUunNnSs dieser Schlußsatz Uur«e se1ıne ormulhierung, daß
Anfang der Kıngabe nıchts der 1Ur sehr wen1g ausgefallen
Se1IN kann.

Damıiıt ist der Nachweıs erbracht, dalß ın der kleineren
pologıe ZwWel verschıedene Schriften zusammengeschweißt
sınd, dıe Kıngabe (Löbellus) un dıe Fortsetzung, das
zweıte Buch der pologıe. ID ist UunNns auch gelungen, diese
Teile reinlich scheıden ıhrem harakter nach;
enn daß TKlarer geben wırd, dıe namentlıich 14 13 e

heber 1ın der pologıe als ın der Kıngabe sehen moOchten,
kannn ich MIT wohl denken och hängt diesen Kleinig-
keıten nıcht das rgebnıs selbst; Man darf hıerbei nıcht VeT-

gessen, daß dıe Tklarer uch das Ganze, w1e gedruc
ıst, für lesbar un gyut befunden en Wır assen 1es auf
siıch beruhen und wenden unNns AL der rage en WIT
von der Kıngabe un der Apologıe 1Ur Bruchstücke der
etwas +anzes? Daran SchAhl1e sich dıe andere rage wı1ıe
ıist das Zusammenschweıißen der Stücke erfolgt ?

Die erste rage Nr sıch für dıe Apologie bald beant-
worten Urc Zusammenstellung der urc dıe kurze Analyse
bereıts KJCWONNENEN T’atsachen

Der T1e Hadrıans 68, S stammt AuUus der ADpO-
og1e, steht ber unrechten Ort.
ur uns beginnt dıe pologie mıt Kap m1 einem
Einwurf ber annn unmöglıch uch 1LUFr e1N T'a
der Abhandlung begonnen en Iso ıst vorher etfwas
ausgeilallen.

auf dıe Verweisung I1 3, dıe Entsprechung.
Die Apologie ist, Iso NUur ın Bruchstücken erhalten. Dieses

Kesultat wırd Urc eıne eintache buchtechnische Betrachtung



Gansyniec

bestätıigt. Nehmen WITr als Arbeitshypothese einmal an, daß
dıe pologıe Justins AUS ZzWel Büchern bestand, NX  n denen
das erste mıiıt 68, schloß, ann ist eigentlich selbest-
verständlıch, daß uch das zweıte e1INe dem ersten Buch ent-

pologıe Z.9, beı Goodspeedsprechende änge aufwıes.
ungefähr 1600 Ze1lilen (50 Druckseiten), der als pologıe I1
rund 50 Zeilen (8 Druckseiten) gegenüberstehen, sOmıt efwa
der sechste al danach wIrd INa  - Iso den Ausfall ab-
schätzen un das KErhaltene einschätzen koönnen. ahrscheın-
ıch bıldet das In der kleineren pologıe KErhaltene eınen
zusammenhängenden SC  1 eLwa den Schluß, wWwW1e denn
11 19, —— unverkennbar das (+anze abschließt

Bevor WITL hıer schlıeßen, ist; eın ort üuber das eskrip
Hadrıans geboten, das zweıtelsohne ın der pologıe gestanden
hat Seine Bedeutung erschöpft sıch nıcht seınem mate-
riellen Inhalt. Als UC WITr mussen SaQgeN. als wesent-
lıches Stück der Apologıie Justins en WIT VOT Jem
In seinem Zusammenhang un ın selnNer Beziıehung ZUr ApO-
ogı1e werten. Hüur Justin hat oppelte Bedeutung :
erstens formuhert dieses eskript dıe praktıschen orderungen,
deren egründung ]J@ dıe KahNZe polog1e dıent: ist für
Justin Iso ıe Kesolution; zweıtens ist ın seıner and e1Nn
Trumpf: das wußte CT, das wı1ıssen uch WITr das empfand
selhbhst der edaktor der Hds und trug dieser elementaren
Tatsache Kechnung, indem diesen Trump den Schluß
der polog1e setzte, dıe für ıh dıe Apologı1e WAaTrT. Eın
Irumpf für iıh War C8S, daß zeıgen konnte, se1INeEe orde-
rungen waren nıcht unbillıg, sondern entsprächen durchaus
dem Geıiste romıscher Kechtspflege und Vor I1lem kaıserlicher
W illensäußerung; wobel Justin hıer noch besonders 1e8 ın
Betracht KEZOYECN en Mag, daß Hadrıan, der Adoptivvater
des Kaısers, denen, Al dıie Justin SEeINE W orte richtete, eıne
ehrwürdige und tenre Krinnerung WAar, dem 991e a lles VOeT'-

dankten, der Kaiser den Ihron, cdıie andern ıhr Casarentum.
ber uch 1ın eın formaler 1N81C. W ar dieses Kaıserwort
fr Justin nıcht e1INn einfaches eskr1pt, sondern eıne erhabene
Sentenz, die he]l der rhetorischen Anlage, dıe dıe ApO-



15Die A pologıe und der ıDellus us  S SE
logie un uch dıe Eıngabe ın ıhrem außeren Rahmen erkennen
laßt, für den Schluß SOTSSAaLL aufgespart wurde. er erklärt
sıch uch das be1 Kenntniıs der mechanıschen Technık dıeser
Schriften auffallende Fehlen einer pathetischen A postrophe,
wW1e WIT 1E 68, (Schluß VO  H Apol und 11 12
(Schluß der Eingabe) lesen. Wır werden beı Justin el mehr
bewußte Kunst, wenıgstens für dıe Apologıe, annehmen mussen,
qls Ial hıs ]etzt 1n der übereıilten un schroffen Beurteilung
ıhm hat zugestehen wollen hat ja doch uch 1eselbe
ormale Bıldung wW1e€e seıne Zeitgenossen, und muiıt
diıesem kostbaren (zut wußte C das sehen WIT, geradeso De-
SoOoNNeN un! ınbesonnen umzugehen w1e jene.

Das KReskript Hadrıans bıldet Iso en SC der C”
samten Apologıe und schlıeßt sich unmıiıttelbar 11 F3

Günstiger als die pologıe ist, CS, meılıne iıch, dıe
Von iıhr vielleicht etfwas AnfangKıngabe este

jedenfalls einmal dıe Überschrift, un annn ohl uch
etLwas mehr, da selbst Ure Verweisung auf das erzklassısche
Beispiel enophons (Oecon,, Apologı1a OCr der Anstoßß des

abrupten Anfangs für den Leser nıcht behoben wırd ort
verläuft 1U  — ıe Erzählung 12 Urec 11 11 annn
scheıint etwas ausgefallen se1n, worauf 1 dıe Aus-
führung beschließt, dıe anschließend der Antrag gestellt
wırd 15, Dıiese Kıngabe umfaßt 1n ıhrem gegenwärtigen
Zustand und 150 Zie1len und dürfte n1ıe 200 Zeıilen (6 Druck-
seiten) überschritten haben: Iso tatsachliıch e1n BL BALÖLOV, das

wesentlich vollständıe erhalten 1s1.
Das Zusammenwachsen der Stücke erklären, 1e

oyleıch e1Nn gyut Stück Gelehrtenpsychologıe schreıben. Der

Auf (3rund des Befundes beı KEuseblios ist eıne rage durchaus be-
rechtigt: wlıevie Schriften Justins aren KEusebios’ Zieıten noch VOT'-

handen? Kusebıios zıtierte und kannte also nıcht mehr als dıe dreı Schriften
Hs el dıe Art desJustins: dıe Apologıe, den ıbellus, den Dıalog.

Kuseblios verkennen, I1 a}  — Sagt, daß dıie andern Schriıften ur KEusebios’
Betrachtung nıchts ausgegeben hätten und darum nıcht. zıtiert worden ge1len.
Kuseblios wırd wahrscheinlich ebenso WwW1e iwa Photios und andere I ıterar-
hıstoriıker nach Ilivaxec gearbeıtet haben, ohne siıch 98  Z cdıe er. selbst.
sehr bekümmern. Hs ıst somit QOaNZ zweiıfelhaft, ob d Kusebios’ Zeıten
außer diesen dreı W erken noch andere Werke Justins vorhanden WAarell,.
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Vorgang 5.0t sich ber och ungefähr erkennen. Nehmen
WIT A dalß sıch frühzeıtig VO Corpus j]ustinıscher Schriften
oroße e1le des zweıten Buches der Apologie verloren en
EBın Gelehrter, etiwa UuSs Photios Schule, wıdmete seıinen el
den erken Justins un! kannte elbstverständlıich Kusebios’
W orte über Justin. Miıt diesen un:! dem Nachlaß des Justin
hatte auszukommen. Be]l Kuseblos fand die oftere Kr-
wähnung VvVon ZzwWel verschıedenen Apolog1en. 1Da iıhm das
längste Kxzerpt I1 2, d be1 Kus IL als AUSsS der
TPOTENA arohoylia gegeben War, WTr natürlıch, daß 81e
voranstellte. Verwandtscha des nhalts, Kurze der Kıngabe,
V ersprengtsein des kleinen Abschnitts VonNn pologıie 11 führte
ıhn dazıu, dıe Kıngabe miıt der pologı1e zusammenzuschweıßen,
un verfuhr hıerbel, VON 132 un 1B etiwa abgesehen,
nıcht willkürlıich, sondern Dallz ach denselben Grundsätzen,
ach denen uch WIr eine solche Aufgabe losen wuüurden. Da
dıe Justinerklärer oft und beredt dıe geschickte Aus-
führung dieser Aufgabe 1nNns 16 gestellt, können WITr UnNs

9 Se1nNn V erfahren 1 einzelnen UL betrachten nd VeTr-

welısen hlerfür auf dıe zahlreichen Kommentare, dıie Je 1m
TUN! nıchts weıter sınd, q IS dıe unbewußte Kechtfertigung
jenes llologen. Die Kıngabe hat Cahz 1n dıe ADO-
og1e aufgehen lassen, und WIT mussen ıhm für se1ne uühe-
waltung ank w1lıssen: enn 1Ur ist unNns uch dıie Kıngabe
gerettet worden.


