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Die Apologie und der Libellus Justins d. M.
Von
Professor Dr. R. Gansyniec.

Unsere Kenntnis des Justintextes beruht ausschlielich
auf einer einzigen Handschrift, Paris. Graec. 450 vom J. 1364.
Diese Handschrift ist in mehr als einer Beziehung von Inter-
esse. HEs ist ein Corpus justinischer Schriften, das eingeleitet
wird mit Exzerpten aus Photios’ Bibliothek iiber Justin (fol.
1—5%) und aus BEusebios’ Kirchengeschichte iiber Justin, Poly-
karp und Irenaeus (67). Die sogen. zweite Apologie geht
voran als 7ol abdtod aylov Tovstivou @rhosdpon xal pdptupos amo-
hovia Omép Xpotiavdy wpoc Ty Popaiov cdyxdntov, die erste
folgt zugleich mit einem Anhang von drei Reskripten als tob
adbtod aylov ’lovstivov dmoloyla dzutépa Omép Xpuotiavdy Tmpog
"Avtwvivev tov Edoef3%. An diesem merkwiirdigen Sachverhalt
ist nun zweifelsohne Husebios schuld; diese Tatsache sollte
man sich stets vor Augen gehalten und die entsprechenden
Folgerungen daraus gezogen haben. Eusebios’ Kirchengeschichte
war bald nach ihrem FErscheinen neben der Heiligen Schrift
und den Heiligenleben das volkstiimlichste Buch der Christen,
das wir selbst in den Hénden dgyptischer Monche finden und
dessen Besitz zum Beispiel Augustinus bei jedem gebildeten
Christen voraussetzte. Dall sie auch auf die philologische
Tatigkeit, der unsere Hds. ihre Entstehung verdanken, viel-
leicht schon vor Photios und seiner Schule eingewirkt hat,
hat man bereits gelegentlich bemerkt; fiir die Nachricht des
Ps.-Josephus iiber Christus vermutet Ed. Norden, dalb dieses
Josephuszitat wahrscheinlich aus Husebios, der es in seinem
Exemplar gefunden hatte, in andere Exemplare des Josephus



Gransyniec, Die Apologie und der Libellus Justins d. M. 57

hineinkorrigiert wurde.! Und lange vor ihm hatte H. Gelzer
auf einen analogen Fall gelehrter Arbeit in unserem Tatian-
text hingewiesen: ‘Die Lesart unserer Handschriften (bei Tatian
iiber das Zeitalter Homers) geht auf gelehrte Diaskeuase
zuriick, welche Tatian mit der Sosibiosnotiz bei Clemens in
Ubereinstimmung brachte.® Die Beweise fiir dieses energische
Zugreifen fritherer Herausgeber, deren Gewaltsamkeiten jedoch
noch lange nicht an die der Philologen etwa des vorigen
Jahrhunderts heranreichen, lieffen sich vermehren. Fiir Euse-
bios’ Kirchengeschichte zeigte schon HEd. Schwarz, dal
deren Text nicht das Produkt gradliniger Uberlieferung ist,
sondern Ofters aus den von Kusebios angefiihrten Schrift-
stellern verbessert wurde. Dals jedoch auch das Umgekehrte in
vereinzelten Fallen statthatte, lehrt einmal schon das Josephus-
zitat und dann vor allem die sogen, zweite Apologie Justins.
Wir konnen dabei nicht umhin, auch die sogen. erste Apologie
zu beriicksichtigen, die ja — was allgemein zugestanden ist —
eng mit der anderen zusammenhingt.

Um zu einem Urteil iiber dieses Schriftchen zu kommen,
stehen uns drei Mittel zu Gebote: 1. Justin selbst, 2. Eusebios
und 3. die philologische Kritik. Diesen gegeniiber hat die
Arbeit der Erklarer keine Bedeutung, wie schon ihre einander
widersprechenden Ergebnisse zeigen.

I. Justin selbst: schon in der grdberen Apologle liebt er
es, sich selbst anzufiihren, auf frithere Ausfithrungen innerhalb
seines Vortrages zu verweisen. Das Ganze erhilt dadurch den
frischen Hauch persénlichen Charakters und eine Geschlossen-
heit, die auch aulerlich die einzelnen Abschnitte und haufiger
wiederkehrenden Hauptgedanken zusammenkettet, was bei der
nicht gerade sehr straffen Gedankenfolge Justing uns um so
erwiinschter ist. Besonders wertvoll ist uns nun diese Ge-
wohnheit Justing im vorliegenden Falle, da sie sicher und
miihelos die betreffenden Stellen mit ihrem Zusammenhang
den einzelnen Schriften zuweist. Diese Verweisungen mit.

! Ed. Norden, Josephus und Tacitus iiber Jesus Christus in Newe Jahrb.
f. d. klass. Altt. XXXI, 1913, 649 Anm,
2 H. Gelzer, Sextus Julius Africanus, Leipzig 1582, I, 22.
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mpogppey u. 4. Wendungen beziehen sich fraglos stets auf
Ausfithrungen derselben Schrift. Die auberordentliche
Wichtigkeit der richtigen Einschitzung und Wertung dieses
Verfahrens beweist beispielsweise der Umstand, daff die Losung -
der verwickelten Frage hippolyteischer Schriften wesentlich
durch Beachtung dieser Anfithrungsart gefordert wurde, und
namentlich die von Hippolytos angefiihrte Schrift xata pdywy
infolgedessen nicht mehr mit Harnack u. a. als eigenes Werk,
sondern als das voraufgehende dritte Buch seiner umfang- -
reichen Refutatio omnium haeresium betrachtet wird! Wo
den Anfiihrungen J.'s Ausfithrungen der Apologien entsprechen,
haben wir mithin anzunehmen, daf} es sich hier um Verweise
innerhalb desselben Werkes handelt, das demnach gleichzeitig
ganz erschienen sein mub.

IT 3, 2 yaipew te toic t& mposéyra = I 10, 1 motebopey tods té mposbyta

adTH) prpovpévols mpodpnpey adtd ayada pipovpévoug
I15, 5 (Clnools) xal dvilpwmos, ds = I 23,2 (Inoods) ©j PBovkf adrod
mpoépnuey, Téyove 1evéuevos dvlpwmoes Tabta

Nwos &didate
L1 7,1 ‘Hpaxhettov pév, @s mpo- = I 46,3 ol petd Aéyoo Piboavtes

’ -~ Y 4 ~ ’ b »

Epnpey, ... &v Toig xal’ Nuwis Xpotavot elow . .. olov &y

xal dhhovs oldapey ‘Elknar pév Soxpdtys xal
‘Hpdxhertos.

: Ottd z. St. freilich- mochte in dem ¢ mpoégmpev ein will-
kiirliches Kinschiebsel erblicken, ebenso wie II 3, 2: das un-
gemiitliche Gefiihl, sich mit diesem sprechend eindeutigen
Wort auf einfache und klare Weise abzufinden, hat nach einem
Miantelchen gesucht, die eigene Ansicht zu decken und den
wahren Sachverhalt nicht zu verstecken. Seine grundsitzliche
Anschauung iiber die Selbstzeugnisse von Apol. IT hat Otto
in Anm. 4 zu seinem Kap. 4 ausgesprochen: disdem enim, qui-
bus lla Apologia, hic quoque libellus est dedicatus: Antonino Pio
et Marco Aurelio. Die von Otto u. a. angefiihrten philo-
logischen Griinde sind darum psychologisch zu werten: % hac
Apologia de Heraclito, nihil omnino antea dixit Iustinus. Et in

1 A. D'Alés, Les Livres I1 et IIT des Philosophoumena, Revue des études
grecques, 1906,
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Apologia I c. 46 cum quidem memoravit inter Christianos ante
natum Christum: sed nihil i de odio eius vel caede. Aber
erstens ist es fraglich, ob J. dies habe sagen wollen; bezieht
sich ja seine Bemerkung iiber die Verfolgung und die T6tung
zunichst allgemein auf die Stoiker, und ist diese Verfolgung
selbst eine mibverstindliche Ubertreibung des Geesetzes Ves-
pasians gegen die Philosophen, wie ja &hnlich J. I 44, 12 das
Verbot der lLbri fatidici (Sueton. Octav. 31) ungerechtfertigt
iibertrieb. Wie wenig griindliche Kenntnisse man auch J. in
Philosophie zutrauen mag, wird man doch nicht im Ernst
behaupten konnen, dafl er Heraklit fiir einen Stoiker gehalten
habe — wohl aber fiir einen Geistesverwandten derselben
wegen der Feuerlehre. Da Musonios auch nicht getotet, son-
dern nur verbannt worden war, wird man bei Heraklit ahn-
lichen Sachverhalt voraussetzen: nicht ganz ohne Grund, da
uns Diogenes La. IX 3 unter anderem erzahlt, wie Heraklit
téhog proavipomhcas xal éxmatioac év Toic dpsar Ouyrdto, Téag
artodpevos xat fotdvac. Natiirlich wire aber auch bei dieser
Auffassung der Kern der Verweisung auf I 46, 3 nicht ersicht-
lich, da hiervon J. tatséichlich nirgends gesprochen hat. Der
Vergleichspunkt muf} also anderswo liegen. Fafst man jedoch
év Toi¢ xad fpdc mit Hase' als ,,Anhénger unseres (Glaubens),
dann ist hiermit gerade das gesagt, was J. I 46, 3 so beredt
ausgefiihrt hatte. Diese Ubereinstimmung ist gewils nicht zu
unterschatzen; sie wird aber vollends zur Gewilheit angesichts
der Tatsache, dal der Satz bei der Ubersetzung von &v toic
xalY fpds mit ,zu unserer Zeit“ hier geradezu verkehrt wird:
» Wir wissen (dies) von Heraklit, wie gesagt, und von Musonios
und andern Zeitgenossen.“ Also bezieht sich J. tatsichlich
auf I 46, 3. Wenn wir hier dieser Wahrheit nicht die Ehre
geben miiliten, konnte es uns gerade recht sein, daf die Ent-
sprechung fehlte.

t Journal des Savants 1853, 367f.; vgl. Tatian 4, 1 dedg & xa Apds
obx Eyer shotasty &v ypévw. Melito Apol. fgm. 3 bei Euseb. HE. IV 26, 7
f xad Afpdc pihocogla mpbrepoy piv v BapBapore Hxpasev; ibid. 8. 9 & xad
fuds Adyos. Euseb. HE. IV 16, 1. 18, 2 debrepov ta@v xad fpdc Soypd-
wy fiBhlov.
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Mit Otto pflegen hierbei die Herausgeber auf II 6, 6f.
zu verweisen; dort ist wohl von den Gesetzgebern und ihrer
Tatigkeit die Rede, aber von einer Bestrafung ist weder hier
noch anderswo ein Wort zu lesen. Folgerichtig miissen wir
schliefen, dald der Abschnitt, auf den J. sich hier bezieht,
verloren gegangen sei.'

Fassen wir das Ergebnis dieser Betrachtung zusammen:
durch direktes Selbstzeugnis J’s stellen sich zur Apologic
Kap. 3.5. 6. 7. 9. Fiir Kap.8 ergibt das Selbstzeugnis nichts,
da die Verweisung innerhalb des Kapitels geschieht. Tn Kap. 9
verweist J. auf einen verloren gegangenen Abschnitt. In for-
maler Hinsicht ist es beachtenswert, dal die Fassung des
Kap. 8 mit dem Singular vollkommen aus dem Rahmen der
in der grofien und kleinen Apologie sonst iiblichen Art der
Verweisungen herausfallt: diese sind sonst stets im Plural ge-
halten.

Il. Die wichtigsten Zeugnisse iiber J. und seine schrift-
stellerische Titigkeit finden sich dann in der Kirchengeschichte
des Kusebios. Otto hat zwar eine reiche Liste anderer vor-
nicaenischer Benutzer von J.s Schriften aufgefiihrt: doch fiihrt
sich bei genauerem Zusehen der Wert dieser sogen. Ent-
lehnungen auf die einfache Tatsache zuriick, daf bei jenen
dasselbe zu lesen ist, wie bei J., ohne dall eine Abhiingigkeit
zu beweisen wire; oft genug spricht auch Sinn und Zusammen-

! Gildersleeve in seiner schonen Ausgabe (The Apologies of Justin
Martyr, New York 1876), die sich iibrigens eng an Otto anschlieBt, be-
merkt z. St., wo er ¢ mpoéonpey xai zu lesen vorschligt, dal sie sich auf
6,9 berufe, In der Tat wiire damit eine, wenngleich auch dann noch ent-
fernte Bezichung zu den Ausfilhrungen kurz vorher geschaffen. Woher
nehmen wir aber die Berechtigung zu dieser Anderung des Wortlauts?
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hang gegen eine solche. Kusebios aber hat J. fiir seine
Kirchengeschichte in ausgiebigster Weise ausgeschopft, und
wir miissen es dankbar anerkennen, mit Geschick und mit
Gewissenhaftigkeit. Hierbei kam er naturgeméfy wiederholt
auf J’s Werke zu sprechen, denen er in feinem historischem
Gefithl unbewubt hochsten Wert zuerkannte. Der Versuch,
diese Mitteilungen fiir die justinische Uberlieferung zu ver-
werten, ist schon sehr oft gemacht, und es gibt kaum eine
Arbeit iiber Justin, die nicht auch dieses Problem beriihrte:
aber fast stets verfuhr man in dem Sinne, das Bild, wie es
uns mit den allgemein angenommenen, weil unumgiinglichen
Verbesserungen die Justiniiberlieferung bietet, in HKusebios
wiederzufinden: man hat sich also nach unsern einleitenden
Bemerkungen iiber die Benutzung des Kusebios durch den
Redaktor der Hds. hierbei unbewulit im Kreise bewegt, und
es ist darum nur zu sehr verstindlich, wenn kein Weg hier
hinausfithrte. Sobald man aber lernt mit eigenen Augen und
nicht durch die Brille jenes Redaktors zu sehen, ergibt sich
ein wesentlich anderes Bild, und wir gewinnen den Schliissel
zur Losung der verwickelten Frage. Da es hierbei wesent-
lich darauf ankommt, in welchem Zusammenhang KEusebios
Stellen aus Justin anfiihrt, legen wir sie nach der Reihenfolge
bei Eusebios vor, wobei wir die Entsprechungen aus Justin
beifiigen:

1. HE. II 13,3 3vhot 3¢ w0 6 pet od mohd T@v dmostohwy v t@
xalf fuis Srampédas Moyy lovatives . . . 85 89 &v 17
mpds *Avtwvivoy Omtp tob xad’ fpds Séypatos dmo-
Aoyl ypdpwy ®BE gnowv = Apol. I 26, 1—3.

2. HE. II1 26,3 xat 6 'lovotivos 88 xatd 1o adtd 00 Zipwves pvy-
povebsag, xai Ty mepl 7TobdTov dufyvory Emipépel,
Aywv = Apol. I 26, 4,

3. HE. IV 8,3 xat’ adtdv 8¢ xai lovetives. . . Ext toic map’ “Ellyor
doxobpevos &vdiétpiBev Aéyots ovpaiver 88 xai adros
Tovtovi 1oV ypévay &v 17 mpos Avtwvivev dmoloyig
= Apol. I 29, 4.

4, HE. IV 8,4 6 & adtds...talta mapatiderar = Apol. I 31, 6.

5 HE. IV 8,5 &v tadtd 3¢ xai iy amd tijc ‘EXAnvixdic ¢rhosopiag
&mt v Heoodfetay petafoliy adtod .. . Snhdy, Tabta

pdost = Apol. II 12, 1. 2.
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6. HE. IV:16.6

HE. IV 11, 8

-1

8. HE. IV 11,10

9. HE. IV 11, 11

10. HE. IV 11, 12

11, HE. TV 16,1

12. HE. 1V 17, 1

13. HE. IV 17, 13

14, HE. IV 18,2

Ext 8 6 adtoc lotopel debdpevoy tov ‘Adpravey mapd
Zepewiov ['paviavod . . . 7ypdpwata = Apol. T
68, 3—10.
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I 26, 8.
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= Apol. IT 8, 1—6.
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amohoyia = Apol. IT 2, 1--20.
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Aus diesen Worten des Kusebios geht hervor:
1. Zeugnis 1. 3—6 sind einer und derselben Schrift Justins,
einer Apologie, entnommen.
2. Zeugnis 2. 7. 8 gibt direkt keine Beziehung zu einer be-
stimmten Schrift Justins an. Da Zeugnis 2 aber sagt,
dals die Stelle iiber Menander sich an das Zeugnis 1 {iber
Simon Magus anschliefit, das der griofieren Apologie an-
gehort, so ist damit auch die Zugehorigkeit von Zeugnis 2
bestimmt. Zeugnis 7. 8 bestimmt sich durch das auch im
Zitat erhaltene, obwohl dort unverstéindliche d¢ Epapev als
aus dem Zusammenhang der grolleren Apologie geliehen,
wobei sich das Selbstzitat Justins auf Apol. I 7, 3 beruft.
Zeugnis 9 bezieht sich auf dieselbe Apologie wie 1. 3—5.
4. Zeugnis 10 sagt deutlich aus, dall es zu Justin nur sach-
liche Beziehungen hat, der Brief aber nichts mit Justins

Schriften oder Tatigkeit zu tun hat.

5. Zeugnis 11—13 bezieht sich auf eine andere Apologie.
6. Zeugnis 14, das eigentlich die Schriftstellerei Justins be-
handelt, sagt klipp und klar, daf Justin zwei verschiedene

Apologien veroffentlicht hat.

Hierbei verdient eine Schwierigkeit Beachtung: dall die
npotépa amoloyia des Zeugnisses 12 nur mit der in Zeugnis 11
erwahnten Apologie identisch sein kann, zeigt sowohl der
Zusammenhang, als auch der klare Wortlaut von Zeugnis 13,
in dem mit diirren Worten gesagt ist, dall Apol. II 8, 1—6
sich unmittelbar an Apol. II 2, 1-—20 anschliel5t. Ilpotépa ist
schon von den alten Ubersetzern mifverstanden worden, die
darin das erste Buch der Apologie erblickten. Wollen wir
nicht annehmen, dall Eusebios in merkwiirdiger Gledanken-
losigkeit fast im selben Atemzuge die zweite Apologie als die
erste bezeichnet, dann haben wir es entweder als einen Ab-
schreibefehler (etwa fiir =|plotawia) zu betrachten, oder wir
haben wpotépa anders zu iibersetzen, etwa wie das lateinische
proximus: ,derselbe erwahnt vor seinem Heldenkampf andere,
die vor ihm den Martyrertod erlitten, in der letzten Apologie.“
Diese Ubersetzung ist sprachlich. moglich, und darum, weil
sie allein in den Zusammenhang pabt, auch richtig.

=
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Ziehen wir kurz die Folgerungen aus dem Zeugnis‘ des
Eusebios:
1. Von der ersten Apologie sind durch ihn bezeugt:
I 1 [Z(eugnis) 9|
I 26,1-3 [A 1]

I
1,89,
I 31,6 [z 4]
T 12,1.8 {Z 5]
1 68, 3—10 [Z 6]
2. Von der zweiten Apologie ist bezeugt:
II 2,1-20 [Z 12]
'8 18213 11
3. Nichtjustinisch ist:
Apol. I Appendix 1 [Z 10]
Apol. I Appendix 2 und 3.

Fassen wir dieses Ergebnis in Worte, so miissen wir schon
von der Uberlieferung der Apologien allein das sagen, was
auch von der ganzen Sammlung gilt: sie falit kritiklos alles das
zusammen, was dem Veranstalter der Ausgabe als justinisch
galt. Die Apologien mit ihrer Appendix insbesondere sind
fur uns in ihrem gegenwirtigen Zustande nichts weiter als
eine Bruchstiicksammlung, die auch fremdes Gut enthilt.
Sicher sind in der sogen. zweiten Apologie Stiicke von zwei
verschiedenen Apologien enthalten.

An diesem Ergebnis wollen wir uns vorldufig geniigen
lassen; eine genauere Bestimmung des Fragepunktes sowohl,
als eine Losung des Problems wird uns erst durch die stil-
kritische Betrachtung ermdoglicht. Denn der Umstand, daf
Eusebios zuerst (Z 1—9) die grobere Apologie (darunter
IT 12,1.3 Z 5) exzerpiert, darauf (Z 11—13) die kleinere,
ist an sich zwar gewil nicht zufillig, fiir ein Argument jedoch
nicht beweiskraftig.

III. Die Stilkritik erwidhnten wir als drittes und letztes
Mittel zur Entscheidung der verwickelten Frage. Man wird
dies Wort hier freilich nicht so verstehen diirfen, als waren
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wir der Ansicht, daf J. sich im Laufe seiner Schriftsteller-
laufbahn wesentlich entwickelt und darum seinen Stil sehr
verindert habe. Das mag zutreffen oder nicht — woher
nahmen wir die Gewibheit, daB die in der kiirzeren Apologie
vereinigten Bruchstiicke nicht zwei Werken angehoren, die
ungefihr zur gleichen Zeit, aber mit verschiedenem Zweck
und aus verschiedenen Anldssen geschrieben sind? Es kann
sich also bei dieser Betrachtung nur darum handeln, wie der
verschiedene Anlaf und die verschiedene Absicht auf die Ge-
staltung eines im Grunde genommen gleichartigen Stoffes ein-
wirkten; dann aber namentlich darum, bei der Bruchstiick-
sammlung die Einschnitte und Fugen aufzuweisen, wo der
Zusammenhang durch Einfiigung fremder Bestandteile ge-
sprengt ist. Sobald dies geschehen, gilt es, den Sinn der
Bruchstiicksammlung zu deuten, nachdem einmal so viele Ge-
lehrte auch in ihr alles ‘gut und wohliitberdacht angeordnet
gefunden haben.

Auf die Schilderung der eucharistischen Feier folgt in der
lingeren Apologie ziemlich unvermittelt eine Peroratio, die
hochpathetisch in dem Satz ausklingt: ,Wir kiinden euch vor-
her, da ihr nicht dem kiinftigen Gericht Gottes entgehen
werdet, wenn ihr in der Ungerechtigkeit verharret, und wir
werden ausrufen: ,Was Gott gefillt, das geschehe!*“ Geschickt
ist dieser Schluf nicht, und noch weniger klar; rhetorischer
Zwang dringte den am Stoff klebenden und von bestimmten
Gedanken geleiteten J. auch sonst auf die schiefe Bahn. Hier
aber lehrt uns der Zusammenhang, dalb das tolto yevésdw nur
eine Ubersetzung des liturgischen iy ist: vielleicht ist auch
der ganze Schlufsatz, der ebensosehr an platonischen Sprach-
gebrauch (Crit. p. 43* = Epictet. Euchir. ¢. 50; Apol. p. 19%
Phaedr. p. 246%), wie an die allen Christen geléufige Bitte
Jesu Matth. XXVI 42 und des Vaterunsers anklingt, eine
liturgische Formel, die von der Gemeinde gesprochen wurde.
Jedenfalls ist soviel klar, daf fiir J.'s Kunst dieser Satz den
Hohepunkt bilden sollte; so wie die Philosophen es liebten,
ihre Abhandlungen mit einem Mythos .zu schlielen, so be-
vorzugten es wiederum die Rhetoren, ihre Reden in einer

Oriexs CHrisTIANUS, Neue Serie X, 5
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Sentenz ausklingen zu lassen, in welcher der das Ganze be-
herrschende Gedanke, sowie das durch die Ausfiihrungen
ansgeloste Gefithl nachklingen sollten. Schon diese einfache
Empfindung hiitte uns davor abhalten sollen, zu glauben, daf
der Brief Hadrians — die Echtheitsfrage spielt hier keine
Rolle, denn jedenfalls hat J. ihn fiir echt gehalten und als
echt weitergegeben — je an der Stelle gestanden habe, an
der wir ihn lesen. Dies ist geradezu undenkbar, wie es
andererseits sicher ist, dafs dieser Brief aus Eusebios heriiber-
genommen ist. Wir haben hiermit einen neuen schlagenden
Beleg fiir die von Ed. Schwartz in seinen kritischen Unter-
suchungen zu Eusebios ins Licht geriickte Tatsache, dal unsere
Handschriften nicht gedankenlose Kopien, sondern in den
meisten Fallen Rezensionen, d. h. kritische Ausgaben sind, die
allerdings nicht ausreichen, da sie mit unzulinglichen Mitteln
angefertigt sind. Die Griinde, die fiir die Heriibernahme
sprechen, sind derartige, dafl ihre blofe Anfihrung geniigt:
1. Der Brief war nach dem Zeugnis des Eusebios im Original,
in lateinischer Sprache, mitgeteilt, und das besagt auch die
Bezeichnung J’s: avtiypagoev ,Kopie; nun fehlt aber unseren
Ausgaben der lateinische Text, soweit man nicht die Uber-
setzung Rufins fiir das Original angesehen und behandelt hat.
9. Spricht alle Wahrscheinlichkeit dafir, dald J. nur den
lateinischen Text und nicht auch die Ubersetzung mitgegeben
hat. TIst es nicht zweifelhaft, daf mit dvtiypagov die Kopie
des Originals, also der lateinische Text, gemeint ist, dann
enthalten die Worte J.s nichts, was auf die Beigabe einer
Ubersetzung hindeutete; diese konnte in der Tat auch mit
Riicksicht auf seinen romischen Leserkreis als iiberfliissig er-
scheinen. J. sagt also von der Fassung des DBriefes nur
I 68, 4 Ometdfapey B¢ xal tijc émiatoliic ‘ABpraved o avtiypagoy,
lva zal zotd Tobro dhndedewy fpdc pvwpllyte. xal Eom o dvil-
ypagoy Tobto, worauf jetzt der griechische Text folgt. Nun
konnte ja jemand einwenden, daf durch das xai des Vorder-
satzes die lateinische Fassung des Briefes als neben einer
andern bestehend angefithrt werde. Diese Moglichkeit fallt,
da sich nach dem Zusammenhang mit Sicherheit ergibt, daf



Die Apologie und der Libellus Justing d. M. 67

J. nach seinen eigenen Worten sich nicht mit der blofen
Erwéhnung begniigen will, die ja allerdings auf apokryphe

und triibe Quellen zuriickgehen kann — die Christen am
allerwenigsten hatten da ein reines Gewissen, wie die vielen
frei gedichteten Akten und Briefe beweisen, — sondern er

will auch den Wortlaut des Briefes selbst anfiihren, damit
sich jeder von der Echtheit und damit auch von der Ver-
bindlichkeit der Urkunde durch den Augenschein und eignes
Urteil selbst iiberzeugen kann. Noch mehr: J. hat nicht nur
nicht die griechische Ubersetzung beigefiigt, diese stammt
allem Anscheine nach von Eusebios selbst. Dieser sagt als
Einleitung zu der Mitteilung des griechischen Textes des
Briefes IV 8, 8: tobtorc 6 pdv Snhwieic avip adtiyv maparédaital
iy ‘Popaivhy avtiypaghy, fpeic ¥ éxi 10 EAdvndy xata Sdvapey
adthy petethpapsy, Eyovgav ®de, worauf der griechische Wort-
laut des Briefes folgt. Wollen die angefiihrten Worte iiber-
haupt etwas besagen, dann konnen sie nur den Sinn haben:
sDer Genannte fiigte auch die Kopie in lateinischer Sprache
bei, die wir nach bestem Wissen und Kdnnen folgendermalen
ins Griechische iibersetzt haben® Die Varianten zu diesem
Text (émwotodiy fiir avuiypagdy, elc & EM. fiir émi 16 ‘EAL)
konnten unsere Auffassung hochstens nur bekréiffigen: auf
Eusebios geht der griechische Wortlaut zuriick, J. hatte nur
den lateinischen.

Es ergibt sich nun folgendes Bild: auf Grund der Stil-
betrachtung ist fiir uns die grofere Apologie mit 68, 2 ab-
geschlossen. Was folgt, ist wohl justinisch, aber es schliefst sich
hier nicht passend an; es ist gerade soviel und nicht mehr,
als wir bei Eusebios lesen; es folgt hier in eben der Fassung,
in der Eusebios dies iiberliefert, obwohl J. etwas ganz Anderes
geboten hatte. Wenn hier irgendein Schlufy sich aufdringt,
dann ist es der, dald I 68, 3—10 nichts weiter ist, als ein
- Exzerpt aus Eusebios’ Kirchengeschichte,

Dies ist nicht das einzige Exzerpt, das an ungehdrigem
Orte steht. Bei den Herausgebern ist es seit Maranus Sitte,
das in den Handschriften iiberlieferte Kapitel 8 unmittelbar
an das Kapitel 2 anzuschlieen, und entsprechend die ganze
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Kapitelfolge zu #ndern. Es ist keine Frage, dall der Ab-
schnitt als Kapitel 8 den Zusammenhang empfindlich stort,
wie es andererseits jedem unmittelbar einleuchten wird, dab
er inhaltlich und stilistisch sich sehr gut an den Eingang
anschlieft. Mit Ausnahme des kurzen Schlusses steht das
ganze Kapitel bei Eusebios, ebenso wie II 2, 1—20, das ebenso
trotz all der schonen Kommentare nicht dorthin gehdrt, wo
es jetzt steht, da es in keinem Zusammenhang mit dem Ge-
dankengang der groflen Apologie steht, anderseits mit II 1
ein eng geschlossenes Ganze fiir sich bildet, dessen Spuren
und Ausldufer sich auch noch weiter verfolgen lassen. Ver-
suchen wir nur einmal in der Form einer Arbeitshypothese
die Bestandteile der kleineren Apologie zwei entgegengesetzten
Gruppen zuzuweisen, so werden wir etwa folgendes Bild er-
halten:

1. Gruppe 2. Gruppe
Kap. 1 Kap. 3
2 4
8 5
11 6
12, 7 7
14 990
15, 2 12, 1-6
13
15, 1. 3—5.

Hierbei ist vor allem zu beachten, dafl der Grad der
Sicherheit der Zuteilung zur einen oder andern Gruppe nicht
gleich ist. Am einfachsten ist natiirlich die Sache dort, wo
uns ein aulleres Zeugnis die Zuteilung befiehlt, wie bei Kap.
3. b. 6. 7. 9. 12, 1—2; dab hierbei Kapitel 4 selbstverstand-
lich dazugehort, bedarf keiner Erorterung, ebensowenig, dab in
Kap. 12 der Gedankengang 12, 1—6 ununterbrochen verlduft,
und erst in Kap. 13, wie es scheint unmittelbar, aufgenommen
und fortgefiihrt wird. 12, 7 ist eine Peroratio, noch pathe-
tischer und, mochte man hinzufiigen, rhetorisch hohler als die
ziemlich unvermittelte am Schluf der lingeren Apologie
1 68, 2. Sie stellt sich selbst ans Ende, und zwar ans Ende
einer malSlos leidenschaftlichen Auseinandersetzung. Weswegen
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der Redaktor unserer J.-Handschrift sie in den Zusammen-
hang einer ebenso klaren, als anziehenden personlichen Aus-
sprache des Philosophen hineingestellt hat, ist noch deutlich
zu sehen. Nach der Art eines Diogenes La. und anderer
Redaktoren, die sozusagen mit Schere und Kleister arbeiteten,
war ihm vor allem daran gelegen, die versprengten Bruch-
stiicke, die er aus einer ,Apologie“ des J. in der Hand hatte,
unter passenden Stichwortern unterzubringen, und dadurch
ein scheinbares Ganze zu schaffen, wobei ihm der tiefere Zu-
sammenhang, der Zusammenhalt der Gedanken, noch weniger
Bedenken machte, wie unsern heutigen Erklérern, die alles gut
und richtig fanden. Das Stichwort war: & gavepdc mpdrtete
el¢ dvautiovs dvapépete: dies hatte nun gerade kurz vorher J.,
zwar in einer wesentlich verschiedenen Weise (im Gegensatz
zu I 9 etwa u. a.) behandelt und daran kniipfte der Redaktor
nun an — wenig darum bekiimmert, dafs er damit in den
ruhig dahinrauschenden Flufy einen Fels gelegt. Ahnlich war
ja auch sein Verfahren bei der Anbringung von Kap. 8. J.
hatte Kap. 7 davon gesprochen, wie die Stoiker und allgemein
alle Anhéinger des Logos, d.h. die Philosophen, ebenso wie
die Christen, die neuen Philosophen, von den Dimonen gehalst
und verfolgt wiirden: der Redaktor erinnerte sich nun zur
Unzeit daran, daf J. Philosoph und Martyr sei, und setzte
darum die bereits von Husebios mit seinem Tod in Verbindung
gebrachte Stelle hierher.

Das Kapitel 11 paft scheinbar sehr gut mit seiner Aus-
fiilhrung iiber Tugend und Vergniigen in den gegebenen Zu-
sammenhang der Schilderung christlichen Heldentums Kap. 10
und 12. Und doch haben wir es der andern Gruppe zuge-
wiesen: 1. weil es sich durch die Erwéhnung des Crescens
von selbst zu dieser Gruppe stellt, da nicht anzunehmen ist,
da® J. in verschiedenen Schriften seinen Gegner bekimpft
und ihm dadurch zu einer Volkstiimlichkeit verholfen habe:
vielmehr unterscheidet sich ja die erste Gruppe von der
zweiten gerade durch die in ihr herrschende wenig feine und
personliche Polemik von der platonische Sachlichkeit an-
strebenden zweiten Gruppe. 2. Weil auch hier der Zusammen-
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hang nur ein scheinbarer ist: wieviel straffer wird nicht die
Gedankenfolge durch den Fortfall dieses Kapitels? Beweisen
kann dies erst eine eingehende Zergliederung der Apologie.

Solch ein losgerissenes Bruchstiick ist dann weiter vor
allem 15, 1, das sich wohl etwa als Scholion zu Dial. 120, 6
(003¢ yap amd tol yévoue Tob Epol, Aéyw 8 TdvV Zapapéwy, TIveC
gpoviida motodpeves, éyypdyws T® Kalsapt mposopddyv, eimov
rmhavasdar adtods werdopévous T@ Ev Tw YEévelL aLT@Y pdyw Zipwyt,
8y dedv Omepdve mdone dpyfc xal éfoualac xal duvdpewe civa
Myovat) erhalten haben kann, und von dem dortigen Rande
sich hierher gefliichtet hat. Dals es der Dialogstelle zuliebe
von einem miiligen Schreiber abgefalit sein soll, wie Otto
u. a. es sich dachten, ist nicht recht glaublich: dafiir schiitzt
die Echtheit justinischen Ursprungs schon die Ungeschicklich-
keit der Anbringung dieser angeblich selbsterfundenen Weis-
heit, die alle Riicksichten der Opportunitét und des Zusammen-
hangs hier miflachtete. Wie prachtig wiirde es doch hinter
13, 1 passen! So préachtig, dafy dieser alte Vorschlag Ashtons
mir auch jetzt noch der grofiten Beachtung wert zu sein
scheint. Denn wenn sich auch J. Dial. 120, 6 mit seinen
‘Worten aller Wahrscheinlichkeit nach nicht so sehr auf diese,
fiir seine dortige Ausfilhrung wenig besagende Notiz, als auf
Apol. T 26, 2f. bezieht, so wiirde diese Stelle doch fiir eine
entschiedene Abkehr vom Simonismus sprechen. Die Abkehr
selbst und noch mehr die Formulierung dieser Tatsache durch
J. setzen ein ndheres Verhaltnis desselben zu der verworfenen
Lehre voraus, wobei kaum der Hinweis auf die Landsmann-
schaft geniigt.

Je mnéher dem Schlusse, desto mehr héaufen sich die
Schwierigkeiten. Hier koénnen uns nur innere Wahrschein-
lichkeiten den Weg weisen. Sowohl Kap. 14 als Kap. 15
klingt in einer Resolution aus: man hat sich bisher in der
Weise geholfen, dalh man Kap. 15 als die Fortfiilhrung des in
Kap. 14 angeschnittenen Gedankens erklart hat. — In Kap. 14
fallt es zunachst auf, wie so unvermittelt Antrag oder Bitte,
man mag es nehmen wie man will, auftreten. Diese Reso-
lution ist — ftrotz aller Erklarer — mnicht begriindet durch
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die ruhige philosophische Erorterung der Kap. 12 und 13, in
denen uns Justin seine Bekehrung zum Christentum als den
gradlinigen Weg zum Ziel darstellt, in das seine philosophischen
Studien ausmiindeten und zu dem nach seiner Uberzeugung
jede wahre Philosophie fithren muf. Durch ihre Sachlichkeit
und den frischen Ton heben sich diese Kapitel vorteilhaft
ab von der leidenschaftlichen Anklage gegen den Stadt-
prafekten Urbicus und dem wenig geistreichen Zank gegen
Crescens: vor diesen zeichnen sie sich auch aus durch ihre
breite Anlage, die uns entweder den Ausblick auf weitere
Darlegungen erdffnen, oder aber den Abschluf langatmiger
Ausfithrungen bedeuten soll. Auf einen so personlichen Ton
gestimmt, gehoren Abschnitte wie die vorliegenden ihrer Natur
nach entweder in die Einleitung als captatio benevolentiae,
oder aber in den Schlu} als verséhnlicher Ausklang. Dadurch,
dald uns nun das erste Buch der Apologie erhalten ist, haben
wir die Gewilbheit, in Kap. 12 und 13 den Epilog zur ganzen
Apologie zu besitzen, an den sich die Rekapitulation 15, 3
- anschlieft. Also kann auch Kap. 14 nicht an Kap. 13 an-
kniipfen. Zweitens ist von einem Bi3A{3iov die Rede. Meint
Justin nur die sogen. kleinere Apologie, so ist auch diese in
ihrer jetzigen Gestalt zu literarisch, um als libellus einem
Kaiser iiberreicht worden zu sein. Nun gab es gewill auch
literarische libelli, ebensogut wie es rein literarische Testa-
mente, Grabreden usw. gab. Aber ebenso gewill, kann man
behaupten, gehorte der libellus Justins nicht zu diesen, wie
auch nicht der libellus der Frau, der im Eingang II 2, 8 eine
Rolle spielt. Denn das wire ja wohl schon mehr als frivoles
Spiel mit einem Bilde, wenn Justin auf eine fingierte Eingabe
— denn das ist doch nach dieser Ansicht der libellus — einen
Bescheid erwartet: auf eine fingierte Eingabe kann auch
nur ein fingierter Bescheid erfolgen, und es ist doch zweifel-
haft, ob Justin mit diesem Bild und mit dem mit demselben
verwobenen Ansehen des Kaisers in dieser Weise spielen
konnte und wollte. Soweit ist alles klar. Bliebe nun noch
die andere Moglichkeit, BiBAidiov- nicht technisch als libellus,
sondern allgemein, meinetwegen als Bescheidenheitsausdruck,
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als ,Biichlein“ zu verstehen. Nun, Justin war mit rémischen
Verhéltnissen genug vertraut, um den Sinn und die Tragweite
seiner Worte abschétzen zu konnen; fiir den Erklarer ver-
schlief5t er von vornherein auch diese Moglichkeit durch die
Anwendung weiterer technischer Ausdriicke (aftobpev Omo-
Tpddavrac 6 Hpiv Boxodv mpodeivar toutt To BifAiSiov), die ganz
eindeutig sind. Als ,Biichlein® konnte iibrigens die kleinere
Apologie noch durchgehen; da wir aber auf die Unzulassig-
keit der Trennung vieler Abschnitte der kleineren Apologie
von der grolern bereits hingewiesen haben, wire es nicht
nur gespreizt, sondern geradezu sinnwidrig, beide Apologien
zusammen als ,Biichlein® zu bezeichnen.

Demnach kann sich natiirlich der Antrag nicht an die
vereinigte grofere und kleinere Apologie anschlieBen, sondern
mull einen Bestandteil der ersten Gruppe bilden, und zwar
den Schlubteil, wie der Sache nach ganz natiirlich.

Nun das Schlulikapitel: 15, 1 gehort nicht hierher, wie
schon bemerkt. 15, 3—b5 bilden eine gesonderte Einheit:
eine Zusammenfassung der leitenden Gedanken, mit denen
selbstverstandlich auch die Ausfithrungen der langern Apo-
logie gemeint sind. Die Sprache ist einfach, aber feierlich;
das Prunken mit gesuchter Gelehrsamkeit gibt dem Ganzen
noch einen Schimmer echter Wissenschaftlichkeit; und das
Ganze klingt passend in einem Wunsch und in dem Gedanken
aus, mit dem Justin die Apologie begann, der Wiirdigung
der Beinamen FEdoef#c und Pihésogoc. Dadurch stellt sich
dieser Abschnitt von selbst zu der zweiten Gruppe. —
Schwieriger ist die Erklarung von 15, 2, das aus zwei Teilen
besteht: éav 8¢ dpeic tobro mpoypddyte, fpelc Tolc ot pavepdy
movfisatpey, Tva — el Sdvavto — petaddvrar: tobtov ye pévou
ydpw Tobole Tod¢ Aéyoue auvetdfapev. Durch den Gebrauch
der technischen Worte und seinen Gedankengang stellt sich
der erste Teil sofort zu der ersten Gruppe; wiederholt er ja
eigentlich nur das 14, 1 Gesagte, ebenso wie das fva pera-
d@vrar auf den Schlu der pathetischen Peroratio petddeade,
owgpovicdnre 12, 8 hinweist. Gewill nicht unabsichtlich hat
Justin dieses Wort in den Schlufl mit einfliefen lassen; es
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war vielmehr, so sagt uns der zweite Satzteil, dies der einzige
Beweggrund, der ihn zur Eingabe veranlafit habe, und Justin
kommt damit ungesucht und fein auch in den Worten auf
seinen Eingang zuriick, wo er II 1, 1 ausfiihrt, dall das Ver-
halten der Romer gegen die Christen ihn geradezu gezwungen,
dmep fpdv THy T@de TdV Adywv obvtabwy movfcasdal, ,dieses
Schriftstiick zu verfertigen“. In dankenswerter Weise bestétigt
uns so dieser Schlubsatz durch seine Formulierung, dall am
Anfang der Eingabe nichts oder nur sehr wenig ausgefallen
sein kann.

Damit ist der Nachweis erbracht, daly in der kleineren
Apologie zwei verschiedene Schriften J.’s zusammengeschweilt
sind, die Eingabe (libellus) und die Fortsetzung, d. h. das
zweite Buch der Apologie. HEs ist uns auch gelungen, diese
Teile reinlich zu scheiden — d. h. ihrem Charakter nach;
denn daf es Erklarer geben wird, die namentlich II, 11 u. a.
lieber in der Apologie als in der Eingabe sehen mochten,
kann ich mir wohl denken. Doch hingt an diesen Kleinig-
keiten nicht das Ergebnis selbst; man darf hierbei nicht ver-
gessen, day die Erklarer auch das Ganze, so wie es gedruckt
ist, fiir lesbar und gut befunden haben. Wir lassen dies auf
sich beruhen und wenden uns nun der Frage zu: haben wir
von der Eingabe und der Apologie nur Bruchstiicke oder
etwas Ganzes? Daran schlieft sich die andere Frage: wie
ist das Zusammenschweiffen der Stiicke erfolgt?

Die erste Frage labt sich fiir die Apologie bald beant-
worten durch Zusammenstellung der durch die kurze Analyse
bereits gewonnenen Tatsachen: :

1. Der Brief Hadrians I 68, 3—10 stammt aus der Apo-
logie, steht aber am unrechten Ort.

2. Fiir uns beginnt die Apologie mit Kap. 3: mit einem
Einwurf aber kann unméglich auch nur ein neuer Teil
der Abhandlung begonnen haben: also ist vorher etwas
ausgefallen.

3. Fehlt auf die Verweisung II 3, 1 die Entsprechung.

Die Apologie ist also nur in Bruchstiicken erhalten. Dieses
Resultat wird durch eine einfache buchtechnische Betrachtung
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bestatigt. Nehmen wir als Arbeitshypothese einmal an, dab
die Apologie Justins aus zwei Biichern bestand, von denen
das erste mit I 68, 2 schloy, dann ist es eigentlich selbst-
verstindlich, dall auch das zweite eine dem ersten Buch ent-
sprechende Linge aufwies. Apologie I zéhlt bei Goodspeed
ungefahr 1600 Zeilen (50 Druckseiten), der als Apologie II
rund 250 Zeilen (8 Druckseiten) gegeniiberstehen, somit etwa
der sechste Teil: danach wird man also den Ausfall ab-
schatzen und das Erhaltene einschétzen konnen. Wahrschein-
lich bildet das in der kleineren Apologie Erhaltene einen
zusammenhéngenden Abschnitt, etwa den Schlub, wie denn
IT 15, 3—b unverkennbar das Ganze abschlie(5t.

Bevor wir hier schliellen, ist ein Wort iiber das Reskript
Hadrians geboten, das zweifelsohne in der Apologie gestanden
hat. Seine Bedeutung erschopft sich nicht in seinem mate-
riellen Inhalt. Als Stiick, wir miissen sagen: als wesent-
liches Stiick der Apologie Justins haben wir es vor allem
in seinem Zusammenhang und in seiner Beziehung zur Apo-
logie zu werten. Fiir Justin hat es doppelte Bedeutung:
" erstens formuliert dieses Reskript die praktischen Forderungen,
deren Begriindung ja die ganze Apologie dient: es ist fiir
Justin also die Resolution; zweitens ist es in seiner Hand ein
Trumpf: das wulite er, das wissen auch wir — das empfand
selbst der Redaktor der Hds. und trug dieser elementaren
Tatsache Rechnung, indem er diesen Trumpf an den Schluf
der Apologie setzte, die fiir ihn die ganze Apologie war. Ein
Trumpf fiir ihbn war es, dall er zeigen konnte, seine Forde-
rungen waren nicht unbillig, sondern entsprichen durchaus
dem Geiste romischer Rechtspflege und vor allem kaiserlicher
Willensduflerung; wobei Justin hier noch besonders dies in
Betracht gezogen haben mag, dall Hadrian, der Adoptivvater
des Kaisers, denen, an die Justin seine Worte richtete, eine
ehrwiirdige und teure Erinnerung war, dem sie alles ver-
dankten, der Kaiser den Thron, die andern ihr Césarentum.
Aber auch in rein formaler Hinsicht war dieses Kaiserwort
fiir Justin nicht ein einfaches Reskript, sondern eine erhabene
Sentenz, die bei der rhetorischen Anlage, die die ganze Apo-
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logie und auch die Eingabe in ihrem dufleren Rahmen erkennen
1a6t, fiir den Schluf sorgsam aufgespart wurde. Daher erklart
sich auch das bei Kenntnis der mechanischen Technik dieser
Schriften auffallende Fehlen einer pathetischen Apostrophe,
wie wir sie I 68,2 (Schlu von Apol. I) und II 12, 7. 8
(Schluf der Eingabe) lesen. Wir werden bei Justin viel mehr
bewubte Kunst, wenigstens fiir die Apologie, annehmen mussen,
als man bis jetzt in der iibereilten und schroffen Beurteilung
ihm hat zugestehen wollen: er hat ja doch auch dieselbe
formale Bildung genossen wie seine Zeitgenossen, und mit
diesem kostbaren Gut wubte er, das sehen wir, geradeso be-
sonnen und unbesonnen umzugehen wie jene.
Das Reskript Hadrians bildet also den Abschlufs der ge-
samten Apologie und schlieft sich so unmittelbar an I1 15, 5 an.
Giinstiger als um die Apologie ist es, meine ich, um die
Eingabe bestellt. Von ihr fehlt vielleicht etwas am Anfang
— jedenfalls einmal die Uberschrift, und dann wohl auch
etwas mehr, da selbst durch Verweisung auf das erzklassische
Beispiel Xenophons (Oecon., Apologia Socr.) der Anstols des
abrupten Anfangs fiir den Leser nicht behoben wird. Dort
verliuft nun die Erzihlung glatt durch II 1. 2. 8. 11; dann
scheint etwas ausgefallen zu sein, worauf 12, 7. 8 die Aus-
fiihrung beschlieBt, an die anschlieffend der Antrag gestellt
wird 14. 15, 2. Diese Eingabe umfaBt in ihrem gegenwirtigen
Zustand rund 150 Zeilen und diirfte nie 200 Zeilen (6 Druck-
seiten) iiberschritten haben; also tatsichlich ein Bi3Aidiwov, das
uns wesentlich vollstindig erhalten ist.'
Das Zusammenwachsen der Stiicke erklaren, hielle zu- .
gleich ein gut Stiick Gelehrtenpsychologie schreiben. Der

1 Auf Grund des Befundes bei Fusebios ist eine Frage durchaus be-
rechtigt: wieviel Schriften Justins waren zu Kusebios’ Zeiten noch vor-
handen? Husebios zitierte und kannte also nicht mehr als die drei Schriften
Justins: ,die Apologie, den Libellus, den Dialog. Es heilit die Art des
Tusebios verkennen, wenn man sagt, dafll die andern Schriften fiir Eusebios’
Betrachtung nichts ausgegeben hiitten und darum nicht zitiert worden seien.
Fusebios wird wahrscheinlich ebenso wie etwa Photios und andere Literar-
historiker nach Il{vaxec gearbeitet haben, ohne sich um die Werke selbst
sehr zu bekiimmern. Es ist somit ganz zweifelhaft, ob zu Husebios’ Zeiten
auber diesen drei Werken noch andere Werke Justins vorhanden waren.
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Vorgang lalit sich aber noch ungefihr erkennen. Nehmen
wir an, dal sich frithzeitig vom Corpus justinischer Schriften
grofie Teile des zweiten Buches der Apologie verloren haben.
Ein Gelehrter, etwa aus Photios’ Schule, widmete seinen Fleild
den Werken Justins und kannte selbstverstindlich Eusebios’
Worte iiber Justin. Mit diesen und dem Nachlaffi des Justin
hatte er auszukommen. Bei Eusebios fand er die &ftere Er-
wihnung von zwei verschiedenen Apologien. Da ihm das
langste Exzerpt II 2, 1—20 bei Eus. IV 17, 1 als aus der
mpotépa amoloyla gegeben war, war es natiirlich, dald er sie
voranstellte. Verwandtschaft des Inhalts, Kiirze der Eingabe,
Versprengtsein des kleinen Abschnitts von Apologie II fiihrte
ihn dazu, die Eingabe mit der Apologie zusammenzuschweilien,
und er verfuhr hierbei, von 12, 7. 8 und 15, 1 etwa abgesehen,
nicht willkiirlich, sondern ganz nach denselben Grundséitzen,
nach denen auch wir eine solche Aufgabe lésen wiirden. Da
die Justinerklirer so oft und so beredt die geschickte Aus-
-filhrung dieser Aufgabe ins Licht gestellt, konnen wir es uns
ersparen, sein Verfahren im einzelnen zu betrachten und ver-
weisen hierfiir auf die zahlreichen Kommentare, die je im
Grunde nichts weiter sind, als die unbewufte Rechtfertigung
jenes Philologen. Die Eingabe hat er so ganz in die Apo-
logie aufgehen lassen, und wir miissen ihm fiir seine Miihe-
waltung Dank wissen: denn nur so ist uns auch die Eingabe
gerettet worden.



