
Die Abfassungszeit der armenıschen (+eschichte
des Moses VO  S horen

Von

Professor Dr eli1xX Haase.

Hranz Nikolaus 1NC Trklärt gegenüber den Behaup-
tungen, daß dıe (+eschichte Groß-Armeniens, dıe dem Moses
von Khoren! (im Jahrhundert) zugeschrieben wırd, erst
VO  am} einem alscher des eZW., Jahrhunderts erfaßt
worden se1l „Kın älscher, der lang entschwundene Tage
wıeder ebendig werden läßt, sich ausklügeln und ıchten

dıie Vergangenheit versenkt, daß keiner se1nes etruges
gewahr wIird, der von .11 den se1ne Zieit bewegenden Fragen
abzusehen vErMaßQ, 918 WEeNnNn utleer und seelenlos den
Kreignissen se1nNes Jahrhunderts gegenübergestanden, der ber

den agen der Vergangenheıt lebt, daß ıhm uch das
Herz erzıttert w1e einem, der dem Sturme noch nahegestanden,
eın alscher miıt en Kınzelheiten des Lebens der Vorzeıt
vertraut, Ur nıcht arüuber unterrichtet, daß der Name
„ Vıertes AÄArmenjen‘‘ VO  } eınem Kaıiser | Justinian 1: 536|
gepragt ist; sollte ein olcher alscher nıcht 1ın das e1C
der Märchen gehören So ist vıelleicht doch geraten, der
Überlieferung bıs auf weıteres och Vertrauen schenken
un dıe mıt iıhr unvereiınbaren Bestandteile des W erkes für
spatere Zutaten halten, dıe be1 einem außerordentlic
verbreıteten uCcC leichter als be]l ]jedem anderen eINnge-
schmuggelt werden konnten.“* Da diese Behauptung siıch

Ich ehalte diese Schreibweise Khoren be1ı 10n Wardapet ıst aller-
ıngs mıiıt beachtenswerten phiılologischen Gründen ın dem Aufsatz Moses VOon

Khoren oder Khorin Ararat ALV, D ,36) für die Liesart Khorin eingetreten.
(zeschichte der armenıschen Titeratur in (Zeschichte der christlichen LInte-

yraturen des Orizents (Die LTateraturen des (Ostens IN Kinzeldarstellungen VIIL, 2
uch Raus chen, rundrı, der Patrologıe, TEe1lL-Leipzig 1907, 9°

burg 1910 SO 226, behauptet die Echtheıt der Chronik.
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iın e]ıner für einen größeren Lieserkreis berechneten Schriüft
befindet, mu(ß 1Dan befürchten, dalß sıch alsche Urteile über
dıe (xeschichte des Moses VO  am} Khoren festsetzen. Der Tat-
sachenbestand ist, eın Dahz anderer, a,ls dıe subjektive Be-
trachtung un Darstellung VO  —; 1INC vermuten 506t

In bahnbrechender W eıse hatte Carriere Materıjalien
die el der (+eschichte des Moses VO  e Khoren

gebracht.” Er hatte für dıie späatere Abfassung geltend O=
macht, da ß ın 83 die ıta Sılvestri benutzt werde,
deren griechische ersion ın dıe etzten TEe des der In
dıe ersten Te des Jahrhunderts datiıeren Se1; NUu  -

habe der Verfasser der (+eschichte Ärmenılens dıe armenısche
Übersetzung der Vıta Sılvestr1 benutzt, dıe erst VO  5n Grigor
I’sorap orecı (Ende des Jahrhunderts) erruhr uch Ver-

wende dıe armenısche Übersetzung der Kırchengeschichte
des Sokrates, dıe erst VON 110 VO  s A 1 Jahre 696
verfaßt wurde. Lie1ider W ar dıe Untersuchung VO  } Carriere
nıcht immer mıt der erforderlichen hıstorıschen
erfolgt. Kr selbst rklärt Wr bıtten den Leser Krlaubnıs,
für eınen Augenblick dıie strenge Methode verlassen dürfen,

und ın das Held VO  - Hypothesen eintreten dürfen.“*
Conybeare benutzte dıese Schwächen für seinen

Gegenbeweıs.” 16 dıe Kirchengeschichte des Sokrates,
sondern der „kleine SOkrates“, e]nNe Paraphrase des
Sokrates, konnen beı Moses nachgewlesen werden. Nun en
sıch In em ucC des Uxtanes (Bischof VO Sivas 1mMm Jahr-
under ber das Schıisma 7zwıschen Georgıien un Armenıien
auffallende hlterarısche Ahnlichkeiten mıt Moses VO  — Khoren.
xtanes und eın armenıscher Menologiontext geben ber 1Ur

eine alte armenısche Quelle wieder. Kıs habe deshalb eın altes
Saa e okumen exıstiert über  e dıe konstantiınısche
Kreuzesvis1on, ber die Bekehrung des Sılvester un dıe

Nouvelles Sources de Moise de Khoren. Ktudes Cr ÜIQUES. Vıenne 1893
( Sigel: N Nouvelles Sources de Moise de Khoren KEtudes CNÜLQUES.
Sunplement Vıenne 894 Sıgel (Die letzte Arbeıt, ist, gänzlich
unbeachtet geblıeben

1893 Sp 28
T’he Aate of Moses of Khoren (1901), 489— 504
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Heilung VO Aussatze des Konstantinos. Diese alte Quelle
8e1 bereıts VON Agathangelus, auf den uch Moses verweıst,
benutzt worden. Uxtanes, Moses VO  a} Khoren un der TIMMEe-
nısche Menologiontext hätten dıe alte Quelle verarbeıtet. Auch
Conybeare chließt eshalb zugunsten der Datierung des Moses
1nNns ahrhundert „ S ware sehr merkwürdig, daß eın
bekannter Armenier 760 1ne Geschichte kompilhiert habe
bıs Z Jahre 4.50, un: SalZ den Stil, die geistigen Be-
dingungen und Vorurteile des Jahrhunderts uübernehme,
daß mıt keinem Satz auf spätere Zieıten anspielt, nament-
ıch nıcht auf dıe mohammedanıschen Kroberungen.“*

Conybeare haft indes den Sachverhalt bezüglıch der Siıl-
vesterlegende nıcht richtig erkannt. Moses VOoNn Khoren be-
richtet,‘ daß Konstantinos VO Aussatze efallen wurde, daß
ıhm geraten wurde, sıch 1 ute ]Junger Knaben baden,
daß ber AUS Mıtleid mıt den Müttern darauf verzichtete.
Durch dıe Abwaschung des lebenspendenden es HLe dıe
an des romıschen Bischofs Silvester wurde gesund,

e „W1e ıch Agathangelus In Kürze belehrt.“®
Agathangelus berichtet dagegen 1m Cap OX XE Kon-

stantınos, der Sohn des alsers Konstantinos, regjerte ın
Spanien un Italıen, un gylaubte ott uUurc dıe
aC des TEeUZES Christi besiegte dıe gottlosen Kaılser
Diokletianos, Markıanosi (regierte VO  w 450— 452 l)’ Maxımlanos,
Lukıilanos un Maxentios. Von dem Aussatz, der wunder-
baren Heilung und der auie des Silvester sıch beı
Agathangelus nıchts. Es ist 1e8 eın Beweıs für dıe

Ö, 501
2 11 O, Lauer, Des Moses UON Chorene (zeschichte Groß-Arme-NLENS. KRegensburg 18569 147 43

Langlois, Agathange, Hıstoire du regne de WWıdalbe et Ia DrE-dıcation de saınt Gregoire ’ Illumiınateur Collection des hıstorzens ANCLENS et
modernes de l’Armente, DUOLLE francars Par Parıs 1862,

105— 194 (In Fragmenta hıstorıcorum Graecorum , vol Carolus
Müller Pars altera. Vıctor Langlo1s).

angloıs hielt diesen Eıinschuh für spätere Interpolation. V, Gut-
schmid hat nachgewlesen, daß Agathangelos ın das KEinde des ahrhunderts
datieren ıst, ZDMG KK 627); 160 Separatausgabe Leıpzıg 157 uch
ın Kleine Schriften VonNn hrsg. VOon Franz ühl Lie1pziıg 1592 131 Ba339—420 V, hat anscheinend dıe Krwähnung des Markıanos übersehen.
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eıgenartıge Quellenangabe be]l Moses; andererseıts ze1g% diese
Tatsache, daß dıe VO  — Conybeare konstrujerte „alte armenısche
Quelle“ be1 Agathangelus nıcht nachzuweısen ist

Allerdings darf INa  —; nıcht. dıe Benutzung der Silvester-
egende sıch a IS Beweıs für dıe spatere Datierung des
Moses verwenden daß dıeDuchesne hat nachgewı1esen,
Silvesterlegende nıcht römischen, sondern orientalischen
Ursprungs 1st daß S1C Mesopotamıien (Edessa!) entstanden
1st Die syrısche Redaktion ıst e1INe Übersetzung AUS dem
Griechischen und ZWarLr abgekürzt Eın syrısches Original
aßt sıch allerdings schwerlich nachweısen Bekannt 1st daß
bereıts Jakobh VOoN Batnaä arug (T 521) 839 Zeıilen
langen Homiulıie dıe auie des Konstantıinos poetisch behandelt
hat Da uch Zi0os1mos nd OZOMEeNOS bereıts VO  D der Legende
WISSCH, könnte uch e1inNn armenıscher Schriftsteller des aUuS-

gehenden Jahrhunderts dıe Keiıme der Legende berichten
ber dıe verdächtigen nklänge Anl das en des hl Siıl-
vester sınd Sar nıcht 1INC olaubt dıe Beweisgründe
WE dıe Datierune 1118 Jahrhundert sondern dıie alsche
Verweısung auf Agathangelus, SO WIeE die gyäanzlıc alsche Dar-
stellung der unhıstorıschen Legende Carriere hat dıese
Sp zusammengestellt Konstantinos Sse1 VONN ebs-
weıbe gyeboren, Lebzeiten Se1Nes Vaters, „des ON1Y8 VO  H

Rom“ Cäsar xeworden, SsSe1 Z7UT eıt des es sSe1INES Vaters
(1 306) Nikodemien be1l Diokletianos YEWESCH (der schon

Maı 305 an und sich 306 Salona befand
Konstantinos damals Gallien) Konstantiınos habe das
Kreuz gyesehen, qa ls och Cäsar War, VOT SC1NEeEM Keg1lerungs-

S5Ur le er Pontificalis, Parıs 158577 65f1 Le er Pon.-
LifLcalıs, exle, ıntroduction Commentarre, Parıs SS6 (IX H sSq

2 Kyssel Syrische (uellen abendländischer Erzählungsstoffe (Archıv
ur das Studium der NEUCVYEN Sprachen und Literaturen, 93 Die
Sılvesterlegende, Y5 (1895), BL Theologische Zeitschrt, AaAuUsS der
Schweiz, S96 331{7. Diıe phılologischen (Gründe können eın 17
für Priorität des Syrischen bılden!

Frothingham, L’omelıa dı (71ac0omo0 dı arug sul battesımo dı
(Jonstantino ımperalore, Yubblıcata, YAadottia ed annotalta da Wr (KEeale
Accademia de, Tance, ANNO DD X3 1881 Roma 18892 Ser 3a
Memaorie Adella (Hasse dı SC(LIENZE morale storıche ed Alologiche vol
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antrıtt, häbe auf Veranlassung SEe1NEeTr (+emahlın Maxımına
uch annn och dıe Christen verfolet und gemartert, ZUT

Strafe @1 VO Aussatz befallen worden, bıs ÜrC dıe
auie des Sılvester geheıilt wurde.

Da Agathangelus 1 ausgehenden Jahrhundert VOIl der
Sılvesterlegende nıchts weıß, ist OaANZ unwahrscheinlich,
daß 1eselDe eıt e1nNn armenI1scher Schriftsteller diese
Legende ın der gänzlıc unhıstorischen Ausschmückung ıIn den
Kınzelzügen berichtet haben SO

Besonderen Wert hatte (arriere auf den Nachweis gelegt,
daß Moses VON « horen dıe armenısche Übersetzung des So-
krates benutzt habe „Nachdem die AUuS dem Jahrhundert
stammende armenische Übersetzung dieser Schriften bekannt
geworden ist, un eınen klaren Einblick In dıe achlage EeI’-

moglıcht hHat“, hält Kinck? dıe Argumente VON (arriere fÜur
erledigt. 1NC scheınt vollie dıie Arbeıt VO  u Conybeare
übersehen Z haben, der den kleinen Sokrates EeZW. dessen
Vorlage qls Quelle {Uur Moses erwıesen hat, eine (ze-
schichtskompilation, deren Glaubwürdigkeit gerade Ure die
Angabe beı Moses iın sahr schlechtem ILuchte steht, DiIie Un-
richtigkeıten In der ıta Constantini IL, cap 83 (s ben (8),
die Berichte uüuber {Incınıus als Untergebenen de Konstantınos,
das Martyrıum des Basıhllos VO  — Amasla, dıe Verbannung des
ILncınıus ach (+allien In Cap 5S, dıe Geschichte des Nuno
und dıe bekehrung der Iberer Cap 86, SOW1Ee ber den Ur-
Sprung der Parther E CAp, sınd VO  F (arriere AdUS-
führlich nachgewlesen worden.® Diese VTatsachen führen
eiıner unwıderlegbaren Alternative: Entweder haft eın
w1ıssender alscher diese Anachronismen aufgezeichnet, der

JLiegenden über Konstantinos en 1n der armenıschen Lnuteratur
allerdings grolße Verbreitung gefunden. Vgl dıe Quelle he1 (arrıere 1  9y
dıe dem Moses wohl ZU.  — Vorlage gedient hat, Ahnliche egenden hat

Heydenre iıch Incert: AUCtLOLS de Constantino ELUSQUE maltre elena
Z0O0ELLUS Lupsıae 1579 gesammelt, 26, 1

893 ( 13 1.) Interessant sınd dıe liıterarıschen Bezıehungen
zwıschen Moses und den Acta Basılel, vgl Sp Z 22f. Carrıere macht

indes wahrscheıinlich, daß LT eine gemeınsame Mıttelquelle vorlag; dies
müßte besonders dann ANSCHNOMM€LEN werden., wWenNnn die Redaktion der Basılıos-
akten erst dem M?thaphrasten 1mM 10 Jahrhundert zugesprochen werden

ÖRIENS ÜHRISTIANUS. Neue Serıie
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dıe Lebensbeschreibung des Moses VO  >} Khoren, WI1e S16 ILL,
Cap T besonders Capy gyeben, ıst, erfunden: Kın Mann, der
wissenschaftliche Reıisen nach Agypten, Griechenland, Italıen,
Syrıen gemacht hat der durch angestrengtes Studium der
Wissenschaft selbständıe gyeworden 1s6“C, der Kdessa, dem
wissenschaftlichen Yentrum Mesopotamiens, Byzanz
verweiılt und dıe dortigen Bibliotheken benutzt hat, der eiINe

nmasse VO  un wissenschaftlichen W erken, W16 Se1INe Quellen-
angyaben behaupten, elesen haben ıll kann nıcht solche orobe
Unwissenheıt ber wıichtıgye gyeschichtliche Begebenheıten OC
habt haben Dieses Urteil wırd gyestutzt durch dıe eingehenden
Untersuchungen, welche Gutschmid ber die Glaubwürdig-
Izeıft des Moses VONN Khoren und Quellen gyegeben hat.!

ID 1sSt zunächst 20CNS auffallend un Mißtrauen erweckend
daß Moses dıe Chronographie des Kusebios (in armenıscher
Übersetzung) zahlreichen Stellen benutzt hat Sie aber N1ie

als Quelle 7zıt1ert während siıch SONsStT SE1INeEeTr Belesenheıt
rühmt un den Juhus Afrıkanus alg Quelle angıbt
ıh ber ochwerlich benutzt hat.“ Schwierig ist die rage oh
Moses das (GAeschichtswerk des Mar bhas Katına benutzt habe

Gntschmid behauptet dalß Moses dıese Quelle erdichtet-habe.
Vetter schloß AUS der Vergleichung der Fragmente des

Seheos m1 Moses, dalß sıch 7 W @1 Rezensionen KEMEIN-
SAaInNneN Originals ergeben, daß der Ur-Mar bas VO  n} der (+e-
schichte des Moses ] wesentlichen Punkten abwich, Iso nıicht

müßte, WI1e Fr Goerres, Krıtische Untersuchungen über die TLicinanısche
Christenver folgung, ena 1575, PZO; wıll

A Gutschmid, (ber dıe Glaubwürdigkeıit der Armenıschen (+e-
schichte des Moses VonNn oren (Beraıchte ülber Adie Verhandlungen der köMg-
ICcH sächsıschen (resellschaft der Wıssenschaften L ,e1n219. hal.s Bd
Lpzg 1576, —4 3): erweıtert Kleme Schriften hrsg. KFranz Rühl

Leıipzıg 1092 Y338 Unkritisch sınd diıe Untersuchungen VO.  un

Vıctor Langloıs, LEUAE SUr les OUTCES de !’ Hıstoire d’Armente de Moise
de Khoren. elanges AstatıqueS, I St. Petersbourg DL368

311/312. 308 Daß Moses diıe armenısche Übersetzung benutzt
hat, bewıles (+1a2c0mo Leopardı: Annotazıonı all? KFiusebhio Adel 1818 EME-
yıdı letterarıe di Roma (1823), 175 Indes ist, unbeweısbar, daß
Moses gelbst der UÜbersetzer ist Vgl Baumpgartner, [)ber
das Buch ‚„Die Chrie‘“ ZDMG (1886), 503

Katholıisches Kirchenlexikon? 141 Sp 19558
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VO  — Moses herrühren konne. Nau! hatte 112 London
CarSsunitext der Chronik Michaels des Syrers entdeckt,
welchem heißt „ Wır wollen jetzt begınnen übersetzen
das Buch der Chronık des Mar Mıkaeil des Großen Patriarchen
der 5y er welches er gyesammelt und AUSGEZODEN hat AaUS den
uchern des Marıbas des Chaldäers UuC der National-
bıbhliothek Parıs on SY_I 306 tol Z befindet sich eINn

Karsunimanuskript welches Auszüge AUS dieser Chronik bringt
Die Chronik begınnt mıt Nemrod un geht bıs ZUT Kreuz-
aufündung H476 Helena. Macler® fa,(St, das Krgebnis folgender-
maßen Kıs exıstjerte ZU  — eıt des Moses VO  w} Khoren
Z Jahrh 5} 61© Chronik AUSs der Keder des Mar bhas

Katına Michael Gr e zıtiert e1N€6€ Chronıiık des
arıbas des Chaldäers S1e scheint nach 650 entstanden
SCIN, da der Autor, anstatt NO AÄArabern sprechen, VO  a

Türken, Ottomanen pricht Chabot konnte mıt
Leichtigkeit ZGI&CN, da diese angebliche Chronik auf Grund
der Karsunıiıversion AUS der Chronik Michaels Gr exzerplert
worden ist attrıbution de OeSs extraıts certaın arıbas
est purement fantalsıste LEB Übrigens hatte schon Vetter
gyegeben, dalß Moses dıe ORr des Mar bhas gefälscht
en mMUu Iie jJüdische Abstammung der Bagratiden wird
be]l Moses vertreten, welche der Ur-Mar bas eugnet Vetter
o’laubt auch daß dıe ubrıyen ngyaben des Moses uüber die
Benutzung des Buches des Chorohbut des 1up Ol Anı,
des Bardalcan richtie sind Des letzteren Geschichte wırd
uch von eno0o VO  a} Glak (6 Jahrh.) un Uchthanes ÖOn

Kdessa (1O Jahrh.) erwähnt.? uch dıe Hiıstoriker Korilun,
Journal asıabıque SCr VIIT Parıs S96 523
:BW Ü f M LE ALbS de la chronıque de Marıbas Kaldoyo

Mar bas Aabına Hssal de crıbıque hıstorıco - latteraure,Journal asıabıque
Ser (1903), AT549

A 643 Journal ASLAbLQUE Seär (1900),
C©1598 Ausführlich ber die Echtheit des 99  Mar Apas (iadına“

handelt angloıs 06 Melanges AsS. 340 er sucht vergeblich die DC-
wichtigen Gründe, die schon KFreret (Mem de ’ Acad des Inseriptions et
Belles-Liettres LVLL, 98 Sq.) und Quatr Journal des Savants 1850,

364 369) die KEchtheit vorgebracht atten, entkräften
Lanclois 1 62
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Lazar Vvon arp (beide 1M J ahrh.j sınd stark benutét WOTI'-=

den, ber hne Quellenangabe. Gildemeister hat nach-
gyeWwlesen, daß Moses {11 ber dıe Belagerung VO  m

Tigranocerta durch Sapor LE dıe beı Amml1anos ausführlich
hberichtet WIrd, nichts wußte, und deshalb, mıt verschledenen
Anderungen un Auslassungen, dıe Hrec die hıistorische
Sıtuation bedingt 9 den Ps-Kallisthenes exzerplert hat
uch dıie angeblichen Bemerkungen des Arıston VO  } Pella,
welche Autschmid a‚ Is erlogen“ bezeıichnet, un: des ınbekannten
(GAeschichtswerkes des Firmilianos VO  a} appadokien sind m1n-
destens zweıtelhaft. Sehr bedenklich fÜr die Kchtheit ıst. C8,
daß Moses dıe Chronologı1e der armenıschen Kön1ige s1iehen
TrTe spat ansetzt; Arst 21m ‚Jahre 385 lenkt +} die
rIC  ige echnung e1N, indem er eınen Yeitraum VO s1ıeben
Jahren ınfach ausmerzt.“ er der Erwähnung der Kın-
teilung Armeninens, dıe rst 536 VO  am} Justinianos getroffen
wurde, hat Vetter noch folgenden Anachronismus besonders
erwähnt. Moses sag%t I11 (3 61, daß Sahak der TO un
Mesrop ach der Synode VO  - AÄAsc  1SCHAa ın in das Ausland
geschickt hätten, sıch 1M Griechischen hbılden und die
Bıbelübersetzung anzufertigen. Koriun un Lazar berichteten
einstimmı16g, daß Sahak und Mesrop dıe AUS dem (jrie-
chischen übersetzt haben Vetter sag%t desha „Kıne solche
Verwirrung iın der eigenen Lebensgeschichte des Autors weıst

Vetter3 hatdeoch WOoO aut pseudonymen Charakter hın.“
sich geirrt; handelt sıch dıe Briefe des Kyrillos VO  o

Alexandrıa, TYTOKIOS VO  w Kpel und Akakıos VO  F elıtene &.
Sahak nd Mesrop, ferner die sechs Kapıtel des Konzıls ONn

Kphesos un dıe beglaubigten Abschriften der hl Schrift
Merkwürdieg ist allerdings die Behauptung: Da diese (Sahak
ınd Mesrop) UNSEeTeEeT Kunst (des Übersetzens) unkundig9
wurde das (von diesen iibersetzte) Werk ın vielen 'Teijlen

Pseudokallisthenes ber Moses ÜON Khoren ZDMG. (18856), 88 —91.
WE Dashıan, Studıen über Ps.-Kallısthenes , Wıen 1892 (neuarmeniısch).
früher

W Gutschmid, 2992 Die römıschen Kaı1ser getzt, g 18 J ahre289
Ö, Sp 950
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fehlerhaft.— Deshalh q@e1 Moses nach Aleäandrien geschickt
worden, dıe wahre Wissenschaft der Akademie erlernen.

EKs darf nıcht verkannt werden, daß trotz dieser Zeichen
der Unechtheit viele Merkmale vorhanden sınd, welche ach
den methodischen kKegeln flr dıe KEchtheit sprechen. Als Be-
wWEeIs möchte ich den von Kinek. und Conybeare (s ben

77f£.) geltend gemachten Echtheitsbeweisen och olgende
nachtragen. ILL, Cap 52 el In jener eıt fanden
schreckliche Erdbeben und e1n TAan: Byzanz statt
des yroben Johannes.! Ks ist, doch merkwürdieg, dalß hler
Johannes nıcht den Beinamen hry ST üuhrt, obwohl
dieser gerade In der armenıschen Interatur oroße orhebe
an un Moses vorsichtig dıesen spateren Beinamen VeTr-

Inmleden hätte, den Schein der e1 wahren.
dem Briefe des Attikos Sahak JLIE 52) sag% Attıkos
allerdings: „Besonders sStaune ich darüber, daß Du e Quelle
der Kirche unsern eılıgen Vater Johannes außer acht C
lassen hat, VO  — welchem die QaNZc Welt belehrt worden
ıst, weshalb 11a  - iıh uch den (F0ldmund nannte.“ Aber 1es
muß 108028  > q,ls eıne Interpolation auffassen, WEeNnNn 190828  ; nıcht den
SaNzZch T1e als fingiert annehmen 11l H, Cap be-
dauert der V erfasser, dafß ın Ägypten nıcht würdıg De-
{unden worden ıst, den (+e18t aller anrheı VO  } dem
Aato als chüler erlernen. (+2meınt, konnte
se1n.® Kıne solche orheDbe für den oroßen A lexandriner
konnte na  D 1mMm Jahrhundert noch aussprechen. Möglicher-
welse War der erste Origenistenstreit (Beginn des ‚Jahr-
hunderts) schon der NIa daß Autor den Namen des
oroßen FPhilosophen nıcht Zu NneNNenN wagte; nach der end-

le V aiıllant de Florıval, Moise de Khorene. Hiıstovre d’Armente.
"T'exte armenıen et traductıon { rTANncaLSe, Parıs IL, 033 übersetzt
falsch des großen Chrysostomus, Im 'Vexte steht 32) des großen Johannes.

Vgl Plac Sukıas Somal, Quadro Stor1a Letteratura da AÄAr-
Vmena. Venezıa 1529, 52 73  9 76 { 58  9 89 106, OL  3 152 Quadro

dı varın autorı antıcamente tradotte IN Armeno, Venezıa 1825 1921
St Martın, Notıce S5Ur la —DE et les 6ecrıts Moyse de Khoren, hıstorzen

aArmenıen. Journal asıalıque, (1823), 321—344, der dıe KEchtheıiıt
des Geschichtswerkes annımmt, denkt 331 33 an ‘ Kyrillos (  2—4
Dem Wortlaut ach scheınt aber „der NEUE Plafo“ nıcht, mehr leben
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oültigen Verdammung der Origenisten ] Jahrhundert muß
spaterer eıit dıe Verehrung des Orig1ines für OD-

ich erklären Endlich MUuUu auf die zahlreichen Briefe, be-
sonders drıtten Buche hingewı1esen werden: T1e des
armenıschen Katholikos W erthanes X alser Konstantinos
un dessen Antwortschreiben C6 TYT1e des alsers Juhanos

Tızan, SEeC1INEIN Statthalter (c 15) Brief des Perserkönies
Schapuh "Thran von Armenıien (C 17) TYTIe des alsers
V alentin]1anos ONıg Arschak VON Armenıen (6 19), T1e
Arschaks SEeE1INEN Sohn (+nel (6 23), Rrief chapuhs Al

dıe T1igranocerta (c 26) Brief YTSCHAaKs X< alser
V alens (c 25), Brief chapuhs dıe atrapen (c 42), Brief
der atrapen On1g Kosrow un dessen Antwortschreiben
(c 48) T1Ee Artaschirs Wramschapuh (c 51 Brıef
Sahaks Ka1ıser 'Theodosı10s, Attıkos „den Bischof der
hohen Pforte‘‘ den (+eneral Anatohos un Antwortschreıiben
des 'T ’heodosios nd Attıkos (c 52) Lieider 1st jede ach-
prüfung ber dıe chtheıt unmöglıch eiNn Urteil über diese
Briefe bleıibt deshalb ein Sub) ektıyv

Von durchschlagender Beweiskrafit {Uur die Unechtheit des
Moses EeZW für dıe Datierung das EZW. Jahrhundert
WTr WENnN Moses den Johannes Malalas benutzt hatte

Carrıere hat ausführlich daruber gehandelt,” merwürdiger-
Kıne ach-ist diıese Arbeıt DallZ übersehen worden

prüfung der Krgebnisse VOL Carrıere 1st jedoch notwendig
Moses Cap ır 76 Malalas (Bonner Ausgabe)

Tacıtus marschiert dem Ar- XL KXATTÄAUEV BaoLieus
aschır entgegen 11158 (+ebıet des TOAÄELOYV, XL SO DA 1 Y LTa NS
Pontus und schickt SCe1NEN Brudeı 116vtov (DV SYLADTOV 015 Met  &% ÖE ınv
Klorıan m1% andern Heere BAoGLÄSLAV L axıtoV EBaoLAsugE Dimw-

aCch (ilie1en Artaschu trıfit den DLAVOSG AUYOUGTOS L7 VOC Holegt
'VTacıtus un schlägt ıhn dıe eE1NE ausführhliche Lebenshbeschreıi-
Klucht Wacıtus wıird VO den Se1- bung STEGOTNATELOES ÖE [Iep-

Dschanınkh Pontus, OWwWY, Xa W KOATEOYETAL SV Lapo®,
h Chaldäa2r ermordet. ehbenso SGGL{ UTt  ' TW LÖLOV, SYLADTVYV

SsSe1n Bruder Klorıan Tage später E
Tarsus

Carrıere 894



Die eschichte des Moses VOon < horen 87bfassungsz der arme

Moses hat als Sondergut daß T’acıtus VO den Seinen
ermordet wıird daß FKlorıan age spater ermordet wırd
Seine Quelle ist angeblich KFirmiıllanos VO  } Kaisarela; ach

Gutschmid ıst ber diese Quelle erdichtet (S ben 84)
Auf Abhängigkeıit bezw dSEMEINSAME Quelle deutet dıie An-
gyabe des 'T ’odesortes. Tzanes, welches dıe Armenler aldaea
nannten wırd TE O VO  am} diesen beıden Hıstoriıkern genannt
während Zi081mMmo0s Kuropa, Aurelius Vıector T’arsos Kılıkıen
(in der Epitome) der Iyana Kappadokien aNno1bt

Kbenso wıird Moses 11 Malalas 302 VON Hungers-
not berichtet welche e1INe mpöorung der Soldaten des Probos
ZUTr olge hat; dıe Texte stimmen inhaltlich vollständıe übereın.

In der folgenden Stelle trıtt dıe lıterarısche Abhängigkeıt
Z ahZ Ilar hervor.

Mos 87 Malalas 317/319
Schapuh bat nämlıich den Dieger 317 Ka SOTPATEUOE KAtn LIep-

Konstantınos Freundschaft un GW  < XL EYLANGEV XL ST0LNIE AY%

EW1ISCH HFrıeden Nachdem Kon- SLONYNS LEA 20004.BAD00, BagtAsws
stantınos darauf CINSESAN  6 W Ar L1epc6y, TOU L1&p000 ALTNGAYTOS SLD
sandte er darnach Mutter YNıV WETOA Pouaimy .
Helena ach ‚Jerusalem ZUE Anf- 319 S BasıAs0s Kwvstayv-
findung des ehrenvollen Kreuzes: TLYVOS RM iNV SEMUTO UNTEDNA TV

F AsynvV Sic lepoc0luua SCS16 fand das Erlösungsholz mı1T fünf
Nägeln AyalnıNSLY LOU TLILLOU OTA DDNOL NLG

XAL E0DNQOLOG UYN OE TOV TLLLLOV
OTA0D0V WE TW NAmyY.

Der erste Teıl des Armenilers scheıint eEiINe Verkürzung
der oriechischen V orlage Se1N., Nur dıe Vıta CGonstantıinı
des Kusebhilos (1V, 57) erzäahlt VO  a Hrieden 7zwıschen
Konstantinos un apor. Moses erwähnt diese Quelle nıcht
dıe wortlichen Übereinstimmungen zweıten elle lassen
wohl keinen Y weifel UDE, daß Moses en Malalas benutzt hat

Uarrıere hat auch dıe ubrıgen Texte gegenübergestellt
sınd deren DahNZCch 16; ich wıll LUr auf en beson-

ere Kigentümlichkeıiten die Aufmerksamkeıt lenken Moses
ILL, und Malalas 341/342 begehen denselben historischen

S: 1594 p, 12 m. 1 1594, 10226
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rrtum, indem 16 den Valens Z Nachfolger des Valen-
t1In]1anos machen; Valens reg1ıerte bekanntlich schon Jahre,
g,Is SC1IN Bruder starb Nachfolger des V alentinianos
dessen Sohne Gratianos un V alentinianos IB Moses 1LI1
un Malalas 34.7 berıichten, daß Theodosios Thessa-
onıke War, als der bekannte Anufstand ausbrach e1: gyeben
als Ursache dıe Kıinquartierung el dıe Zahl der HKr-
mordeten auf Der Kaılser War jedoch Z Zieit des
Aufstandes Maıland UTr dıe spateren Historiker T’heophanes
und Kedrenos geben ebenfalls c1e Kınquartierung als Streit-
ursache Malalas ist der erste der VON vetfoteten
Bürgern pricht T’heodoretos spricht T: VO  s 7000, Kedrenos
sa2% /000, GINIS'C nNnennen NAL1IC wıird Moses ILL, ZE1
un Malalas 348 für Maıiıland MıCodlavov Griechischen
gebraucht:;: anstatt ]as der Armenier AUSs Ver-
sehen MIZOYAANON (midschudana)

raglic könnte 11114 noch SCINM, ob Moses dıe Jetzıge
edaktion des Johannes Malalas der dıe altere Redaktion
des ‚.JJohannes von Antiochien benutzt habe Für dıe Datie-
TALLT des Moses IsST diese rage belanglos, da el Redak-
t1onen iIruühestens VO  u} a‚ datiıeren sind.

Carriere haft e\ ndlıch och wahrscheinlich gyemacht, dalß
Prokopios bereıts dem Moses ZUT Vorlage gyedient hatı"

In 111 sao%t der Verfasser, WO irrtumslos das
erzählen, W as MNMe1neTr eıt der 61  a} WOHrS früher SC-
chehen 1st die Kreignisse VO heıligen Trdat bıs
ZUT KEntfernung des (xeschlechtes der Arschakunier VO IThrone
(+erade drıtten UuC inden sıch dıe zahlreichen Ent-
lehnungen AUS alalas Waährend sıch der V erfasser als e1t-
VCNOSSC des Jahrhunderts erklärt, WIrd Urc die hıte-
rarısche Abhängigkeit gyewOhnlichen Betrüger des

der Jahrhunderts gestempelt, der auch dıie angebliche
Selbstbiographie des Moses eriunden hat CINI&C Teıle

Vgl Untersuchungen ZUV OChronik des Ps- DIionysios UON Tell-
Mahre (0C Eınzelne Textesabweichungen beı Moses fänden dann
wıllkommene KErklärungen.

2 N S: - 1894; . 30 40



W

Die Abfassungszeit der (Geschichte des Moses von Khoren 839

WITKLC dem Jahrhundert angehoren, entzieht sıch vollıg
der Forschuneg.

Von den Verteidigern der chtheit} 1st dıe außere DBO-
ZGUZUDS 1e1 — beachtet worden Lazar VO  } Pharp
(Ende des Jahrhunderts) berichtet VOoNn Moses VO  — Khoren,
daß dieser e1IN Bischof SCcWESCH SCIH, dem ber das ischofs-
amt den 'Tod gyebrac habe; habe SC1INEIN Leben zahl-
losen Undank erleht dıe armenıschen Monche hätten iıh
Hüchtıg VO  am Ort Ort yejagt Feinde hatten ıh selbst
och ach dem 'T’ode mı1t unausloöschlıchem Hasse verfolgt.“
Iazar ıLIert uch wıederholt dıe Hiıstorıker, welche VOTL ihm
ber armenısche (Zeschichte schriıeben, näamlıch den Agathan-
gelus, Faustus un Korilun, nennt aber n]ıemals den Moses.
Die Abschnitte denen Moses un Lazar dıe rfindung
des armenıschen Alphabets erzählen, stimmen auffallend
mıtelinander ubereın dalß eINe iNlhHNere Abhängigkeit notwendıe
aNYENOMM werden muß Moses habe den I azar benutzt,
ber Interesse SC1INeTr Kıktion nıcht genannt rst Kıirakos

Jahrhundert berichtet „Der wunderbare Moses VOI'-

dıe (+eschichte Groß Armenlens auf Bıtten des agT3äa-
tunlers Selbst Stephan Asolik (10 Jahrh.) un
Samuel VON Anı (12 Jahrh.) 1S5sen noch nıchts VO  an der
(Jeschichte des Moses! Als indırekter Beweıs für dıe Ab-
fassung der Geschichte Groß-Armeniens 11 spaterer eıt SC

7Zu diıesen gehö noch Baumgartner er das UCH ‚„die OChrie‘“
lL. c. S. 496

dıt Venet 1873 607 —609 Der pessimıstische Kpılog und dıe
scharfen Klagen über dıe zeıtgenössıschen Kürsten (Genossen der Spitz-
buben Räuber Geizhälse, Sklavenseelen), Rıchter Soldaten, Lehrer, Önche,
(Geistlıche (Schwätzer, Faulenzer Verächter der Wiıssenschaft und Be-
Jehrung ILnebhaber VONN Händeln und Vergnügungen) EL} 658 könnten
schließlich beı den trüben Lieebenserfahrungen des Moses erklärlıch scheınen,
sınd aber be1 der angeblıchen Bıldung des Bıschofs kaum glaubwürdıg; das
raurıge Bıld VO.  S den relıg1ösen und sozlalen uständen paßt jedoch hbesser
118 Jahrhundert (Lazar berichtet allerdings daß Moses der Stunde
Se1INeESs 'Todes furchtbare Verwünschungen über dıe Häupter der Priesterschaft
nıederschreıben 16

Vetter l C; Sp 1956
Edit, ene 1569 Sp 16 E c£. Vetter beı Nırschl, Lehrbuch

der Patrologie und Patristik. Bd 1585, 239f.
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och folgendes erwähnt: Dem Moses wIird uch e1INe (+e0-
graphie zugeschrıeben. on die Mechitarısten en AUuSs

philologischen (Gründen erklärt, daß der V erfasser der (Ge0-
graphiıe uch der V erfasser der GAeschichte TrOlß-Armeniens
TEWESCH SEe11 MUu. Marquart’ hat SECINET gelehrten
Untersuchung nachgewlesen daß der Verfasser der eographie
Se6SCcH Ende des Jahrhunderts (nach FE Chr.) geschrıeben
hat WIL erhalten auf dıesem Wege dieselbe Zieit dıe schon

V, GutCarrıere AUS NNerell Gründen erschlossen hatte
schmi1d“* hatte das erk des Moses q ls Panegyrikus
auf dıe Bagratunijer Trklart Vetter, der ebenfalls für dıe
Datierung 118 Jahrhundert stimmt erklärt Die 2C des
bagratunıschen Fürstenhauses wuchs VO Jahrhundert
allmählich ber alle anderen Adelsgeschlechter 9 bıs
schließlich Aschot 859 VOom alien Z HKursten
der HFürsten“ un 1 885 als ONıg VO  a Armenıen ernannt
wurde. HKs 1sSt deshalb Oal nıcht unmöglıch daß 1e8 eben
der geheıme wWeC des erkes W ar’, das Königtum der Ba-
ogratunıden vorzubereıten

Be1 diesem Stande der TV’atsachen dürifite dıe Prophezeiung
des armenıschen Prälaten, der sich dıe gestrengen
Krıtiker wendet welche das Verdienst des Moses von Khoren

schmälern sıch bemühen, kaum KErfüllung gehen Un
JOUL l’Europe sSavante le proclamera ZTan DOUL e  ue

11 vecut JOUTL viendra, CeUX QUL Vont calomnıe Iu1
rendront Justice (T lorsqu ıls auront J]en etudıe notre
Khorenatzı, ils reconnaıtront sıncer1te, ei, ıls Ainıront DAar
In QCCOrder le tıtre de pCerTE de ’histoire d’Armenıie, Qu6 NS

In ont LOU]JOUTS decerne!“

Eransahr nach der G(Geogranhıe des Ps Moses Xorenac“‘%ı Abhandlungen
der Koal (zesellschaft der Wiss U (öltıngen 21 hist Kl| Bd 111
Nr.  ND Berlın 1901

295/296
1958

Be1 JLiangloıs Melanges ASLATLQUES, 365 uch Sımon Weber
nat, sıch Kirchlichen Handlexıikon (von Buc  erger) 11 1044 für die
elr ochen


