Das Hexaémeron des Pseudo-Epiphanius.
Vc\:n

August Haffner.

Mit der Bearbeitung dthiopischer Schriften beschéftigt, die
»,Epiphanius, Bischof von Cypern¢ zugeschrieben werden,' sah
ich mich veranlaf3t, auch die durch Ernst Trumpp® besorgte
Ausgabe des pseudo-epiphanischen Hexaémeron einer genaueren
Durchsicht zu unterziehen. Dieses Werk ist nicht nur seinem
Inhalte nach von hervorragender Bedeutung, auch die Form
des Ausdruckes in seiner athiopischen Version bietet derartige
Eigentiimlichkeiten, dall wir Hinweisen darauf mit Recht in
der ,Grammatik der &thiopischen Sprache“ begegnen. Kin
solches Material allgemein zuginglich gemacht zu haben ist
gewill Trumpp als ein grofies Verdienst anzurechnen.

Zu seiner Verodffentlichung des Hexaémeron hat Trumpp
eine #thiopische Handschrift des DBritish Museum in der
Weise verwertet, dafl ihm eine arabische Handschrift der
Miinchener Hof- und Staatsbibliothek, ,der arabische Urtext¢,
,die Mittel bot, ,die verdorbenen Stellen wieder herzustellen
und die so oft den Sinn stérenden Liicken auszufiillen.“?
Da Trumpps Buch zugleich die Erginzung zu seiner vorauf-
gegangenen Publikation des ,Adambuches“’, eines ,zweiten

t Vgl.: Hine dthiopische Handschrift der k. k. Hofibliothek in Wien zu
den pseudo-epiphanischen Werken. WZAKM XXVI. (1912) S. 363 ff.

2 Das Hexaémeron des Pseudo-Epiphanius. Athiopischer Teaxt verglichen
mit dem arabischen Originaltext und deutscher Ubersetzung. Abhdlg. d. k. Bayer.
Akad, d. Wiss. 1. ClL. XVI. Bd. II. Abt, Miinchen 1882, — Ich zitiere in
den folgenden Ausfiihrungen nach der Sonderausgabe.

3 Vorwort S. I, wo — nebenbei bemerkt — die Nummer der Miinchener
Handschrift, wohl infolge eines iibersehenen Druckfehlers, falsch angegeben
ist; es mull Cod. arab. Nr. 243 heilen.

+ Der Kampf Adams oder das christliche Adambuch des Morgenlandes.
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Teiles“ des unter dem Titel des ersteren iiberlieferten Gesamt-
werkes, darstellt, so verdient auch diese, wenigstens im Hin-
blick auf entsprechende Bemerkungen im Vorworte, einiger-
malien Beriicksichtigung.

Trumpp sagt vom Hexaémeron in bezug auf das Werk
als Ganzes und auf seine eigene Bearbeitung': ,Der dthiopische
Text des Aksimaros ist wohl einer der schwierigsten, die bis
jetzt veroffentlicht worden sind, wie sich dies aus seinem
teilweise recht abstrusen Inhalt leicht ergibt. Aber in philo-
logischer Hinsicht ist er eben darum von groBem Werte, da
er nicht nur manche neue Worte bietet, sondern auch recht
dazu geeignet ist, in das Verstindnis der spiateren, aus dem
Arabischen iibersetzten #thiopischen Schriften einzufiihren.
Ich habe darum auch mein Augenmerk besonders darauf
gerichtet, die einzelnen #thiopischen Wendungen mit dem
Arabischen zu vergleichen, um sie dadurch zu illustrieren,
da viele derselben in den &lteren &thiopischen Schriften sich
nicht finden. Zum Verstindnis des &thiopischen Textes habe
ich iiberall da Anmerkungen beigefiigt, wo mir ein Bediirfnis
dazu vorzuliegen schien.“

Die Unstimmigkeiten — um mich eines milden Ausdruckes
zu bedienen —, denen ich mich bei der Vertiefung in die
Abhandlung Trumpps gegeniiber sah, haben mich gedrangt,
den Grundlagen seiner ganzen Arbeit nachzuforschen und
die Quellen, die er beniitzt hatte, zu priifen, zundchst seine
hauptsichlichste, die arabische. Meine Beobachtungen auf
diesem Wege waren iiberraschende: es stellte sich heraus, dal
Trumpp den von ihm dem Athiopischen zugrunde gelegten
arabischen ,Urtext* mit einer Sorglosigkeit gehandhabt hat,
die nicht vollstindig entschuldbar ist. KEr hat es einerseits
vermieden, ihm in den dem athiopischen Texte beigefiigten
Anmerkungen eine so weit gehende Sorgfalt angedeihen zu
lassen, dafd wenigstens die angefiihrten Zitate mit dem Originale

Athiopischer Text, verglichen mit dem arabischen Originaltext. Abhdlg. d.
k. Bayer. Akad. d. Wiss. 1. Cl. XV. Bd. IIT. Abt,, Miinchen 1880.

1 Vorwort S. 1L
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ganz genau iibereinstimmen und nur angedeutete Bemerkungen
der Handschrift wirklich das enthalten, was er von ihnen
behauptet, andererseits hat er, trotz mancher offenkundiger,
auch von ihm mnicht iibergangener Fehler seiner Vorlage,
sich nicht abhalten lassen, das Arabische so, wie er es vor-
fand, mit einer derart ungerechtfertigten Voreingenommenheit
zu ungunsten des Athiopischen zu bevorzugen, dall er oft
ganz unbedenklich, jedenfalls mit Aulerachtlassung aller
gebotenen Kritik, den &thiopischen Text nach dem arabischen
»Urtexte” umgestaltete. Wenn man nun selbst die von Trumpp
nicht erkannten Fehler der arabischen Miinchener Handschrift
auller Erwagung labt, so ergibt sich aus dem Grundirrtum,
seiner Verkennung des Gesamtzustandes des von ihm verwen-
deten arabischen Codex, im Vereine mit der gekennzeichneten
Art der unzulianglichen Genauigkeit bei der Beniitzung, daf
das von Trumpp vorgelegte Ergebnis schon deswegen allein
nicht immer als ein erfreuliches bezeichnet werden kann.

Diese Erkenntnis und besonders der offensichtlich schlechte
Zustand des Miinchener arabischen ,Urtextes“ legen es nahe,
sich um das weitere Handschriftenmaterial umzusehen.

Die von Trumpp erwahnte' ihm nicht erreichbare dthiopische
Handschrift aus dem Besitze des Herrn A. d’Abbadie — sie
bildet einen Teil des Cod. 125 aus dessen Sammlung — konnte
ich in Paris einsehen und mir in photographischer Wieder-
gabe besorgen. Da sich dieser Text im grofien und ganzen
mit dem von Trumpp gegebenen des British Museum deckt,
habe ich einen spiteren, anderen Handschriften-Studien ge-
widmeten Aufenthalt in London leider nicht dazu benutzt,
auch diesem athiopischen Codex meine Aufmerksamkeit zu
schenken; ich habe es in der Folgezeit Ofters bereut. In
diesem Zeitpunkte glaubte ich aber noch, mich, wenigstens
bei der wortlichen Zitierung der Quellen, auf Trumpps Ge-
nauigkeit verlassen zu konnen, und auch der Gedanke, daf
gich, wie aus den folgenden Darlegungen erhellen diirfte,

1 Der Kampf Adams, Vorwort S. IIT und Das Hexaémeron des Pseudo-
Epiphanius, Vorwort S. I.
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eine Neuausgabe des Hexaémeron als wiinschenswert heraus-
stellen wiirde, war mir damals noch nicht gekommen. Immer-
hin konnen wir eine Ubereinstimmung der beiden #thiopischen
Quellenschriften im allgemeinen als hinreichend gewild an-
nehmen und daraus folgern, dall die #thiopische Version
darin ihre bestimmte, ziemlich genan umrissene Form ge-
funden hat.

Auf eine zweite arabische, Trumpp nicht zur Verfiigung
gestandene Handschrift zu unserem Werke, den Cod. Vatic.
arab. 129, hat schon C. Bezold' hingewiesen; ich konnte
mir eine photographische Kopie davon verschaffen; leider
fehlt mit dem aus dem Originale abhanden gekommenen
ersten Blatte der Anfang des Manuskriptes. Der in der
Handschrift der Vaticana enthaltene arabische Text kommt
einem ,Urtext® insofern niher, als er sich als wesentlich
korrekter wie jener der Minchener Handschrift erweist.
Wenn wir auch in groBerem Malstabe als bei den beiden
athiopischen Texten von mehr oder weniger belanglosen in-
haltlichen Verschiedenheiten absehen miissen, so kann doch
auch in Beziehung auf die arabische Version behauptet werden,
dall sie fiir unser Hexaémeron ihre nahezu feste Gestaltung
aufweist. :

Betrachten wir das Verhéltnis des dthiopischen ANA,72ChH :
zum arabischen w)wzm, so finden wir, dafl sich das Athio-
pische als aus einer sklavischen Ubersetzung einer arabischen
Vorlage aus der Zeit ihres soeben angedeuteten Zustandes
hervorgegangen erweist, wobeijedoch keineswegs daran gedacht
werden kann, dall gerade die eine oder die andere der beiden
besprochenen Handschriften diese arabische Vorlage abgegeben
hitte; jedenfalls ist aber die arabische Version als die zweifellos
altere der beiden anzusprechen.

Man wird nun den Schreibern der beiden vorliegenden
arabischen Handschriften schwerlich ein grofies Unrecht mit
der Bemerkung zufiigen, dafs ihnen das Geschriebene, mindestens

t Die Schatzhiohle, syrisch und deutsch herausgegeben. Zuweiter Teil: Texte,
Leipzig 1888; Vorwort, S. VI bzw. Text 8. 133 Note e.’
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an vielen Stellen, unverstanden geblieben ist. Dem #thiopischen
Ubersetzer ist es gewi nicht viel besser ergangen; und doch
scheint aus Kleinigkeiten manchmal hervorzuleuchten, daf
entweder er oder ein athiopischer Handschriftenschreiber hie
und da stutzig wurde und dann einigermaflen den Versuch
zu einer Verstindniserméglichung konfuser Stellen andeutete.

Fiir die behauptete meist rein mechanische Ubertragung
der einzelnen Wortbilder durch den &thiopischen Ubersetzer
spricht besonders die ihm Ofters unterlaufene Verwechselung
gleich geschriebener arabischer Worter hinsichtlich ihrer
Vokalisation und damit ihrer Bedeutung, wie sie sich mehr
als einmal nachweisen ldBt. Bedauerlicherweise hat diese nur
scheinbare Ubereinstimmung der beiden Versionen in solchen
Fallen mit dazu beigetragen, Trumpp zu verhindern, seinem
Materiale kritisch niher zu treten. Derartige Ubersetzungs-
fehler des Athiopischen kommen auch in der deutschen Uber-
getzung von Trumpp vor, und er hat damit bewiesen, dal
der arabische Text an diesen Stellen ihm ebenfalls nicht klar
geworden ist; er hatte sonst, namentlich bei seiner grund-
sitzlichen Bevorzugung des arabischen ,Urtextes®, nicht so
ohne weitercs dem #thiopischen Ubersetzer auf dessen falschen
Pfaden folgen diirfen. Gerade derartige Stellen geben aber
gern die erste Mahnung zur Vorsicht und notigen zu einer
aufhellenden Kritik, welche dann sehr bald auch den Gesamt-
zustand des zu bearbeitenden Werkes mit etwas eingehender
priifendem Auge zu beachten zwingt.

Damit sind wir bei einem Punkte angelangt, der bei
der Beurteilung unseres Hexaémeron-Buches von so grolier
Wichtigkeit ist, dall wir es mit der Bemerkung Trumpps
iiber ,seinen teilweise recht abstrusen Inhalt¢ nicht bewenden
lassen konnen; wir miissen uns doch auch etwas Klarheit
dariiber zu verschaffen suchen, wie wir uns mit dem ,teilweise
recht abstrusen Inhalt® auseinanderzusetzen haben.

Wir haben schon gesehen, daf fiir die dthiopische Version
die arabische Uberlieferung entschieden als Grundlage, ja
sogar als direkte Vorlage zu beanspruchen ist; in ihr aber
einen ,Urtext¢ zu erblicken, dazu fehlt es denn doch gar
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weit, und es hitte fiir Trumpp nicht zuviel des Eindringens
in den Text bedurft, um dies zu erkennen. Bevor ich auf
Einzelheiten eingehe, mdchte ich noch eine allgemeinere
Bemerkung hier ankniipfen.

Trumpp gibt fiir das ,,Adambuch“ an,' dall dessen Ab-
fagsung ,nicht vor das 11. Jahrhundert anzusetzen ist, und
es darf wohl angenommen werden, da er dieses Urteil auch
auf den ,ersten Teil* des Adambuches, unser Hexaémeron,
iibertragen wissen wollte, wenigstens findet sich zu diesem
nirgendwo eine gegenteilige Bemerkung. Dabei verweist
er darauf,’ dafl Dillmann das Adambuch ,in das 5. oder
6. Jahrhundert p. Chr. versetzt®, ohne aber dessen An-
gaben zu entkraften. Ich mdchte dem von Dillmann® be-
griindeten Gedankengange noch ein inneres Wahrscheinlich-
keitsmoment beifiigen. Fiir das ganze Werk, vor allem fiir
seinen Anfang, das Hexaémeron, wird als Verfasser der von
der katholischen Kirche als Heiliger verehrte und mit dem
Titel ,,doctor ecclesiae catholicae* ausgezeichnete* , Epiphanius,
Bischof von Cypern¥, vorgeschoben. Wenn Jemand es unter-
nehmen konnte, dieses Epiphanius Namen fiir sein eigenes
Machwerk zu entlehnen, so spricht doch sehr viel dafiir, daf
dies am ehesten zu einer Zeit moglich war, in welcher dessen
Andenken noch lebendig und wirksam genug erscheinen mochte,
um mit anerkannter Autoritdt® den Inhalt des Buches zu
decken., Ks kiimen daher — von seinen letzten Lebensjahren
werden wir fiiglich wohl absehen miissen — hauptsichlich
die ersten Zeiten nach dem Tode des heiligen Epiphanius in
Betracht. Da dieser im Jahre 403 n. Chr. starb, wire fiir
das Entstehen der ,Sechstagewerk“-Schrift die Wende um
das Jahr 400 n. Chr. bezw. die erste Hilfte des 5. Jahr-
hunderts in Anschlag zu bringen: viel spiter, glaube ich,

t Vorwort 8. VII. 2 ebenda S. IX. s Das christliche
Adambuch des Morgenlandes. Aus dem Athiopischen mit Bemerkungen iiber-
setzf. (Gottingen 1853. 8. 11.

+ C. Wolfsgruber, Ausgewihlte Schriften des heiligen Epiphanius,
Erzbischofs von Salamis und Kirchenlehrers, aus dem Urtexte iibersetzt ; Kempten
1880, [In: V. Thalhofer, Bibliothek der Kirchenvifer. 8. 28.

5 ebenda S. 27.
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diirfen wir, auch aus dieser Erwigung heraus, mit der Zeit-
bestimmung nicht gehen.

Unsere bisherigen Kenntnisse ermdglichen uns nicht an-
zugeben, wie weit der Verfasser des Hexaémeron vorgefundene
Quellen beniitzt hat; dalb er aus solchen schopfte, darf wohl
als auber jedem Zweifel stehend angesehen werden. Ob aber
daraus ein arabischer Text entstanden ist, oder ob dieser
auf ein anderssprachiges, etwa syrisches Original zuriickgeht,
entzieht sich bis heute der zuverldssigen Beurteilung. Die
Anzeichen, welche da und dort fiir die letztere Annahme zu
sprechen scheinen, konnen um so leichter irrefithrend sein,
als uns iiber das Schicksal des Werkes keine festen Anhalts-
punkte zur Verfigung stehen. Mit Gewilbheit konnen wir
aur aus seinem Inhalte, so, wie er uns im Arabischen, und
demzufolge im Athiopischen, iiberkommen ist, die Folgerung
ableiten, daf seine jetzige Form sich von ihrer urspriinglichen
weit entfernt hat; denn daf, von der hiufig genug Anstols
erregenden Dunkelheit mancher Abschnitte ganz abgesehen,
dem Verfasser des Hexaémeron auch nachweisbare Liicken,
etwa als die Wirkung falsch oder gar nicht verstandenen
Quellenmateriales, zur Last zu legen seien, ist doch entschieden
abzuweisen. Es ist also, auch wenn wir bei der ersteren von
den erwihnten Moglichkeiten stehen bleiben und ein arabisch
geschriebenes Original annehmen wollen, ein , Urtext damit
durchaus noch nicht gewonnen, und es wird, sofern uns nicht
weitere Entdeckungen gelingen, #ullerst zweifelhaft bleiben,
ob wir einem solchen durch eine Kritik, welche das Dunkel
zu durchdringen versucht, mehr als subjektiv naherkommen,

Solange wir nicht durch erginzende Funde unterstiitzt
werden, diirfte es auch schwer fallen, mehr als rein personliche
Gedanken dariiber zu #ubern, aus welchen Ursachen der
urspriingliche Text seine jetzige, manchmal so {iberaus ver-
worrene Form bekommen hat. Das gewshnliche Schicksal
von Handschriften und die Tatsache eines, nicht nur uns,
vollstéindig fernliegenden Vorstellungskreises des Verfassers
werden uns fiir sich allein zur Erklirung nicht geniigen
konnen. Wir diirfen nicht darauf vergessen, dald zwischen

OrieNg CHRisSTIANUS. Neue Serie X. 7
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der — mutmaflichen — Entstehung des Buches und den
uns bekannten Handschriften ein Zeitraum von nahezu tausend
Jahren liegt, fiir den uns derzeit jegliche Nachricht fehlt,
die einen Riickschluf auf einen fritheren Zustand des Werkes
vermitteln konnte. Ich glaube kaum, da die arabische
Version — nur diese kommt hierbei fiir uns in Betracht —
ihre uns iiberlieferte Form lediglich durch beabsichtigte oder
unbeabsichtigte Anderungen, durch Ubereifer oder mangelnde
Sorgfalt seitens der Abschreiber erhalten hat. Es scheint
mir vielmehr auberdem auch die Moglichkeit ins Auge zu
fassen zu sein, dal das Buch, vielleicht schon friih in eine
andere Sprache iibersetzt, allenfalls in einer von diesen ver-
loren gegangen und dann etwa neuerdings in jene riickiiber-
setzt worden wire. Annehmbar wire auch, dall das Werk,
welches schon fiir eine nicht gar so viel spitere Zeit gewil
manche unverstindliche Dunkelheit enthielt, sogar einmal
teilweise oder ganz verloren gegangen und von einem fritheren
Kenner desselben, moglicherweise auf Verlangen eines nach
derartigen Seltenheiten fahndenden Liebhabers von geheimnis-
vollen alten Schriften, aus noch erhaltenen Bruchstiicken oder
aus dem Gedichtnisse neuerdings wieder hergestellt worden
wire. Jedenfalls dringen sich angesichts des Gesamtzustandes
unseres Werkes mannigfaltige Gedanken zu dessen Erklarung’
auf, die mehr verdienen, als kurzer Hand abgewiesen zu
werden. Gerade auf solchen verschlungenen Wegen hitte der
Text sich unschwer allmihlich immer mehr verschlechtern,
hitte Unverstandenes, vor allem bei einer Ubersetzung, noch
unverstandlicher sich gestalten und dadurch auch manches
zur Entschuldigung rat- und hilfloser Abschreiber beitragen
konnen, bis dann im Laufe der Jahrhunderte jene Entartung
zustande kam, in welcher das Buch heute vor uns liegt.

Bs ist in den verschiedenen Arbeiten, die sich mit
diesem oder einem #hnlichen Werke befalt haben, vieles
beigetragen worden, um einen Zusammenhang zwischen den
einzelnen Schriften und zugleich auch ihren Verfassern her-

1t Vgl. Dillmann, a. a O.
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zustellen: ohne auf Niheres einzugehen, mochte ich, bei voller
Anerkennung des Geleisteten, bemerken, daf ich zu der
Ansicht neige, es sei hier eher zu viel als zu wenig geschehen,
insofern, als mir ein Umstand kaum beachtet vorkommt. So
weit ich ndmlich bisher iiberblicken kann, verteilen sich alle
derartigen Werke auf zwei Gruppen, die zunichst einmal
auseinander zu halten wiren. Zu der einen sind diejenigen
zu stellen, welche von sieben Himmeln sprechen, zu der
anderen jene, welche nur von drei Himmeln zu erzahlen
wissen. Die Verschiedenheit bezieht sich aber nicht nur auf
diese wechselnde Zahl: so ist, beispielsweise, an Stelle des
Erzengels Michael der Drei-Himmel-Berichte in den Sieben-
Himmel-Werken meist der Erzengel Gabriel getreten. Ich
glaube, dafl zuvor die Untersuchungen in der Richtung der
einen und in der Richtung der anderen Gruppe zu erfolgen
hétten, ehe man zu allgemeineren Schlulfolgerungen schritte.
Eine Grundbedingung wére jedoch, dal noch mehr Material
zugénglich gemacht wiirde, besonders die ,Klemensbiicher“
bzw. die ,Petrus-Apokolypse“.

Um auch eine Neuausgabe unseres Hexaémeron als zum
mindesten wiinschenswert erkennen zu lassen, mochte ich
zuerst darauf hinweisen, dald die uns fehlende Verdffentlichung
der arabischen Grundlage gewill noch unvergleichlich wichtiger
ist, wie die ihrer &thiopischen Ubersetzung, und da eine
solche durch die von Trumpyp zum athiopischen Texte gegebenen
Hinweise keineswegs ersetzt erscheint; ich mdchte aber auch
durch die Besprechung einiger Stellen des Trumppschen
Buches, unter Durchfiihrung der gebotenen Vergleichung der
Handschriften, klarlegen, dall es den Anforderungen, die
wir billigerweise an eine derartige Ausgabe stellen diirfen,
keineswegs gentigt. So weit mit den Auseinandersetzungen
eine Kritik dieser Arbeit Trumpps verbunden sein wird, muls
ich im vorhinein erklaren, dall diese, selbst fiir die heran-
gezogenen Teile seiner Abhandlung, keine erschopfende sein will.

Mit T nehme ich im folgenden bezug auf die Wieder-
gabe des #thiopischen Textes bei Trumpp nach der Londoner
Handschrift und bezeichne mit P die Pariser &thiopische
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Handschrift Coll. d’Abbadie Nr. 125: den arabischen Text
zitiere ich unter M nach den Miinchener Cod. arab. Nr. 243
sowie unter V nach dem Cod. Vatic. arab. Nr. 129 und
behalte fiir diese beiden die charakteristischen Schreibungen
der Handschriften bei.

Gleich im Beginne des Buches sind zwei Erscheinungen
zu besprechen, die fiir ein Urteil nicht unwesentlich sind. Weil,
wie ich schon frither erwihnte, der Anfang des arabischen
Textes in V fehlt, soll betreffs der ersten Zeilen das heute
hier Gesagte nicht iiberall eine endgiiltige Feststellung be-
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Trumpp iibersetzt (8. 49):

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes,
des einigen Gottes! ;

Wir fangen an mit der Hilfe des Herrn, unseres Gottes; und schon ist
seine Grabe im Schreiben des Aksimards, d. h. Anfang der Schipfung, von
Epiphanius, Bischof von Cypern, in welchem er gesprochen hat iiber die
sechs Tage und das, was nach der Anordnung des Schipfers geworden
ist, und iiher die Wunder seiner Schopfung; ihm sei Preis! ... Amen!

Ich habe absichtlich diese ganze Einleitung hierher ge-
stellt, um durch die damit erméglichte genaue Vergleichung
der beiden Versionen ein Beispiel dafiir zu bieten, wie Trumpp
sein uns mit den Worten: ,ich habe darum auch mein Augen-
merk besonders darauf gerichtet, die einzelnen Wendungen
mit dem Arabischen zu vergleichen“ gemachtes Versprechen
in Wirklichkeit aufgefalst haben will.

Mehr aber nimmt unsere Aufmerksamkeit die Gegen-
tiberstellung von Ailade3 uumme Mit @GS : PNf: in Anspruch.
Trotz Dillmann, Lex. ling. aeth. col. 882: ,wgg : v :
(ejus beneficio)* wird kaum zu bezweifeln sein, daf der iiber-
setzende Athiope: 4.;.353 oiss gelesen hat, und doch ist es
klar, dal} die Vorlage die Lesung a\;p.,’s’;; by stath Af,:o;; by
verlangt als Fortsetzung von aul ea Jgus. Trumpp hat,
angesteckt von dem schlechten Beispiele des Athiopen die
Bemerkung seines Vorwortes (S. II) ,,die deutsche Ubersetzung
ist wortlich gehalten® allzu iibertriecben wahr gemacht, als
er die Ubertragung gab: ,, .... und schon ist seine Gabe
im Schreiben des Aksimaros ....“: selbstverstindlich muf}
es heilen: ,.... und (mit) der Gnade seines Beistandes
mit der Niederschrift des Aksimaros ....%

Eingehendere Betrachtung verlangt auch: cuas a3l;=a.
asll &) 3,08 neben @FRICH 4ok die ganze nach a3l isas
stehende Phrase findet sich in M noch einmal, und zwar
f. 6° Z. 6,7, entsprechend T 8.7 Z. 12/13: NFAHH : A M. ANhC :
sdurch den Befehl Gottes*. Da dieser ganze Passus zugleich
mit dem Anfang des ganzen Werkes in V fehlt’, sind wir fiir
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die Kontrolle der beiden Versionen an der angefiihrten Ein-

- leitungsstelle auf Vermutungen dariiber angewiesen, auf wel-
chem Wege der Athiope zu seiner Ubersetzung kam. Trumpp
itbergeht das Ganze mit Stillschweigen, obschon irgendeine Be-
merkung hier doch gewily ebenso am Platze gewesen wire, wie
bei der mit der gleichen Zuriickhaltung bedachten Stelle S. 7
Z.12/13. Die Schreibung des . bei unseren Anfangszeilen
ist in M allerdings eine so unklare, dafy leicht Sdas gelesen
werden konnte: gerade diese Schreibung legt auch eine Er-
klérungsmoglichkeit fiir die dthiopische Fassung nahe. Wenn—
was bei dem bedauerlichen Defekte von V einstweilen nicht mit
Sicherheit behauptet werden kann — der Athiope wirklich die
arabische Phrase wie in M an dieser Stelle in seiner Vorlage
fand, so hitte er leicht s gleich &022 bezw. axl.s. seiner
ﬁbersetzung zugrunde legen und den Rest unbeachtet lassen
konnen — so wie er die gleiche Phrase bei T 8. 7 Z. 12/13,
wenn er sie hier vor sich gehabt hat, mit A, AMNdC :
sinngemif3, obschon nicht wortlich, wiedergab —, indem er
zugleich &)\ ;zan statt 43| s==s annahm, Wie immer dem aber
auch gewesen sein mag: bei einer Textausgabe, wie sie Trumpp
zu bieten vorgibt, durfte diese Divergenz der beiden Ver-
sionen in den Anfangszeilen des Werkes jedenfalls um so
weniger kurzer Hand iibergangen werden, als auferdem die
an beiden Stellen verschiedenartige Behandlung der gleichen
arabischen Phrase seitens des Athiopen zu einer Bemerkung
herausfordert.

Stellen wir fiir das im Text unmittelbar Folgende nebenher
fest, dalb bei HA%Ag™: (1'S. 3Z. 6) Trumpp mit der Anmerkung 4)
»L. ar. oo\ uns vorenthilt, dall M f 4* Z. 6 ganz kla,;" und
deutlich 5y, 2Vl bietet, von welchem das Yl im Athio-
pischen nicht iibersetzt erscheint, so ist in bezug auf das
nichstfolgende Wort g : festzustellen, dal Trumpp mit
der Anmerkung 5) ,T. ar. ho..Jdi. Der #thiopische Ubersetzer
hat den Sinn von L..., das hier ,einfach® »nicht zusammen-
gesetzt bedeutet, wortlich durch fig«sh : iibersetzt® und der
Ubertragung (8. 49) jeinfach (in seinem Wesen)“ sich die
Sache doch allzu leicht gemacht hat. Allerdings entlastet
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es Trumpp einigermafen, dal auch der Athiope sich wegen
des vorgefundenen L...J\ augenscheinlich nicht weiter den
Kopf zerbrochen und sich mit einer mechanischen Ubertragung
des arabischen Wortes in sein Idiom begniigt hatte. Ware
wenigstens Trumpp mit dem Inhalte des von ihm bearbeiteten
Werkes mehr vertraut gewesen, so hétte ihm eine spitere
Stelle seines Textes forderlich sein konnen. KEs heit T S. 6
Z. 2—4:

AA : AT ANGG : vl 2 fidech : HEOPAR 2 A= 2 o7 : @
A 919°C : ooy} 2 RA : @Rk : o AOAT 1A 1 MG @ et
i MG =

P f. 85° Il Z. 23—28 ist vollkommen gleichlautend.

Mf 52 7—9 YV £2 Z 1012
JS Y (g0l b sommg aMI YL S s (g0l bl s0any a1 VI

J—‘o:’:”d—‘u"" Aruy oly O8e Gsb 58 2 O dmen Yy O
o S5 Sy o o S5

Trumpp iibersetzt (8. 51):

.. auber Gott allein, der Einfache, der jeden Ort erfillt, wihrend
ihn kein Ort umfalt und er iiber allem und unter allem ist.

In den spateren Worten liegt doch unverkennbar eine
Erliuterung von b.w.Ji bzw. f¢-th: ,der Einfache®; gewild
steht im Worterbuch? baws pl slaws W hiluo yeinfach, nicht
zusammengesetzt®; es bezeichnet daher auch ,einheitlich’,
qeinteilig, ,unteilbar®; damit ergibt sich aber auch, wie
iiberdies ganz bestimmt aus dem Zusatze an der zitierten
zweiten Stelle unseres Buches, ziemlich klar die Bedeutung
,hicht begrenzt oder ,nicht begrenzbar im Raume“ und
deshalb ,unabhingig vom Raume“ d. h. in Beziehung auf
Gott: yallgegenwiirtig®. Dieses sichere Ergebnis fiir die spatere
Stelle fiigt sich durchaus passend zu der Anwendung des
gleichen Wortes bei der ersten Stelle: an iyl  sua¥! (Gott,)
,der erhaben ist iiber die Zeit“ reiht sich L ..Ji ,der erhaben
ist tiber den Raum®

1 Lies M&; Cod. hat deutlich geschriebenes s, entstanden aus falsch
gelegener unpunktierter Ligatur <. 2 A, Wahrmund, Handworterbuch
der arabischen und deutschen Sprache. Bd. I Erste Abt., Giessen 1877,
8. 217 Ooel, I
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Auf den ersten Blick liegt die Vermischung der Begriffe
von ,LJ\, AAt: ,Feuer” und , 01, NCY7 : wLicht® recht ver-
worren in dem Abschnitte: ,Beschreibung dessen, das Gott
aus dem Feuer geschaffen hat“. Trumpp hat mit seinen
Anderungen des #thiopischen Textes und mit seiner Uber-
setzung die Tiage noch verschlimmert und gezeigt, dafy des
leichten Ritsels Losung ihm ebenso verborgen geblieben ist,
wie dies ganz klar ersichtlich auch bei dem Schreiber der
Miinchener Handschrift der Fall war; ob es hierin dem
athiopischen Ubersetzer sowie den Schreibern der iibrigen
Handschriften besser ergangen ist, 1aBt sich bei der relativen
Richtigkeit der von ihnen iiberlieferten Form nicht genau
feststellen.

In der Fassung und mit den Anmerkungen Trumpps
zeigt die betreffende Stelle, T' S. 5 Z 19—21, nachstehendes Bild:

@17 R : A MANC : h9hA0T " : OdvlEk @ A%k : h9°h
AT : 7581 @A R RPPAUA 2 AA A NLANGG : 170 + ho°
AT vk

* T. ath. Ag°NCY7:, was nach dem ar. T. (L ..») und
dem Zusammenhang nicht richtig sein kann. Wahrscheinlich
aber hat es der #th. Ubersetzer absichtlich gesetzt, da es gleich
wieder vorkommt. ® T. ath. ag°ncy?% :, T. ar. SLU e

P£f8"IZ 13—17:

@77 : A M A NG 2 A9°NCTT : MibkE : @A17 K h9°ha
T 27522 @A« WI°AUA : AA 2 ATLANAC : 7/°h + h9°N
C7% 2 Ntk -

Der Text ist also, die beiden in Frage gestellten A9°nNCY7% :
eingeschlossen, vollstindig gleichlautend mit dem, welcher
Trumpp vorlag.

M ED B34
sily oy 8@l LT e oy ol wanly i o ot Al o) o3

soaly HLUL e vl a) sl d ) e

Vi27Z 6-8
Sl oy a3 =l Klall e 0l oy sommy jodl o AT ol

ol By 5ol ol AU U 55l 21 e

i Ubersehener Druckfehler statt NevkE :
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Die Ubersetzung Trumpps (S. 51) lautet:

,Und es nahm Gott von dem Feuer allein, und nicht nahm er yon
dem angeziindeten Feuer noch nahm er von der Flamme, sondern
nahm von dem Feuer allein....“

Halten wir uns zun#chst einmal vor Augen, dald der ganze
Abschnitt nur von dem spricht, ,das Gott aus dem Feuer
geschaffen hat“ und daf von der Erschaffung des Lichtes
in unserem Buche erst ziemlich viel spater (T S. 15 Z. 51f.)
die Rede ist, wo ihr ein eigenes Kapitel gewidmet, ist. Wenn
also schon hier der Begriff ,,ui, NCY7%: ,Licht¢ auftritt,
so legt schon dieser Umstand nahe, da es damit ein eigenes
Bewandtnis haben mufl. Die bequeme Erklarung der Tatsache
durch Trumpp, dal der dthiopische Ubersetzer ,wahrschein-
lich absichtlich® statt ,u ,Feuer nCY%F: ,Licht* gesetzt
habe, wird auffer ihm selbst kaum jemandem Anderen stich-
haltig vorkommen, jedenfalls nur in dem gleichen Grade, wie
seine angefiigte Begriindung beweiskraftig: ,da es gleich
wieder vorkommt®, Gerade der Zusammenhang, auf den
Trumpp sich, auller auf den arabischen Text, fiir seine
Wortiinderung im Athiopischen beruft, weist in einer jeden
Zweifel ausschliebenden Form darauf hin, wie ganz einfach
das strittige ,,Licht* — ,Feuer“ mit den nachfolgenden Worten
in der Weise zusammen zu fassen ist, dal es einen Gegen-
satz bildet sowohl zu (M) as,=li L) bzw. (V) as=ll X101
und A4 : 78.81:, wie zu s 4\ und ApA:. Ks handelt sich
lediglich um eine Dreiteilung des Begriffes ,Feuer®: erstens
als ,Feuerstrahl®, ,Feuerschein®, ,Feuerhelle®, ,Feuerglanz,
n,Schimmerlicht®; zweitens als ,Feuerlohe® ,Feuerflamme*;
und drittens als ,,Feuerglut®, ,,Feuerbrand.*

Vielleicht wire Trumpp dieser durchsichtigen Hrklirung
nahe gekommen, wenn er eine spitere Stelle seines Textes
zu Rate gezogen hitte, welche sich aber gleichfalls als ver-
dichtig bekundet, von ihm nicht verstanden worden zu sein;
sie steht in dem schon erwahnten eigenen Kapitel ,,Beschreibung
der Schopfung des Lichts“. Trumpp gibt zu 8. 15 Z. 9/10:
AN : A ANdC: 17 A h9°NCYT : AdT: die Anmerkung 4)
»1. ath. R9°NCY% : hAt:, was nicht pabt; der ar. T. hat
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SUIL 593 cp0 Sl a1 B1o¢ (gleich M £ 11% Z. 115 in 'V fehlt infolge
einer groferen Liicke diese Stelle) und iibersetzt (S. 60)
,Und siehe, Gott nahm von dem Licht des Feuers....*
Da auch P f 88* III Z. 17/18 A9°NCY7 : Al : hat, diirfte
die Behauptung gerechtfertigt sein, dals der dthiopische Uber-
setzer wie hier, so auch an der fritheren Stelle den Sach-
verhalt nicht durchschaute und nur mechanisch die Uber-
tragung der vorgefundenen Worter in die eigene Sprache
vornahm, -

Es ist nach allem wohl anzunehmen, daf} unsere arabischen
Quellen auf ein urspriingliches, jede Unklarheit ausschlieffendes
SLdL 553 e VOD dem Lichte des Feuers® auch an der erst-
besprochenen Stelle zuriickgehen und dafd einen arabischen
Handschriftschreiber fiir das miverstindliche Durcheinander
von ,,Ji, ACYF ¢ ,Licht® und L1, hdd: ,Feuer” die erste
Verantwortung trifft, wobei zugunsten aller spéteren auch
dem Umstande eine Rolie zufallen kann, dafl dem Arabischen'
gleichwie dem Athiopischen ein entsprechendes' Einzelwort
mangelt, um ,das Leuchten des Feuers® zu bezeichnen, und
schlimmsten Falles auch das Wort ,Licht“, wenn es eben
nur richtig aufgefalit ist, fiir diesen Begriff ihnen geniigen
kann; fiir das Deutsche werden wir jedenfalls genotigt sein,
nicht das Wort ,Licht* beizubehalten, sondern ein mit ,,Feuer®
zusammengesetztes Wort zu wihlen, um jede Unklarheit an
dieser Stelle auszuschliefen, und eine Ubersetzung hitte etwa
zu lauten: ,Und Gott nahm vom Feuerlichtglanze allein,
nicht aber vom Feuerloder, noch von der Feuerglut, sondern
er nahm (eben) nur vom Lichtglanze des Feuers....*

[Diese Dreiteilung des Feuers in unserem Hexa€meron
ist gewill bemerkenswert; man denkt dabei fast unwillkiirlich
an die neuzeitliche Erkenntnis der Dreiteiligkeit einer Gas-
oder Kerzenflanme mit ihrem dunklen inneren Kegel, ihrer
stark leuchtenden Mittelzone und ihrem weniger hellen dufieren
Mantel. Ich mochte hierbei auf ein Zitat hinweisen, das
Payne Smith, Thesaurus syriacus col. 909 bezw. (Margoliouth)

1 WC4h: baw. M&h: oder W¢h: (Dillmann, Lex, ling. aeth. col. 241)
diirfte als solches nicht in Betracht kommen.
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A compendlons syriac dictionary p. 93 s. v L&Nj angefiihrt
ist: ,onoki Liodo .ondd} liso Jiad 14! the Father is fire, the
Son the flame, and the Holy Splrlt the heat of the
fire, Cod. Poc. in Bodl. Libr. ¢dIV. 300 r. on the Holy
Trinity.“* — In &hnlicher Weise finden wir in unserem Buche
einen Vergleich der Dreieinigkeit Gottes mit einer Dreiteilig-
keit der menschlichen Seele®, wie sie von Gott dem Adam
verliehen wird, durchgefiihrt; siehe bei Trumpp 8. 40/41 und
Ubersetzung S. 83. — Wollen wir die Erscheinung der
Dreizahl in unserem Werke, auller den von selbst sich nahe-
legenden Fallen, noch weiter verfolgen, so mag darauf hinge-
wiesen werden, dafd auch fiir die Gesamtdaseinswelt sich eine
Dreiteilung aller Wesen unschwer herausfinden lafit 1) nach
Zahl, 2) nach Zahl und Mall, und 3) nach Zahl und Mal
und Gewicht.|

Es soll zur Entschuldigung fiir Trumpp nicht unbemerkt
bleiben, dafl er, wie frither durch den Athlopen, diesmal
durch seinen Araber in die Irre gefithrt wurde, wobei die
auffallende Vorliebe fiir diesen ihm den Blick gar sehr triibte.

Wie die Nichterkenntnis des klargelegten Verhiltnisses
zwischen den hier nur scheinbar gegensatzlichen Begriffen
»Feuer“ und ,Licht“ auch auf den diesem folgenden Abschnitt
hiniiberspielt, will ich unercrtert lassen; es gibt gerade in
diesem Teile noch schwerer Wiegendes zu besprechen, wobei
die Entschuldbarkeit Trumpps durch Irrefithrung seitens
seiner Vorgénger Gefahr lauft, in ihrer ohnehin nur relativen
Bedeutung stark beeintrichtigt zu werden, wenn nicht {iber-
haupt ganz zu verschwinden.

Nach dem Bericht {iber die Erschaffung des ersten
Himmels schaltet Trumpp im &thiopischen Text, S. 6 Z. 10,
einen Zusatz ein, mit dem er seine an dieser Stelle er-
welterte arabische Vorlage in das Athiopische iibertragen

1 So a. a. 0.

2 Vgl. auch A. Grohmann, Die im Athiopischen, Arabischen und Kop-
tischen erhaltenen Visionen Apa Schenute's von Atripe, ZDMG Bd. 67 (1913)
B 212 1. 213 Anm. 1.

8 Vgl. hierzu J. Schwane, Dogmengeschichte der patristischen Zeit
(326—787 n. Chr.) Miinster 1869, 8. 244 ff.
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hat: @hARP : AATIL : PRTLT : HO-AE: : a0I0C : @ER7Y = und
gibt dazu die Anmoerkung 6) ,Hier fehlen im #th. T. die
Worte des arabischen tglesy [5,all a UV alp¥l Lewdt J) diialy,
die groftenteils aus dem, was beim zweiten Himmel bemerkt
wird, erginzt werden kénnen.“ HEs bietet daher auch seine
Ubersetzung in der Erzihlung' von der Erschaffung des
ersten Himmels, wobei Trumpp selbst ,ersten® mit Sperr-
druck hervorgehoben hat, den,,schmiickenden®Beisatz(8.51/ 52):
sjund hing ihn an den ersten Himmel, nimlich den Thron,
und vollendete ihn.]*

Die hier von Trumpp betitigte Behandlung der Quellen
bedeutet denn doch eine iiber das verzeihliche Maf hinaus-
gehende Verblendung, die selbst durch die Entdecker-
freude iiber einen dem herauszugebenden athiopischen Werke
zugrunde liegenden ,Urtext“ nicht mehr voll gerechtfertigt
werden kann, Der angegebene Zusatz findet sich allerdings
in M f 5" Z. 14, nur ist zundchst schon seine Zitierung
richtig zu stellen, denn die Handschrift hat deutlich lgial
und nicht aial,; dann aber ist doch in einem solchen Falle
wohl auch die M&glichkeit eines derartigen Zusatzes durch
eine Beurteilung des Zusammenhanges vorerst einmal zu
priifen. Die Berufung Trumpps auf das, ,was beim zweiten
Himmel bemerkt wird¥, entbehrt doch wahrlich jeder Schluf-
richtigkeit; demn Gott konnte, nach der Anschauung des
Verfassers, wohl den zweiten Himmel an den ersten hingen,
ebenso wie in der Folge den dritten Himmel an den zweiten,
aber doch — ,um himmelswillen!* — nicht den ersten
Himmel an den gleichen ersten Himmel!

Zn gunsten der arabischen Handschrift und damit auch
Trumpps scheint wohl noch die Erklarung: ,nfimlich den
Thron“ zu sprechen, von welchem Throne in dem diesem
voraufgehenden Abschnitte, wenn auch ohne eine auf ihn
beziigliche Uberschrift?, die Rede war; aber nirgendwo findet

t Dieger Zusatz fehlt natiirlich auch in P.
2 Ich darf hier wohl die Bemerkung einschalten, dal die zahlreichen
Uberschriften in unserem Buche, die sehr oft mit dem nachfolgenden
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sich auch nur die zarteste Andeutung, dall dieser ,Thron
- Gottes* mit dem ,ersten Himmel* auch nur im entferntesten
wesensgleich sei. — Der ganze, natiirlich auszumerzende
Zusatz, von dessen selbstverstandlichem Fehlen in V zu sprechen
sich eriibrigt, bekundet nur neuerdings den schlechten Zustand
der Miinchener Handschrift.

Noch verheerender macht sich die Wirkung des Bannes,
in welchem der Zauber des iiber alles geliebten arabischen
»Urtextes* Trumpp verstrickt zu halten vermochte, bei einer
weiteren Vergewaltigung des &thiopischen Textes an zwei
inhaltlich gleich zu erachtenden Stellen in diesem selben
Abschnitte bemerkbar; dem friiher besprochenen Fehler der
nicht erkannten Beziehung ,Feuer¢ -— ,Licht® fallt dabei
eine Nebenrolle zu. Es handelt sich um die parallelen Stellen
T S. 6 Z. 10/11 und Z. 14/15; Trumpp bietet sie in folgen-
der Form:

ORI EAL W 2 1278 + AWM ANAC : A9°NCYT : [0AL® : 3%
Lo :|”

7) Der ath. T. bietet hcf : Mofl:', was dem ar. T
gegeniiber sinnlos ist. Dieser lautet: Lay Ll sa), yer nahm
weille Tafeln®, und:

ORI LAl W E : 127K : AT A NG : R9°NCYT : (AL o :
A%%w :]°

8) Auch hier bietet der #th. T. Ach&.: hofl :*, wihrend
der arabische wieder La.s g\ hat, wie 7).

In diesem Falle hat die arabische Vorlage die Phantasie
Trumpps in einer Weise befliigelt, dald wir ihr nur staunend,
wenn auch nicht bewundernd, nachzublicken vermdgen. Gewils,
die Miinchener Handschrift gibt f. 5° Z. 15/16 und f. 6* Z. 3
law Eiyl, das zweite Wort jedesmal in nicht ganz korrekt
geschriebener Form. Aber Trumpp hétte sich wahrhaftig
nicht dem Vorwurfe der Herzlosigkeit gegen den #lteren der

Inhalte der Kapitel sehr wenig zu tun haben, meistens nur in den Text
iibernommene urspriingliche Randnoten darstellen diirften.

t Es kann als gewil angenommen werden, dall die Londoner Handschrift
an diesen beiden Stellen ein und dieselbe Form aufweist; der ganze Text
in P ist der Vorlage Trumpps entsprechend.
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beiden ungleichen Briider, den Araber, ausgesetzt, wenn er
durch das gewill zum Nachdenken herausfordernde, durch
nichts begriindete Auftauchen von ganz absonderlichen ,weiflen
Tafeln aus Licht“ in der ,Beschreibung der Schopfung der
drei Himmel“ sich veranlalt gefiihlt hitte, einmal wenigstens
den jiingeren, den Athiopen, mit auch nur einem wohlwollen-
den Auge zu betrachten. Fast mochte man aber glauben, daf
von diesen geheimnisvoll in Erscheinung tretenden ,weien
Tafeln aus Licht“ Trumpp die Lohengrinsche Warnung ent-
gegen gestrahlt habe: ,Nie sollst du mich befragen, Noch
Wissen’s Sorge tragen, Woher ich kam der Fahrt, Noch wie
mein Nam’ und Art!“ — Hitte er einmal versucht, den
umgekehrten, aber stets gemiedenen Weg einzuschlagen und
der Verschiedenheit der beiden Versionen durch fjbersetzung
des einen recht ertriglichen Gedanken ermdglichenden Athio-
pischen ins Arabische beizukommen, so hitte er hier nicht
so vollstaindig den Boden unter den Fiilen verloren. Nicht
der athiopische Text ist ,dem arabischen Text gegeniiber
sinnlos“, wohl aber der arabische an und fiir sich, und dieser
muls, wie ihn auch V f. 2* Z. 16/ f. 2* Z. 1 und £ 2° Z. 4/5
bietet, an beiden Stellen lauten: ,,u1 o AUl ol 138 v 9
Las) aslyl, und statt: ,Und darauf nahm Gott [weille Tafeln]
aus Licht“ (T 8. 52) ist zu iibersetzen: ,,Und darnach nahm
Gott abermals von dem einen Feuerlichtglanze. . . ..

Die Hoffnung, daf es nicht gut mdglich sei, in der gleichen
Arbeit eine derartige Entstellung des Tatsichlichen zu iiber-
bieten, wird durch Trumpp enttduscht, der ein entschieden
noch #rgeres Beispiel dafiir liefert, wie weit bei mangelnder
Selbstzucht die Blindheit gegeniiber dem allgemeinen Zustande
einer benutzten Handschrift abseits zu lenken imstande ist.
Ieh mochte dieses Zusammenhanges wegen die Besprechung
dieser Stelle hier anschlieffen, ohne aber damit der mdglichen
Folgerung Berechtigung einzuriumen, daf die dazwischen
liegenden Abschnitte zu wohlbegriindeten Ausstellungen keinen
Anlal gében.

T 8. 11 Z. 16 finden wir: @Aeo® : ICA-h-: mit der An-
merkung 12) ,T. ath. NCAEh 1, als Bigenname, wie gew5hnlich,
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im Athiopischen mifShandelt; der ar. T. hat o)y Was dem
griechischen (+pullos entspricht. Aus dem Gebrauche dieses
Wortes geht aber noch nicht hervor, dald der ar. T. aus dem
Griechischen iibersetzt oder bearbeitet worden ist;* und dazu
die Ubersetzung (S. 56): ,und nannte ihn ,Barelos¢ (Beryllus)“.

Trotzdem Dillmann, Lex. ling. aeth. col. 501 nur die
Formen: 0,40 : N&Ms * NCH @ (b4M 25 NLLA, ¢, N 2 NLM )
und col. 487 A : fiir Brpdihov, BYipuhhes ,beryllus“ bietet,
werden wir Trumpp fiir diese Bereicherung des #thiopischen
Woérterbuches um die vorgeschlagene, seinem Urbilde sich
mehr nahernde Form iCA«h : — welche iibrigens, dem ,,Barelos®
in der deutschen Ubersetzung entsprechend, wahrscheinlich
NCA~h : geschrieben sein sollte, — nicht zu Dankbarkeit ver-
pilichtet sein.’

Auch in diesen Falle hitte Trumpp sich vom Athiopen
,warnen® und vom Araber ,nicht umgarnen“ lassen sollen,
um so mehr, als er — es ist nur zwei Seiten in seinem
Buche weiter — 8. 18 zu Z. 22 A4C4ch: die Anmerkung 9)
setzt: ,T. ath. ancOeh® :, T. ar. .01, wohl verschrieben
statt .o 301. M £ 10* Z. 11 hat genau die angegebene Form,
doch muf ich darauf hinweisen, daf M f. 10* Z. 15 nochmals
eyl sich findet, entsprechend T S. 14 Z, 2, wo Trumpp
A+CAch : ohne jede Bemerkung bietet. Da mir die Londoner
Vorlage Trumpps nicht zur Verfiigung steht, kann ich nur
vermuten, daB diese auch an dieser Stelle die Form ancAcnh :
hat, so, wie im fritheren Falle und in Ubereinstimmung mit

t Das gleiche gilt fiir T 8. 9. Anmerkung 10) ,T. ar. 5,=2 o,
also 20+ : hier im Sinne von ,Norden“ gebraucht und (92%:in dem von
»Stiden® (ar. 1.5).“ Hs wire besser gewesen, das in einem Falle solcher
Art Naheliegende und auch hier lediglich Notwendige zu tun, némlich eine
einfache Umstellung im Texte vorzunehmen; es entspriche dann auch in der
vorliegenden Stelle ganz ordnungsgemill Lfl+fl : ,Siden® dem arabischen
s3 und A92%: ,Norden“ dem 5y=\; einen Beweis fiir die in spiteren

Zeiten bekanntlich gewechselte Bedeutung der beiden &thiopischen Worter
bildet Trumpps Behauptung jedenfalls nicht.

.2 Der Londoner Codex hat gewil hier die Schreibung ANCACH :, in
Ubereinstimmung mit der Angabe Trumpp’s S. 11 Anm. 12); entsprechend
gleich finden sich beide Schreibungen auch in P f 87*I Z. 26 bzw.
T
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P f. 88*T Z. 13; aber selbst wenn hier keine stillschweigende
Korrektur des &athiopischen Textes durch Trumpp vorliegen
sollte, wéare ein Hinweis auf das Schriftbild in der arabischen
Vorlage, meines Erachtens, hier sehr wohl am Platze gewesen;
denn dal5 eine entsprechende Erscheinung kurz vorher an-
gegeben worden war, gibt doch keinen geniigenden Grund
ab, um sie im Wiederholungsfalle vollstindig ungekennzeichnet
zu lassen.’ .

Trumpp hatte also mindestens eine Parallele, wie sie sich
prachtiger kaum denken lafst und die ihn doch nachtréglich
geradezu hatte dringen sollen, sich den fritheren Fall noch-
mals zu iiberlegen und dabei auch die arabische Form in
der nicht allzuweit zuriickliegenden Stelle sich genau anzu-
sehen. Das Wort in M f 8" Z 13, welches Trumpp  »s'y
las, kann in der Tat so gelesen werden, aber — auch ohne
Vergleichung von Parallelen — es mufl nicht so gelesen
werden. Die ganze Handschrift weist in ihrer lissigen

t Wie ungleichmiillig Trumpp iiberhaupt seine Anmerkungen beifiigt,
mochte ich an einem auffallenden Belsplel darlegen: Zu der #thiopischen
Textkorrektur 8. 16 Z. 19 ACP : in der Uberschrift ACT : ®@A&h: WEL :
gibt er die Anmerkung 13) ,T. dth. »CO0t:, arab. Uberschrift S
el e | der Schmuck des Engels der Schonheit. Es scheint, dal der
ath. Ubarsetzer statt 4.0 mit veriinderten Punkten 4.3 5 gelesen hat®,
Ich will hier nicht darauf eingehen, dal an dieser Stelle die idthiopische
Form vorzuziehen ist und die Verwechselung der Punktation auf den Araber
zuriickgeht, so dal richtig 4.3, entspwchend »C0t: (nach Trumpp:)
»,Rangstufe“ und nicht ,,Schmuck’ zu lesen wire. Aber warum fehlt bei
dem ganz gleichen Wurzelworte an einer anderen Stelle jede Bemerkung
Trumpps? Ich meine T S. 6 Z. 18; hier entspricht das #thiopische Wort
@AANC?POV ; einem pisdys in Trnmpps Vorlage, M f. 62 Z 7. Wenn
Trumpp wirklich so sorgfiltig gearbeitet hitte, wie er den Anschein er-
wecken will, so hiitte er die Divergenz der beiden Versionen an dieser
Stelle bemerken und erkliren miissen; denn das dthiopische Wort bedeutet,
wie auch Trumpp es iibersetzt hat, ,schmiicken”, das arabische dagegen
wordnen”, Es ist also kein Zweifel, dall, genau entsprechend dem von Trumpp
S. 16 angemerkten Falle, der Athmpa das Trumpp vorgelegene gioa3)s
als s las, wie es also Trumpps Vorlage nicht bot. Zur Sache selbst
geniige hier zu sagen, dal, obschon V f 95 %, 19 fir diess Stelle ats2 39
wirklich bietet, dieses Mal die Miinchener Handschrift den Vorzug verdient,
deren p4g+3,s als das urspriingliche und richtige zu beanspruchen (und die
dthiopische  Ubersetzung zu beanstanden) ist. — Einem Kritiker, der aus
solchen Nebeneinanderstellungen fiir Trumpp ungiinstige Folgerungen ableiten
wiirde, diirfte man kaum mit der Verdichtigung eines absichtlichen Ubel-
wollens entgegentreten kénnen.
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Schreibweise nicht immer eine klare Unterscheidung zwischen
und » auf, und das anscheinende ) laf3t in seiner verhaltnis-
mébig kurzen Gestalt eine Verwechselung mit unpunktiertem 3
wenigstens zu, so dald zugunsten des unsorgfaltigen Schreibers
immerhin angenommen werden konnte, er hitte ... (hier
ohne das gewohnte 5 an den anderen Stellen n .. J1)
schreiben wollen. Ungeklirt bliebe dabei freilich, ob wir es
nur mit einer groben Fahrlassigkeit, oder auch mit einem
MiBverstehen der Vorlage seitens des Handschriftenschreibers
zu tun haben, welches dann auf Trumpp iibergriff. Jedenfalls
ist auch im arabischen Texte an dieser Stelle ein ...
anzunehmen, welches, besonders bei fehlender Punktation, die
nachgerade beliebte Verwechselung von ,tartaros“ mit ,bar-
baros“ verursachte; es ist somit auch selbstverstindlich, so,
wie Trumpp es anderwérts mit ,barbaros“ getan, der von
ihm an dieser Stelle ausgegrabene ,Barelos-Beryllos“ durch
s Lartaros® zu ersetzen.

Unerwihnt darf ich nicht lassen, dall der Codex Vatic.
gerade an diesem mehrgenannten Worte auffallend beweist,
um wie vieles besser als M er im allgemeinen ist, denn er
bietet iiberall die korrekte, nicht einmal durch verwechselte
Punktation storende Schreibung: f. 6* Z. 2 ., 33 bzw. f. 7°
Z. 7 und Z. 13 .30, ].)aﬂ) Trumpp diesen Codex Illclillt
benutzen konnte, mull gewil zu seiner Entlastung voll in die
Wagschale geworfen werden, aber es befreit ihn doch nicht
von dem Vorwurfe, lediglich um der schlechten, als solche
auch fiir ihn erkennbaren arabischen Vorlage willen der
athiopischen Version in diesem Falle durch eine geradezu
groteske Unterstellung in einer Weise Gewalt angetan zu
haben, dafl der Text an dieser Stelle zum vollendeten Wider-
sinn umgewandelt wurde; nur so konnte aus einem finstren
Abgrund ein heller Edelstein werden! — Wer sich des
Satzes aus dem Vorworte von Trumpp (S.II) erinnert: ,Manches
ist mir nicht recht klar geworden, da ich mir von den
phantastischen Luftspriingen nicht immer ein deutliches Bild
machen konnte®, wird, wenn er Sinn fiir Humor hat, sich
angesichts solcher Vorkommnisse leicht zu einem etwas bos-

OrieNs CrrisTianus. Neue Serie X. 8
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haft lichelnden Gedanken angeregt fiihlen, der fiir Trumpp
nur ein zweideutiges Lob umschlieft.

Die angefiihrten Beispicle diirften zur Rechtfertigung der
Behauptung gentigen, daf Trumpp seiner Arbeit nicht jene
Sorgfalt angedeihen lies, die er in seinem Vorworte in
Aussicht stellte und die durch die &uflere Form seines
Buches auch in die Tat umgesetzt erscheinen mochte. Wenn
ich daher auch glaube, von weiteren Belegen, so reichlich
sie sich darbieten, absehen zu sollen, so kann ich trotzdem
eine Stelle nicht unbesprochen lassen, weil gegen seine dortige
Art der Quellenbeniitzung ein entschiedener Einspruch am
Platze ist.

Zu S. 8 Z. 11 gibt Trumpp anliflich des Fehlens eines
Engelchor-Namens in seinem #thiopischen Manuskripte die
Anmerkung 7): ,Der Name ist auch im ar. T. nicht genannt,
und nicht zufillig ausgefallen, da dies auf dem Rande der
Handschrift ausdriicklich bemerkt ist¢.

Bs ist zuzugeben, daf der Name des KEngelchores hier
wirklich in der Miinchener arabischen Handschrift fehlt. Ich
will nun ganz davon absehen, dafs sich dieser Name, wenn
nicht schon aus anderen Erwagungen, so doch aus spateren
Partien des Buches, nicht gerade uniiberwindlich schwer, hitte
erschlieffen lassen; ich will auch nicht dabei verweilen, dal
Trumpp den Wortlaut der arabischen Randbemerkung ebenso
verschweigt, wie das Vorkommen von noch drei weiteren
Randbemerkungen auf dem gleichen Blatte seiner Vorlage-
Handschrift; ich will nur zeigen, was in der beriihrten Rand-
bemerkung wirklich enthalten ist und mufll der vollen
Klarheit halber zu diesem Zwecke die Handschrift ausfiihrlicher
reden lassen. Die Miinchener Handschrift hat am Rande:
Zu Ju,ee M f. 7 Z. 3, entsprechend M-CSA : B8 A o

PSEPITE SIe e e
m uslow M f 7 Z. 8, entsprechend Aghfa: T 8. 8 Z. 10:

Ldlog )| dnnidl Ot joSoe 52 o)

m Juie M f 7% Z. 11, entsprechend AZtga: T 8.8 Z. 15:

Lasl oo o2 o)
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und zu Jusst M f. 7" Z. 5, entsprechend A§732aA: T S. 9 Z. 4:
dadlog J) daeciSUl 0l joSo 98 o]

Das erste Wort in der ersten Randbemerkung ist aller-
dings in dem fliichtigen Duktus, der allen diesen Noten
eigen ist, vielleicht weniger deutlich zu erkennen; es ist
jedenfalls wie _is0. (mit 5 ohne Punkt) zu fassen in der
Bedeutung ,entwurzelt®, ,,ausgerottet” und zweifellosim gleichen
Sinne gebraucht, wie ,,s5. . in den spateren Randbemer-
kungen. s ist also ganz klar, dall der Inhalt besagt: (Die
einzelnen Engel-Namen: Suriel — um diesen handelt es
sich in der von Trumpp zu seiner Rechtfertigung heran-
gezogenen ,ausdriicklichen Bemerkung ,auf dem Rande der
Handschrift* — bzw. Sadakiel, Salatiel und Ananiel) ,werden
nicht (mehr) aufgefithrt in der romischen Kirche®, oder ,sind
von der romischen Kirche als apokryph abgelehnt'.* Man
vergleiche mit diesen Worten das, was Trumpp dafiir unter-
legt, ohne dem Leser zu einer Kontrolle auch nur die kleinste
Handhabe zu bieten, und man wird es begreiflich finden, dal
ein solches Verfahren Trumpps geeignet sein kann, das
Vertrauen auf seine Zuverlassigkeit vollstindig zu unter-
graben.

Hiermit mochte ich meine Ausfithrungen schlielien, soweit
die Beurteilung der Art und Weise in Frage kommt, in der
Trumpp seinen Stoff bearbeitet hat; da, wo ich im folgenden
genotigt sein werde, einiges hierher Gehorige zu streifen, wird
es nur in dem Male geschehen, als es zur Kldrung der zu
besprechenden Stellen unvermeidbar sein wird.

Ich mochte nochmals feststellen, dal alle vorgebrachte
Kritik der Trumppschen Ausgabe des Hexaémeron, auch fiir

t Durch die romische Synode im Jahre 745 unter Papst Zacharias
und durch die Synode von Aachen im Jahre 789; vgl. H. J. Wetzer und
B. Welte, Kirchenlexikon? Bd. 4 8. 503 (Freiburg 1886). — Dall aber
trotzdem einige von solchen apokryphen Engelnamen bis weit hinauf, auch
in der katholischen Kirche, sich erhalten haben, beweist der St. Michael-
Altar in der Krypta der Pfarrkirche zu Oetz im Oetztale, welcher, ein
Werk des Bildhauers Ignatius Waibl aus dem Jahre 1683, u. a. auch mit
Figuren der Engel Uriel, Salatiel, Barachiel und Jehudiel geschmuckt ist;
vgl. ,Neue Tiroler Stammen“ (Innsbruck) Nr. 220. Mittagsblatt vom 25. Sep-
tember 1915.
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die herangezogenen Abschnitte des Buches, durchaus keine
vollstindig abschlieffende sein soll. ~Wollte man vollends
eine eingehende und ausfiihrliche kritische Besprechung des
ganzen Buches durchfiihren, so wiirde deren Umfang — man
wird nach den mitgeteilten Proben die Behauptung schwerlich
ibertrieben finden — wahrscheinlich den der Abhandlung
Trumpps iiberschreiten. Dabei will ich aber auch nicht
unterlassen, nachdriicklich darauf hinzuweisen, dall wir zur
- gerechten Beurteilung Trumpps dem Umstande Rechnung
tragen miissen, daB er als erster an eine gewill schwere
Arbeit ging, und dal ihm fiir das Arabische nur eine dullerst
mangelhafte Handschrift zu Gebote stand; ein Teil seiner
Fehler geht darauf zuriick, dal er einer freudig begriiiten
Parallel-Version nahezu blindlings folgen zu diirfen glaubte,
weil er in ihr mit vollem Rechte einen Vorlaufer der dthiopischen
erkannt hatte.

Es kam mir hier vor allem darauf an, und ich hoffe, daf
es mir gelungen ist, zu beweisen, daly die Ausgabe des
Hexaémeron durch Trumpp in keiner Weise geniigt, um auf
ihr unser weiteres Forschen aufzubauen; meine fernere Ansicht,
dal die noch fehlende Ausgabe des arabischen sl usYl
noch wichtiger ist, als die des nach ihm {ibersetzten @thiopischen
AnA."2¢h:, wird ohnehin wohl keinem Widerspruch begegnen.
Wenn ich demgeméfl mir eine einigermafien kritische
Ausgabe des Hexaémeron denke, so verschlielle ich mich
anch nicht der Erwigung, daB, solange nicht weiteres Material
herangezogen werden kann, wir uns nicht der Hoffnung hin-
geben diirfen, damit auch eine vollstindig kritische Text-
gestaltung gewinnen zu konnen; den Nachweis dafiir mochte
ich im folgenden versuchen.

Ich berithrte schon oben die Frage nach dem Gesamt-
zustande unseres Werkes. Fiir dessen Erkenntnis ist zunichst
ein Abschnitt recht belebhrend, fiir den sich wenigstens der
Inhalt mit ganzer Sicherheit ermitteln lalst, wenn wir natiir-
lich auch die urspriingliche Form des Textes fiir diese Stelle
nicht festzulegen vermdogen.
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Trumpp iibersetzt (S. 54):

Beschreibung der Wiirde des Saratyal.®

Die zweite Wiirde im dritten Himmel sind die Engel,® in ihr
sind zehn Scharen und der Engel, der ihnen vorsteht, ist Saratyal, und
Gott hat sie erwiihlt fiir alle Korper der Gerechten und fiir ihre Seelen
am letzten Tage (dieser ist der Tag der Freude und des Frohlockens,
an welchem die Hochzeit des Herrn stattfindet), niimlich dem Tag der
ersten Auferstehung, und das ist der Tag des tausendjihrigen Hoch-
zeitsmahles, das Johannes in seinem (tesichte, der Apokalypse, erwiihnt
und (von dem) er gesagt hat, dall die Gerechten mit Christus tausend
Jahre herrschen und dafll die andern Toten nicht auferweckt werden
werden, bis der Tag, ndmlich die tausend Jahre, vollendet sein werden,
das ist die erste Auferstehung: selig ist der und heilig dem Herrn,
der dort teil hat an der ersten Auferstehung, darum wird an ihnen
nichts von der Macht des zweiten Todes gefunden werden.

* Nach dem ar. T. Salatyal. ® Vergl. den ath. T., Anm.

Wenn wir auf eine Textkritik im einzelnen auch verzichten
wollen, so ist doch der Nachsatz des Athiopischen: (1130 X%
OAT : TE»hT : @t @ Hdk ¢ henhl 2 AT ANAC ¢ sO
befremdend, dafs wir uns mit ihm befassen miissen. HEs er-
gibt sich, daf dieser nicht, wie Trumpp anzunehmen Grund
hatte, als ein Zusatz des #thiopischen Ubersetzers aufzufassen
ist; denn, wenn er auch in M fehlt,* so findet er sich doch

1 Auf dem Rande spiiter beigefiigt. 2 Lies J.A.\....ul.la_,.ﬁl\ 3 Lies | gSde:

4+ Wenn der Schreiber der Miinchener Handschrift sich nicht als iiber-
haupt nachlissig und gedankenlos erweisen 'wiirde, konnte man sich der
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in V. und zwar in der dem Athiopischen genau entsprechenden
Form: as all dady ool Jodugilly o pil 02 ooy yund dieser ist
der (oder ein) Tag der Freude und des Frohlockens, an wel-
chem das Hochzeitsmahl des Herrn stattfindet“.

Wie kommt dieser Satz hierher, und in welchem Zusammen-
hange steht er mit dem Voraufgehenden und dem Nach-
folgenden? — Der jiingste Tag wird doch nirgendwo als ein
,Tag der Freude und des Frohlockens“ gepriesen; im Gegen-
teil, als ein Tag der Furcht und des Schreckens geschildert,
weil an ihm der Herr *das allgemeine Weltengericht abhalten,
nicht aber sein ,Hochzeitsmahl¢ feiern wird! — Wenn es
eines Fingerzeiges bedarf, so gibt ihn uns schon der thio-
pische Text, welcher fortfahrt: Ha-h-k : oA T3k ¢ 89T ¢
onamlich der Tag der zweiten Auferstehung®. Wohl will
Trumpp - in Ubereinstimmung mit dem arabischen ,»
aJ Yl awlii)) ooy das BN - Jzweiten® in 817 : , ersten¥
umwandeln, und V Dbestarkt mit oYl Aalyill poy (sl diese
Ausgleichung des Widersprechens der beiden Versionen. Aber
der Kern liegt doch tiefer: wir wiirden bei einer derartigen
Aneinanderpassung der Textstelle den hinweisenden Finger
unbeachtet lassen und damit nur eine Verschlechterung des
augenscheinlichen Versuches des #thiopischen Ubersetzers
erzielen, in das doch erkennbar vorliegende Wirrwar Klarheit
zu bringen. Warum der Athiope es bei diesem Versuche
bewenden liels, wissen wir natiirlich nicht; vielleicht fiihlte er
sich der darnach noch zu losenden Aufgabe nicht gewachsen,
die ihn fiir das Vorausgehende zu Anderungen genotigt
hitte, fiir die er bei dem Fehlen in seiner arabischen Vorlage
die Verantwortung nicht iibernehmen konnte oder wollte.
Was der Athiope augenscheinlich wenigstens geahnt hat, das
sehen wir bei einigem Erwigen ganz klar vor uns: es handelt
sich um eine Korrumpierung des Textes, von dem hier
einiges verloren gegangen sein mufy; dies haben aber die
arabischen Handschriftschreiber ebensowenig empfunden, wie

Vermutung hingeben, er hitte diesen im Zusammenhange durchaus storenden
Zusatz mit voller Absicht weggelassen.
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es von Trumpp erkannt wurde. Ohne jeden Zweifel hat der
Text in diesem Abschnitte von einer ersten und einer
zweiten Auferstehung gesprochen, zunéchst von der zweiten
in Anlehnung an die den erwihnten Engeln zugewiesene Auf-
gabe am jiingsten Tage, und dann, in Heranziehung der
geheimen Offenbarung des hl. Johannes, von einer ersten
Auferstehung. Eg ist Trumpp, das sei nebenbei noch bemerkt,
verborgen geblieben, dals der Schlull dieses Abschnittes ein
wortliches Zitat der Apckalypse, Kap. XX, 46, enthalt;
auch hat er nicht das Bediirfnis empfunden, von den Liicken
in seiner arabischen Vorlage eine Mitteilung zu machen.

Als Gedankengang fiir den uns fehlenden Teil hitten wir
an dieser Stelle etwa einzufiigen: , ....am jiingsten Tage“.
|Dieser wird ein Tag der Furcht und des Entsetzens sein;
denn er ist der Tag, an dem der Herr der Welt erscheinen
wird, um zu richten ,die Lebendigen und die Toten“] ,Dies
ist der Tag der zweiten Auferstehung®, [es gibt ja auch
eine erste Auferstehung, einen Tag der Auferstehung der
Seelen der ,Lebendigen“ ohne deren Leiber;] ,dieser ist ein
Tag der Freude und des Frohlockens. .... ¥

Es kann nicht wunder nehmen, dal in die einmal vor-
handene Unklarheit auch das Wort 4.J,, Wnhn: ,das
Hochzeitsmahl“ hineingezogen wurde; der ,Tag des tausend-
jahrigen Hochzeitsmahles“ ist nur aus falscher Anlehnung
an ,das Hochzeitsmahl des Lammes“, Apokalypse XIX, 9,
entstanden und koénnte sinngeméfs entweder als ,Tag des
Beginnes des tausendjéhrigen Reiches“ gefalt werden, oder,
in engerem Anschlusse an das nachfolgende Zitat als ,Tausend-
Jahr-Tag*®.

Die Aufhellung dieses Zusammenhanges in der urspriing-
lichen Form des Textes wirft auch volles Licht auf die
unmittelbar vorausgehende Stelle: @AM ANMEC : “1LP-av- :
Atpeav- 2 (P AWA-2) 2200 : R80T @ @IFATT oo 2 ALDST
OAT : ,und Gott hat sie erwahlt fiir alle Korper der Gerechten
und fiir ihre Seelen am letzten Tage“. Auch fiir das Arabische
hat V aood ,fiir alle“, und die Lesung sos e in M spricht
nichit unbedingt gegen diese Auffassung, wenn sie auch
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eine andere nicht ausschlieft. Welche von beiden Formen
der Athiope auch vorgefunden hat, seine Ubersetzung beweist
klar, dafs ihm, entgegen seinem Skrupel in den nachfolgenden
Satzen, hier nichts aufgefallen ist, und so blieb diese Stelle
von ihm ebenso miliverstanden, wie von dem Schreiber des
Cod. Vatic., den #thiopischen Handschriftschreibern und von
Trumpp; iiber den Schreiber der Miinchener Handschrift
konnen wir dieses Urteil nicht mit GewiBheit abgeben, denn
die von ihm iiberlieferte Form lalit nicht nur die richtige
Auffassung zu, sondern leitet sogar auf den Weg zu dieser;
wir diirfen nur sein s.s nicht im Sinne eines Substantivams
als ,,Gesamtheit” auslegen, sondern miissen es als , Vereinigung*
im Sinne eines eigentlichen Infinitivs von gi< ,sammeln¥,
yvereinigen“ nehmen, dann ist der Gedanke ganz klar, den
der Verfasser hier ausdriicken wollte: nicht ,Gott hat sie
erwahlt fiir [die vereinigten d. h.| alle K&rper der Gerechten
und fiir ihre Seelen am letzten Tage“, sondern: ,Gott hat
sie besonders damit beauftragt, die Kérper der Gerechten
[und ihre d. h.] mit ihren Seelen zu vereinigen am jiingsten
Tage“. An diese Vereinigung der Leiber mit ihren Seelen
am Tage der zweiten Auferstehung kniipft dann ganz sinn-
gemidf, worauf oben schon hingewiesen wurde, die Bemerkung
von einer ersten Auferstehung, der Auferstehung der Seelen
der Gerechten allein, ausklingend in das Zitat aus der
Apokalypse.

Es kam mir darauf an zu zeigen, dafl der Text so, wie
wir ihn fiir dieses Kapitel erhalten haben, trotz der nahezu
vollen Ubereinstimmung der Quellen nicht seine urspriingliche
Form, einen wirklichen , Urtext® iiberliefert. Dafy dem so ist,
ist gewild ebenso einleuchtend, wie, da der Sinn des Gedanken-
ganges in der erkennbaren Liicke mit Sicherheit zu erschlieffen
ist. Dald uns eine Quelle fehlt, aus der wir auch die Form
des fehlenden Textes mit Bestimmtheit feststellen konnen, ist
bedauerlich, kann aber moglicherweise durch weitere Funde
behoben werden.

Leider liegen die Verhdltnisse in zahlreichen anderen
Fillen, wo wir es mit augenscheinlichen, erst im Laufe der



122 Haffner

Zeit entstandenen Verwirrungen im Texte zu tun haben,
viel ungiinstiger. Es kann unmoglich meine Aufgabe sein,
alle Textunklarheiten unseres Werkes zur Sprache zu bringen;
aufer dem angefiihrten lehrreichen Beispiele mochte ich mich
darauf beschrianken, an einem anderen zu beleuchten, wie ein
wahrscheinlich auf einen Schreibfehler zurlickgehendes Mil3-
verstandnis allmahlich ganze Partien in Mitleidenschaft gezogen
hat, so dall der Schlull naheliegt, dall es seit langerer Zeit
schon in die Uberlieferung eingedrungen ist und damit dem
(Gtesamtzustande des Hexaémeron arg zugesetzt hat.

Eine unserem Werke ganz besonders eigentiimliche Gestalt
st wdl UM, aPAAR: L : »Der Engel der Schonheit“’,
,der schone Engel“. Weder in der verdffentlichten Literatur
noch in von mir zu Rate gezogenen Handschriften konnte
ich einen Hinweis finden, durch den eine immerhin aus
sich selbst heraus mogliche Erklarung fiir diese auffallende
Bezeichnung sich geniigend begriinden lieffe; und doch wird
es notwendig sein, sich auf die einfache Feststellung der
Tatsachlichkeit dieses merkwiirdigen Namens nicht zu be-
schranken, sondern eine Begriindung dafiir zu erforschen.

Es scheint mir nun keineswegs unmoglich zu sein, zu-
meist aus unserem Buche allein schon, dem Entstehen dieses
Namens auf die Spur zu kommen. Wir werden zu diesem
Ziele zunichst alles Zweckdienliche zusammenstellen miissen,
was in unserem Hexaémeron iiber die Engel insgesamt mit-
geteilt ist. Um die Untersuchung nicht iiber Gebiihr aus-
zudehnen, werde ich nicht iiberall den ganzen Text, sondern
nur die einzelnen Stellen daraus anfithren; fiir den Anfang
mache ich hiervon eine Ausnahme, weil aus diesem zugleich
auch ein ziemlich deutliches Bild zu gewinnen ist, in welchem
Zustande sich unsere Quellen bisweilen befinden.

T8 9% 1% ; P £86*T 7 56
APAN: 2COT oo hn: | g A9°AA : 2C%T : avARD 2 5
Lu PROUA : PCOT ML R L PR INE E PCYT =R

t T S. 16 (in der oben, S. 22 Anm., zitierten) Anmerkung 13.
2 So in der Handschrift.
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ATM ANC : AHT : oo RN ¢
nNCT : Hohk : A : 0 : Bh
€ : @b &R0 : ACNOE: »C93
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t So in der Handschrift, und auf dem Rande: hgid\:
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¢ der &th. T. lit am Ende dieses Satzes die Worte folgen:
OAMANICE : 140 : AL : N4&bA : o : L34 : (99¢ : a0
3 :, die aber gar nicht hieher gehoren und nach dem
ar. T., der sie hier nicht hat, sinnlos verschrieben sind, wie
iiberhaupt der ganze #th. T. hier verdorben ist. Wir haben
die Stellung der Worte nach dem ar. T. wieder geordnet.
¢ Deest; T. ar. a sl &l el pioie aisl o) aldly. © Der
ath. T. 1Bt hier noch #ag°awrev-: folgen, das keinen Sinn
hat und auch im ar. T. nicht steht. * T. ath. e@%0ee =, T. a
oyl Lo, & Toar co\yihl Ny, " T Gth. A,#%:, T. ar. JM,_.;)_
' Deest; T. ar. qods sl 4o, * der Nominativ wahrschein-
lich als Nachahmung des arab. ., wdl e o2, W Al ey
m Deest; T. ar. 3. ™ Deest; T. ar. 43U 431, was ein Schreib-
fehler sein muls, wie das nachfolgende zeigt. ° Deest; T. ar,
anos ¥y sg5, P T.ar w0 &3, * Deest; T. ar. w5\ 4e.
S. 8.* T. ath. HAA71LT2. ® T ar. 5,J\ Csto, ydie Trom-
pete filhrend“. ° Deest; T. ar. &. ¢ Der Name ist auch im
ar. T. nicht genannt, und nicht zufillig ausgefallen, da dies
auf dem Rande der Handschrift ausdriicklich bemerkt ist.
¢ Auch der ar. T. hat nur agsMu, ohne eine nihere Be-

schreibung.

8, 9. * Deest; T. ar, &UY Sl & (a3l
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In der Ubersetzung Trumpps (S. 52ff):

»Beschreibung der Wiirde des schonen Engels.

Zur ersten Wiirde machte Gott die Wiirde des schonen Engels
und in ihr sind zehn Scharen. Und zur zweiten Wiirde erwihlte
Gott aus ihnen? die Cherubim und darin sind zehn Scharen. Und
Gott erwihlte aus ihnen die Seraphim zur dritten Wiirde, und darin
sind zehn Scharen, und Gott erwihlte die Seraphim, damit sie den
Himmel seines Thrones triigen. Und die vierte Wiirde sind die Hiupter

1 Lies dss 3yl

2 So deutlich in der Hdschr.
3 Auf dem Rande spiter beigefiigt.

4 So in der Hdschr.
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der Krifte, und darin sind zehn Scharen, und der Oberste der Engel
ist Michaél, er ist der Oberste iiber sie.

Beschreibung der Wiirde des Michagl.

Und nachdem Satan gefallen war, der der schone Engel heilit,
erhohete (ot den Michaél und erwihlte ihn zu diesem ehrenvollen
Dienst, [S. 53] in welchem er jetzt ist; und es wurden vollendet die
vier Wiirden im ersten Himmel durch den Befehl Gottes.

Beschreibung der Wiirde Gabriels.

Tm zweiten Himmel ist die [erste] Wiirde, in welcher sich die
Herren (Arbab) befinden; der erste Rang kommt dem Obersten der
Engel, Gabriel, zu. Es sind darin zehn Scharen und Gabriel ist der
Vorsteher iiber sie. Gott erhohete und erwihlte ihn zu diesem Dienst,
in welchem er jetzt ist, nachdem Satan gefallen und ihm keine [Macht
noch] Dienst gelassen worden war.

Beschreibung der Wiirde des Raphaél.

Die zweite Wirde im zweiten Himmel ist die der Thronen.
Darinnen sind zehn Scharen und der Oberste der Engel ist Raphaél,
er ist ihr Vorstand .....

Beschreibung der Wiirde des Saryal.

Die dritte Wiirde im zweiten Himmel ist die der Sultane, und
der Vorsteher iiber sie ist Saryal mit der Trompete; es sind darinnen
zehn Scharen, . ...

Beschreibung der Wiirde des Sadakyal.

Im dritten Himmel ist die erste Wiirde (die der —?),! darinnen
sind zehn Scharen und ihr Vorsteher ist Sadakyal,.....

[S. 54] Beschreibung der Wiirde des Saratyal.!

Die zweite Wiirde im dritten Himmel sind die Engel,? in ihr
sind zehn Scharen und der Engel, der ihnen vorsteht, ist Saratyal, ....

Beschreibung der Wiirde des Ananyal.

Die dritte Wiirde, welche im dritten Himmel ist, in ihr sind
zehn Scharen und ihr Vorstand ist Ananyal,.... :

[S. 52] Anm. 2. Offenbar aus der Gesamtzahl der Engel

[S. 53] Anm. 1. Der Name ist nicht genannt, vergl. den ath. T.

[S. 54] Anm. 1. Nach dem ar. T, Salatyal. 2. Vergl. den dth. T,
Anm.#

Ich will, ohne auf die Einzelheiten textkritisch einzugehen,
nur die Aufmerksamkeit darauf lenken, dal sowohl in den
Quellen, wie bei Trumpp das Wort .5, bzw. A+ in seinen
manchmal fast unmittelbar nebeneinander wechselnden Be-
deutungen sich als verhéngnisvoll erweist.

Vergleichen wir mit diesem ersten Berichte iiber die

einzelnen Engelchore ein spiteres Kapitel unseres Werkes,
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T 8. 15 Z. 191, Ubersetzung S. 60ff., — in dem aber die
Rede so weitlaufig ist, daB ich auf die wortliche Anfiihrung
der Stellen verzichten mufl, — so ergibt sich eine volle Uber-
einstimmung und Einteilung dieser Engelchore. Wir erhalten
somit eine doppelt gestiitzte Liste fiir Reihenfolge und Namen
der Engelchére, die sich, in gleichm#Biger Durchfithrung
der Dreiteilung, zu je dreien auf die drei Himmel verteilen,
wobei nur der erste Himmel scheinbar dadurch eine Aus-
nahme erleidet, dal5 der oberste, spdter gefallene Engelchor
in diesem Zeitpunkte noch seinen Platz ordnungsgemiff vor
den drei anderen im ersten Himmel einnimmt:

3| omd) D |awARY : wGL ' |, der schine Engel ¢

E e NGMA - » Cherubim“ , Cherubim ¢ i
= et g do A\ »Seraphim¢ | Seraphim ¢ IL
. Oolsi) s 4 @0 2 » Michte“ 4 | Virtutes“ IIL
g Y TAGHN : »Herrschaften” , Dominationes¥| 1v.
. o) et »Thronen , Throni* .
E’ cabled | [ o AMG +Gewalten® | Potestates“ VI
g o ikl s a0 Y 16 » Fiirstentiimer® , Principatus® | v
% SO slwgy 7| A PG : a0ARRT: 2 »Erzengel“ | Archangeli VIIL
g - ROMLs| AR T ,Engel¢ , Angeli¢ IX,

! Die Formen der #thiopischen Namen stimmen in beiden Quellen iiber-
ein. T M 8Ll

3 Der Zusatz von slwgy bzw. APt:, der sich nur bei der ersten
Aufziihlung findet, diirfre — trotz &l 8 in den Manuskripten anderer
Schriften, auf die ich spiter zu reden kommen werde, durch die erwihnte
Héufung von ,u.5, und dessen irrefiihrenden mehrfachen Bedeutungen ent-
standen und als nicht urspriinglich zu entfernen sein; wer ihn trotzdem bei-
behalten will, darf aber nicht ,Hiupter der Kriifte® iibersetzen; es miilite
etwa ,Erz-Krifte® heilen.

* Fiir diese Rubrik gebe ich die deutschen Namen in der in der Angelologie
gebriuchlichsten Form. 5 Fehlt bei der ersten Aufziihlung in M und V.

¢ Fehlt bei der ersten Aufzihlung in T.

7 Der Ziusatz - elws, fehlt bei der ersten Aufzihlung in M und V. .

¢ Fehlt bei der ersten Aufzihlung in M und V, lilt sich aber fir M
aus dem an falscher Stelle iiberfliissig stehenden a55MLly sicher erschlielien,
fir V mit Wahrscheinlichkeit aus dem dort gleichfalls an falscher
Stelle stehenden MLl
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Aus dieser, wie erwéhnt, in unserem Buche doppelt
vorhandenen, Liste, ergibt sich ganz unzweideutig, dall wi.
cwdl €ine a3, @ARN:wqL: eine COF: ,der schone
Engel« (an diesen Stellen nicht den Namen eines Einzel-
Engels, sondern) den eines gesamten Engelchores be-
zeichnen mul5, der, gleich allen anderen, zehn Engelscharen
umfalit.!

Uberraschenderweise finden wir in unserem Werke an
anderer Stelle eine ganz andere Bezeichnung als o ig,
wdls 2G0T s ok wq e : ,Chor des schonen Engels:,
und zwar am auffallendsten bei der Aufzihlung der Reihen-
folge, in welcher die einzelnen Engelchére der heiligen Drei-
einigkeit ihre Lobpreisungen darbringen.

T S.10 Z. 8—14:
oMLY : omT: M0NAIT : A AD 2 PG0 2 PARDT 2 PKTL:
COT" : AIRHT = @RI L4L + hav- Tk : A2COT : N4DA : AN
P A ND: ORI LN ORF00: COT 2 (dedoadh 2 Olche : @
AL 2 R E 2 2COT : IRAT (. : @O0 : 2°COF : A
CON : Afich- : @hd0 : 2COT : @GACT : Ach- : ©WON : 7CO
T 2AMGT : b : 0000 : 2 COTF 2 00T : (b : @DON :
COT AP ARHT : A Mch- : @hON : 2 COT : ARDT : )b =

* Nach 4897, : steht im #th. T. noch Z9°ANd. : @ARDT :,
was keinen passenden Sinn gibt. * Nach Co--: steht im
ath. T. wieder evARRT :, was nach der nachfolgenden An-
ordnung der Worte und auch dem Sinn gemil zu streichen ist.

P £.86°™ Z.11-—26 hat den gleichen Text, wie er Trumpp
vorgelegen ist, so dald ich auf seine Zitierung verzichten darf,
da das fiir uns in Betracht kommende durch die versuchten
»Verbesserungen“ Trumpps nicht betroffen wird.

! Der Zusatz ,sie alle bilden zehn Scharen“ spricht an sich deutlich
genug gegen Trumpp, der 8. 16 Z. 19 das vorgefundene richtige 207 :
in Ubereinstimmung mit seiner arabischen Handschrift zu bringen sucht. Es
bedarf, auch bei dem Fehlen der Parallele in V, welcher Codex hier eine
Liicke hat, gar keines weiteren Nachweises, dall hier nicht das Athiopische,
sondern das Arabische, durch Punktation M) statt &0 S indern ist;
vergl. oben Anm. S. 112.

OrieNs OHRISTIANUS. Neue Serie X. 9
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Wie schon Trumpp, S. 10 Anm. 4, berichtet hat, fehlt
dieser ganze Passus in M.

V f4* Z.16—£f 5~ Z. 7.

Ay B (oo s o ol pM I gl Dlaocts| stsSs)
d-:uu..L\ CellU) Nomtawo oy a3, 6&_,:: DAY cyty s bl AN,
op3 Flolll lomiowo (gVom oy oyt Ly fomdpluadl AT, (SVah my e
Qv L,«L)\M-J'l &3y o3 lemiaw RSl A3y W3 emias L_)’L:)Yl &a3y
d gaonn M) ‘,: | g=tlase Ao ML L.u” d.....s) o3 lg=tase crao ikl M) (,a

gmiace A5 ML

* Besser . :3,), oder . usgs zu lesen. * Zu erginzen
asMul; das Ubergreifen des Textes auf das nichste Blatt bei
diesem Worte erklért den Ausfall hinlanglich. ¢ Spater hin-
zugefiigt. ¢ Dieses Wort, augenscheinlich entstanden aus dem
Verkennen eines Schreibers, dal a<;Mul hier nicht im all-
gemeinen Sinne, sondern als Bezeichnung des Namens eines
einzelnen Engelchores gebraucht ist, ist zu entfernen.

Ich fiige die Ubersetzung von Trumpp (S. 55) bei, deren
fir uns hier belanglose Richtigstellungen, sich von selbst er-
geben.

»Und alsobald fingen die Engel mit Lobpreisung zu dem heiligen
Dreieinigen an; zuerst die Rangstufe der Herren. Und nach diesen
pries die Rangstufe der Cherubim den Dreieinigen, und nach diesen
pries die Rangstufe der Seraphim, und nach diesen pries die Rangstufe
der Krifte, und dann pries die Rangstufe der Arbab (Herren), und
dann pries die Rangstufe der Thronen, und dann pries die Rangstufe
der Sultane, und dann pries die Rangstufe der Richter, und dann pries
die Rangstufe der Erzengel, und dann pries die Rangstufe der Engel.*

Wir sehen also die gleiche Liste vor uns, und zwar in
der gleichen Reihenfolge, wie wir sie in einer frither und
in einer spiter liegenden Partie unseres Buches kennen ge-
lernt haben; nur ist an Stelle von .4\ oM. &3,, 2C04 : av
Ahn:wse: ,Chor des schonen Engels“ hier sl assMe &3y,
PCOT : aPARNT : AIRNT : — mit dem allerdings auf-
fallenden Zusatze as;)e bzw. avAxpdT: ,Engel — ,der
Chor der [Engel] Herren“ getreten. Uber diesen Zusatz konn-
ten wir gewill ohne allzuviel Beschwerde hinwegschreiten
und uns dankbar der gewonnenen Losung freuen, dald der
alleroberste Engelchor nach den Angaben des Verfassers
unseres Werkes urspriinglich richtig (it &3, ,Chor der
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Herren“ geheiflen habe, so dall wir fiir diesen in den anderen
besprochenen Partien lediglich den jetzt festgestellten ganz
normalen Pluralnamen statt des anstobig erscheinenden Einzel-
namens einzusetzen und die daraus sich ergebenden Anderungen
durchzufiihren hatten.

Ehe wir uns hierzu entschlieffen, wollen wir zuvor unser
jetziges Ergebnis zur Richtigstellung einer falschen Konjektur
Trumpps benutzen. T S. 10 Z. 16 kommt vor: “fl:amAhh:
wG e Htwlav : ADA : 2°COT1°: 4998 :; Trumpp gibt zu sei-
ner Korrektur die Anmerkung 8 ,T. dth. »C%+:, es mub
aber hier notwendigerweise der Plural stehen“ und iibersetzt
demgemals (S. 55) ,zum schonen Engel, der iiber die Wiir-
den des Himmels gesetzt war®. P f 87*! Z.4-—6 hat den
der Vorlage Trumpps genau entsprechenden &thiopischen
Text, welcher die Ubertragung des arabischen wil. o e
Colgend] &3y (Jo o, pund) in V£ 5* Z. 10/11 — dab der
ganze Abschnitt in M fehlt, sagte ich schon — darstellt. Es
ist aber selbstverstéindlich, dafl dieser Fehler fiir den Athiopen
in seiner Vorlage begriindet war und deshalb dort zuerst
beseitigt werden mub, indem 40l ,Himmel* durch den
Engelchor-Namen sl ,,Herren“ zu ersetzen ist; natiirlich
ist dann statt 499€ : in der athiopischen Version hJAMH :
zu lesen; wir erhalten aber mit dieser Stelle auch unseren
odl Mo, oPARRN: WL : schonen Engel“ als wirklichen
Einzelnamen, welcher der Vorgesetzte des Chores der ,,Her-
ren war.

Hierzu miissen wir auch einer anderen, schon zitierten
Stelle gedenken: T 8.7 Z. 10, gleichlautend mit P f. 86°
7. 23/24: @hILAL OL P : ALAT : HEAE : a0ARD 06 5,
M A 6" Z. 3/4: ol DM 150 (50l plarid) byieo on2 coepy V £ B°
Z. 4/5: uwdl Moo by sl lhawdl byiw dms 09, »und nach-
dem Satan gefallen war, der der schone Engel heibt. Auch
hier tritt unser cedl e, @ARY 2 wq5 0 : schoner Engel”
als Kinzelname auf und wird fiir die gleiche Personlichkeit

! 8Bo, und nicht %4, wie Trumpp, S. 7 Anmerkung 10 zitiert, lautet
die Handschrift.
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gebraucht, die ,,Satan“ heilst, wobei aber nicht gesagt ist, dal
sie vor ihrem Falle ,schoner Engel* und nach ihrem Falle
.Satan“ genannt wurde, wenngleich die Vermutung naheliegt,
dalb der Verfasser unseres Werkes an dieser Stelle einen sol-
chen Gedanken urspriinglich zum Ausdruck gebracht hitte.

HEs dringt sich nunmehr als erweiterte, aber jedenfalls
sehr einfache Losung aller Schwierigkeiten folgende Xr-
wigung auf, welche die Singularform ,der schone Engel*
als Bezeichnung fiir einen mehrere Scharen umfassenden
Engelchor erklirlich machen wiirde: ,es ist nur in der ersten
besprochenen Partie unseres Buches der Grundirrtum zu
suchen: urspriinglich muf dort, analog dem bei den spateren
Engelchoren Gesagten, ein Satz gestanden sein, der, mit
nur geringfiigiger Umstellung des Textes unter gleichzeitiger
Einfiigung des aus einem spateren Kapitel erschlossenen rich-
tigen Namens des Engelchores, arabisch etwa: laio &3, Jsl
plonds e 9o andl Moy Dleab de Load LWL &3, AUl ge-
lautet hat und deutsch vielleicht wiederzugeben ist: ,die
erste Rangstufe, die Gott einfiihrte, nimmt der Chor der
,Herren‘ ein, welcher zehn Scharen einschlielft, deren An-
fithrer ,der schone Engel* ist“; die nicht zu verkennende Ver-
schlechterung der Uberlieferung hat dann spiter zu den nach-
maligen, jetzt leicht zu behebenden Unklarheiten gefiihrt,
aber das Endresultat ist, dall .2 oM., e@AAN: w58, der
schone Engel von allem Anfang an in unserem Werke vor-
handen und zwar der Eigenname eines Einzelengels war,
eben desselben, der nachher ,Satan“ benannt wurde; erst
infolge eines durch die Textverschlechterung verursachten
Milsverstindnisses ist sein Eigenname spiter auch zum Namen
des von ihm gefithrten Engelchores geworden; dald dieser vor-
malige Name des Satans mit keinem der uns anderweitig fiir
ihn bekannten auch nur Berithrungspunkte aufweist, macht
eben einen besonderen Reiz unseres Hexaémeron-Werkes aus.*

Die Annahme, dals der Name ,der schone Engel“ spiter
vollstindig dem Namen ,der Satan“ gleichgehalten und in
einer friiheren Form unseres Buches unterschiedlos sowohl
fiir einen gesamten Engelchor, wie fiir einen Hinzelengel
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gebraucht worden sei, konnte auch zur Erklarung der Diver-
genz der beiden Versionen in der Stelle T S. 9 Z. 10/11
dienen, wo Trumpp zu: @mL¢ : R9°sroe- : ALMG : HEAT: ¢
MCOT : AIRNT : wepeov- : vor dem Worte df€m% : noch
/GO0« einfiigt, welches Wort sich aber, wie in seiner Vor-
lage, auch in P f. 86" Z. 28 nicht findet, dagegen, entsprechend
M £7°Z012/13: Sbladl ooy o G plbaddl Sl Lighe hilwd
#=5, auch in V £ 4* Z. 15/16 & U olarddl &) ptie bhilusd
Sl e3ys (T S. 54) ,,Da fiel von diesen [die Rang-
stufe] des Satans, welche die Rangstufe aller Herren ist®.
[Natiirlich ist ., niaeaw- : nicht so, wie Trumpp es tut, auf
cobledl AJAMNT : zu beziehen; es besagt als Nachsatz zu
,Rangstufe der Herren“: ,sie alle d. h. kamen zu Fall]

(Hleichwohl ist dieses Fehlen eines entsprechenden Ao :
in beiden #thiopischen Handschriften ebenso bemerkenswert,
wie der oben (S.130) zu T 8. 10 Z. 8—10 erwihnte Einschub
von assM. zwischen &3, und » L, sowie apARN T : zwischen
2Co4 : und A2RMHT 5, bezw. ,Engel“ zwischen ,der Chor“
und ,der Herren®.

Auch die Fassung der erwihnten Stelle T S. 7 Z. 10:
,Und nachdem Satan gefallen war, der der schéne Engel
heiBt¢ ist geeignet, ein auftauchendes Bedenken zu verstirken;
wir wiirden, da das Wort ,Satan¢ hier das erste Mal, ,der
schone Engel* aber schon {friiher erscheint, viel eher die
umgekehrte Form erwarten: ,nachdem der schéne Engel
gefallen war, welcher (auch) Satan heifst. Aullerdem ist kurz
vorher ,der schone Engel* ganz deutlich als Name eines
gesamten Engelchores ,mit zehn Scharen“ angefiihrt und
tritt jetat, sozusagen in demselben Atemzuge, als Kinzelengel-
Name auf! Werden wir doch nach einem anderen Ausweg
trachten miissen? — Vielleicht ist hier in L der Stein des
AnstoBes zu suchen, welches moglicherweise auf ein s >
,fuchen, verfluchen* zuriickgeht in Anlehnung an des Beiwort
des Satans: Qj_u)*u der ,Verfluchte*? Wiare darin etwa eine
Hinneigung zu einem syrischen sweMw zu erblicken, die auf
eine urspriingliche, als 1. oder VIIL Verbalform zu fassende Kon-
struktion dieses Wortes mit _J oder , in der Bedeutung von
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Jdl wi: hinwiese und urspriinglich besagt hitte: welcher
zu dem Chore ,der schone Engel* gehorte? Oder hatte viel-
leicht ein athiopisches H-pw g a0 :[ADA : 2 COT (| AR : 6L,
(wodurch zugleich die #thiopische Nicht-Akkusativ-Form,
welche Trumpp an dieser Stelle als von ihm vorgefunden an-
gibt, ihre Entschuldigung erfahren konnte) mit der Schreibung
HP-AGov :, wie sie P f 87°' Z. 5 an der zitierten Stelle
T 8. 10 Z. 16 wirklich bietet, zu einer Verwechselung mit
H-4oog : seitens irgend eines Ubersetzers des Werkes gefiihrt,
und der Relativsatz, in deutscher Parallele zu der soeben
erwihnten, oben (S.131) sitierten Stelle, besagen sollen:
nwelcher der Anfiihrer des Chores ,der schone Engel war?
Sollen wir somit in diesen Moglichkeiten Anhaltspunkte da-
fir erblicken konnen, dald unsere jetzigen arabischen Quellen
auf eine anderssprachige Vorlage zuriickgehen oder auf eine
Rickiibersetzung? Gedanken, die wohl auftauchen, aber nicht
verfolgt werden kénnen, indessen jedenfalls dazu beitragen,
gegeniiber der auf den ersten Blick so naheliegenden, durch
ihre Einfachheit blendenden Losung einem zweifelnden Wider-
spruch Raum zu gewéhren. Sehen wir ganz davon ab, dal
sie uns vor die kaum zu beantwortende Frage stellt, wie es
denn moglich war, dall die Bezeichnung: . .l @il ,der
Engel der Schonheit“ oder ,der schone Engel“, wenn schon
als Einzelname, auch als wirklicher Eigenname aufgefaft
werden konnte: ein bisher noch gar nicht beachteter Umstand
darf unserer Erwigung nicht entzogen bleiben.

Das Erscheinen und Wiederverschwinden einer zweiten
Bezeichnung fiir den obersten Engelchor in einigen Abschnitten
unseres Werkes rechtfertigen unsere Neugier nach deren
Herkommen, weil wir uns ja nicht nur nach dem Grunde
fragen, weshalb ein Doppelgiinger iiberhaupt vorhanden ist,
sondern uns auch um dessen ,Ruf“ kiimmern werden, fiir
welchen der Name allein nicht biirgt. Wollen wir nicht zu
dem Auskunftsmittel jetzt schon Zuflucht nehmen, unser
Gesamtwerk nach der Methode: ,Quelle 1 bis x wund
Redaktion 1 bis x* in einzelne Bruchstiicke zu zerlegen, so
werden wir den Hebel zur Beseitiguing der Schwierigkeiten
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anders als bisher ansetzen und einmal die spéitere Benennung
des Engelchores mit bl &3,, 2G0T : AT : ,,Chor der
Herren“ in den Vordergrund einer Untersuchung stellen.

Nachdem wuns aus der oben (S. 30) angefiihrten, in
unserem Buche doppelt vorhandenen Engelchor-Liste der
Name L_,,b)w ACO4 :  Herrschaften, in der Grundbedeutung
~Herren*, schon bekannt ist, muls die Bezeichnung des obersten
Engelchores in der erwahnten anderen Stelle als &Ll
AIRNHT @, ebenfalls ,Herren“, uns inhaltlich storen. Wir
konnten im Deutschen dieser Schwierigkeit dadurch aus-
weichen, daf wir, wie es bei ub)\l\a ACOA : durch die Wahl
des in der Terminologie der Engelchore gelaufigen Wortes
,Herrschaften“ ohnehin geschehen ist, durch einen entsprechen-
den deutschen Ausdruck beide Benennungen hinlinglich von
einander scheiden und uns dafiir auf das Vorbild des arabischen
und #thiopischen Textes berufen. Wenn man aber aus an-
deren Anzeichen schon ersehen hat, dal unser Text in
Unordnung geraten ist, wird dieser Ausweg nicht zu voller
Beruhigung fiihren; es liegt kein Grund vor, diese zweite
Benennung als der allgemeinen Textverschlechterung nicht
unterliegend anzunehmen; im Gegenteil!

Da unser Hexaémeron in Hinsicht auf eine Losungs-
moglichkeit dieser Bedenken keine weitere Folgerung zuldf3t,
werden wir unser Augenmerk anderen Quellen zuwenden.
Eine eingehende Sonderuntersuchung iiber die gesamte Angelo-
logie in allen hierher gehorigen Schriften wire dabei gewily
als lohnendes Endziel ins Auge zu fassen; da diese aber tiber
den Rahmen des fiir unsern Zweck bendtigten weit hinaus-
greift, darf ich mich wohl auf weniger beschrinken. Ich
will zunichst einmal zwei Listen von Engelchor-Namen hier
gur Vergleichung heranziehen, so wie sie sich aus den mir
vorliegenden Handschriften-Kopien zu den ,Klemensbiichern®
bzw. der ,Petrus-Apokalypse“ ergeben; ich behalte die nicht
kongruierende Reihenfolge in den beiden Versionen bei, und
setze die romischen Ziffern der weiter oben (S. 128) aufge-
stellten Liste iiberall dort hinzu, wo die &@thiopischen Namen
gleichlautend sind; die arabischen variieren manchmal so
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stark, dals eine Erklarung dieses Umstandes, die uns zu weit
ablenken wiirde, hinzukommen miifite.

1. Die arabischen Namen nach Cod. Par. arab. 76 f 4°
Z. 12ff und Cod. Vatic. arab. 165 f. 2° Z. 24 ff.*; die dthio-
pischen nach London, Ms. orient. 752 f 3*™ 7. 26f und
Paris, Coll. d’Abbadie 78 f. 3T Z. 9ff:

TR APY 2 OARNT : ]
e T e
v radeaale C Rated,, 0 L

L e, AT : e

3l ke AIDWNT

AR B R AR Kk sk

! omels | bbb S i
cadhladle N4MA : T

2. Die arabischen Namen nach Cod. Par. arab. 76 f. 48°
Z.2ff. und Cod. Vatic. arab. 165 f. 38* Z. 17ff, die athio-
pischen nach London, Ms. orient, 752 f 28*™ Z. 24 und
Paris, Coll. d’Abbadie 78 f 54* T Z. 4 f

AaMos mARNT IX.
AN slasyy, APy OARD : %
SRR sl AIWHT
S P AMGT : VL.
ey it i e s ) RS
crablass T s
Al ol ACnn BT
e, S0 Tl T Shma e
SYSEBRIIY (e2dor i}

v Vgl. C. Bezold, Die Schatzhihle, syrisch und deutsch herausgegeben.
Zweiter Teil: Texte, Leipzig 1888, 8. = 2 Fehlt in beiden Handschriften,

8 Fehlt im Cod. Vatic. 4+ Cod. Vatic.: bl
5 Cod. Vatic.: crane SYL. 6 Cod. Vatic.: sl eV,
7 d’Abb.: ADHAT :. 8 (Jod. Vatic. bl

$ Cod. Vatic. m,jﬁl'.. 10 Cod., Vatic. a:ﬁ\;ﬂm]‘l.
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Aus S. 7 des ,livre des mysteres' ergibt sich folgende
Gruppierung :

»les anges de la face AR T : 14 ¢

L,_,l_és anges du service divin® mn\?,"}n- : P84, ¢

Lles tPonest wGNC ¥
~Jles dominations* P AmG B
- les seigneurs £ | A2amA
- les puissancéé“m TR ACAT : .
les myriadess | 0P S Py
~les princest -  on T | VIL
~les archanges**  ACOA : Iv.|e

Beachten wir ganz allgemein, dald von einer Einheitlich-
keit auf diesem Gebiete keine Rede sein kann, und dab fir
das Arabische die schon oben kurz beriihrte verhingnisvolle
Wirkung von .5, bzw. :lw,, sich nicht verkennen lalt;
als Sonderergebnis finden wir in Vergleichung mit unserem
Hexaémeron, daf L. tiberhaupt nicht vorkommt, ebenso-
wenig .,.eoill, dessen auffallendes Fehlen bei der ersten Auf-
zahlung der Engelchére in M und V wir schon oben be-
merkt haben, und dall A2ANHT :

1. wenn wir die Beziehungen zwischen den arabischen
und den #thiopischen Paralleltexten herstellen, gleich sluw, i
bzw. - lwly , zu setzen 18t

2. in Vergleichung mit unserem Hexaémeron an Stelle
von VII, eo0 334 : (oder .. ...ostl) steht, des, vom ,livre
des mystéres“ abgesehen, sonst nirgends vorkommt, und

3. iiberall dort, wo es sich findet, nur einem der treu

t J. Perruchon et J. Guidi, ,,Lie livre des mystéres du ciel et de la
terre¥ (in: R. Graffin-F. Nau, Patrologia orientalis, I.) Paris 1907.

2 Gleich: 1.8 : 0aad :.

3 Gleich: 0§ :, vgl. T 8.8 Z. 2/3, wo A¥PGT : gleich P¢ACT :,
und E. A. Wallis Budge, the book of the bee, Oxford 1886, o Z. 3/4:
b&is Moo Lijdase livo llogwe.

+ Diese Gleichstellung ist vollstiindig unberechtigt.
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gebliebenen Engelchore!, niemals aber den gefallenen
bezeichnet.

Wenn wir in bezug auf die gleichwertigen Benennungen
ACNN : und ADHHT : ecine Folgerung ziehen diirfen, so ist,
besonders in Hinsicht auf unsere Hexa&meron AcCAM:, als
wurzelgetreuer Ubereinstimmung mit LY\, der Vorzug ein-
zuraumen, und von AJxMT : ganz allgemein zu sagen, dab
es meist ,da sich einstellt, wo die Begriffe fehlen«. So ist
es mit ihm gewild auch dort gegangen, wo diese Bezeichnung
in unserem Buche auftritt, und wo dieser anderweitig immer
den himmlischen Heerscharen zugezihlte Engelchor ganz
,funversehens, aber gewill vollkommen unberechtigt, als Ge-
folgschaft des Satans vorgestellt wird.

Wir werden uns deshalb zu der Annahme, dafs diese
Benennung an den fritheren und spiteren Stellen in unserem
Werke statt des Einzel-Namens ced] Mo, AR : WGL, :
»der schéne Engel“ als Engelchor-Name einzusetzen sei,
und zwar zur Bezeichnung des obersten, spiiter gefallenen
Chores, nicht entschlielen, wenn uns noch eine andere
Losungsméglichkeit zu Gebote steht. Und eine solche Moglich-
keit ist vorhanden, sie ist uns durch den auffallenden Einzel-
namen bei der Bezeichnung eines gesamten Engelchores sogar
nahegelegt und durch den schon (S.130)hervorgehobenen Zusatz
asMe, @ARNT ¢, Engel” in der besprochenen Stelle T S. 20
Z. 8—14 noch wahrscheinlicher gemacht. Fassen wir den
Plural 3ssy.. dieser Stelle als letzte uns iiberlieferte Erinne-
rung an einem wirklichen Urtext, so verschwindet freilich
die unserem Hexaémeron so ganz besonders eigentiimliche
Erscheinung des ,schonen Engels®, wir diirften aber gleich-
wohl das Richtige mit der Behauptung getroffen haben, dafs
dieser ohnehin sein ganzes Dasein einzig dem schon friih
entstellten Begrlﬂ"e o) a5V 4.3, verdankt, dem Engel-
chore namens ‘_,Mzu mm

Wie dieser Name im Deutschen wiederzugeben ist, wird

! Ebenso auch im Buch Henoch, s. R. H. Charles, The book of Enoch,
Oxford 1906, 8. 111, Kap. LXI, 10.
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zum Teil subjektivem KErmessen anheim zu geben sein und
sich nach der Bedeutung richten, die man dem Substan-
tivam .22 beilegen will; gewilh werden wir zunéchst an die
urspriingliche Bedeutung: ,,Schonheit denken, ich neige aber
zu der Ansicht, daf wir dem Grundgedanken der Benennung
am nachsten kommen, wenn wir, in Anlehnung an das S. 101
besprochene aisys owss, das Wort als ,,Giite oder ,,Gnade«
fassen und demgemifs iibersetzen: ,die Engel der Gnade* im
Sinne: der besonderen Gnade, der Gnade xat &oy#v.

Dal3 eine solche Art der Bezeichnung nicht auflerhalb
gebrauchlicher Ausdrucksweise liegt, beweisen nicht nur die
oben aus dem ,livre des mystéres* angefithrten Beispiele
aARNT : 14 ¢ les anges de la face* und awAR-: P8, 7
sles anges du service divin“, wir konnen dafiir auch auf eine
Analogie in unserem Buche selbst hinweisen, die auf einem
MiBverstindnis beruhende Bezeichnung evAxf T+ 4,4-7:, T S.8
Z.14. Hier hat das Arabische in M f. 7* Z. 11 puall &S,
in V f 3" Z. 11 Mall &GMe.  Der iibersetzende Athiope,
der zwischen Substantivum und Adjektivum in seiner Vor-
lage Ofter nicht unterschied, hat das zweite Wort falschlich
als eine Pluralform des Beiwortes zUle aufgefalit, was es, fiir
sich allein betrachtet, seiner #ulleren Form nach als ‘cf,é
auch sein konnte, und dementsprechend ,,gute Engel“ iiber-
setzt; Trumpp nahm das gleiche Wort richtig als Haupt-
wort, vokalisierte dieses nach der ihm vorliegenden falschen,
gewils nicht nur defektiv geschriebenen, Form ~iZ) und
tibersetzte: ,Engel des Friedens®; es ist aber als _S&i zu
lesen und ergibt im Sinne der den betreffenden Engeln zu-
gewiesenen Aufgabe die Benennung: ,Engel der Gerechtig-
keit*.?

Wir werden bei diesem Ergebnis den Weiterungen uns
nicht entziehen konnen, die sich jetzt aus der notwendigen
Anwendung jenes Gedankens ergeben, den wir bei dem
weiter oben besprochenen Erklarungsversuch als unausweich-

t Beide auch R. H. Charles, The ethfopic version of the hebrew book
of jubilees, Oxford 1895, 8. 4 Z. 20,
2 Vgl. @AxnT : 2%® : Buch Henoch (s. 0.), S. 78, Kap. XXXIX, 5.
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liche Folgerung in Anspruch genommen haben (S. 132). Ist
die jetzige Losung die richtige, so kann natiirlich der im
Laufe der Zeit in seiner urspriinglichen Fassung verschwun-
dene Satz nicht mehr ausgelautet haben: ,und ,der schone
Engel‘ ist ihr Anfithrer. Wir werden uns zu der Einsicht
entschlieen miissen, dal der zerstorende Einflufy der méangel-
beladenen ﬁberlieferung eine noch  tiefer greifende Ver-
schlechterung des Textzustandes in dem den obersten Engel-
chor und dessen Fiihrer betreffenden Teile verursacht hat,
und einbekennen, dall wir dieser bei der neuen Lésung zu-
nachst ratlos gegeniiberstehen.

Ich wies aber schon friiher (S.133) auf das beachtenswerte
Fehlen von #Co4: in der Stelle T 8.9 Z 10/11 hin, wo
der Athiope dem Begriffe ...l &3, ,Rangstufe des Satans
dadurch auswich, dafly er &3, ,Rangstufe« in der Ubersetzung
auslieb. Es durfte aber in Wirklichkeit das Anstobige nicht
in dem Worte &3, d. h. ,Engelchor¢ — in dieser Be-
deutung hat der Athiope das Wort jedenfalls iiberall dort
aufgefaldt, wo auch wir es mit ,Chor« d. h. »Engelchor* und
nicht mit , Rangstufe“ oder , Wiirde wiederzugeben haben —,
sondern mehr bei dem Worte olbhaddl ,Satan zu suchen
sein, insofern, als gerade die Zusammenstellung beider in:
»Engelchor des Satans“ Bedenken zu . erregen vermochte.
Nach meinem Dafiirhalten ist uns somit hier eine letzte,
der volligen Verwischung entgangene Andeutung erhalten
geblieben, dald auch in unserem Werke gewils dem ,Satan“
vor seinem Falle, solange er und seine ,zehn Scharen
noch zu dem himmlischen Engelheere zu zihlen war, ur-
springlich ein anderer Name zugeeignet gewesen ist, der
naturgemal nicht als widersprechendes Element in der Ver-
bindung mit dem Begriffe ,,Engelchor empfunden werden
konnte.

Da wir eine Verwirrungsméglichkeit in erster Linie in
der dulleren Form des Wortes fiir »Satan“ zu suchen haben
werden, miissen wir uns an jenen unter den uns iiberlieferten
vormaligen Namen des Satans halten, der sich uns hierzu
als der geeignetste darbietet. Ks ist dies der aus der ,»Schatz-
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hohle#! bekannte _lusUlhw bzw. JoUlble? welcher dem ff
Shih ¢ Setnd'8l¢ im livre des mystéres«® entspricht, wo er
nach der Auflehnung dieses Engels gegen Gott seinen den
Namen Gottes enthaltenden Bestandteil einbiiit und nur mehr
NPs : ,,Setna” lautet; in den oben erwihnten Handschriften
zu den , Klemensbiichern“ finden wir diesen Namen unmittel-
bar vor der oben (8. 136) unter 1, gegebenen Liste der Engel-
chére fiir das Athiopische* in der Form APGhA :, wie sie
uns auch in einer Wiener Handschrift der k. k. Hofbibliothek®
geboten ist. Dals diese Namengebung auf den Versuch einer
Etymologisierung zuriickgeht, dafiir sprechen #hnliche FKr-
scheinungen in bezug auf den Namen .,..iJi, wie sie in der
»Schatzhohle“® angefiihrt sind. Einem Urheber dieser Be-
nennung konnte jedenfalls der Gedanke vorschweben, daf
dem in einer so hervorragend ausgezeichneten Stellung be-
findlichen Fiihrer des obersten Engelchores ein Namen wie
AUl blw in der untergelegten Bedeutung von ,Stiitze (Ge-

hilfe, Adlatus, rechte Hand) Gottes* zuzugestehen sei, welcher
Name, nach der Emporung seines Trigers zundchst in cblo
all ,, Widersacher Gottes* sich wandelnd, spiter die Gestalt
oleid!” angenommen habe, um nicht nur nicht den Rebellen
im gleichen Atemzuge mit dem Namen Gottes auszusprechen,
sondern ihn auch als den Widersacher iiberhaupt, ,,den Feind*,
zu bezeichnen. — Weil die erwéahnte Wiener Handschrift der
k. k. Hofbibliothek als dem Kreise der pseudo-epiphanischen
Schriften angehdrig zu betrachten ist, kann das dortige Vor-
kommen des Namens Sat°na’el nur die oben ausgefiihrte An-
nahme unterstiitzen, dals auch in unserem pseudo-epiphanischen
Hexaémeron-Werke ein Namen fiir den Fiihrer des obersten

1 C. Bezold, a. a. Ort S. ~ und Iv.

2 So ist der Punktationsfehler des Cod. Vatic. 169 f. 4" Z. 2 bei Bezold
a. a O, 8.1v zu verbessern.

3 J, Perruchon et J. Guidi, a.a. 0. 8. 7ff,

+ Fiir das Arabische entsprechend den angegebenen der ,Schatzhihle®.

5 WZKM ‘g, a. Q., Text Z. 5.

6 (0. Bezold, a. a. 0. S. 1—iv. ;

7 Selbstredend wiire das Wort .,lb.dl als Ausgangs- und nicht als
Endpunkt einer solchen Gedankenreibe anzunehmen. Zu -ylhal vgl. F. Prae-
torius in ZDMG Bd 72 (1918) 8. 343/344.
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Engelchores vor seinem Falle angegeben war; als wahrschein-
liche Form fiir diesen diirfte im Arabischen, das wir uns
— wenigstens bis heute — als die Originalsprache unseres
Buches vorzustellen haben, die uns anderweitig bekannte
Joblhe o Satand’il® bzw.  JoUble ,Satanail (oder auch
Jaslbles ,Satna’l®) in Betracht kommen! Dafl der Urtext
den Fall des obersten Ingelchores, auller in dem spéter,
T S. 28 Z. 7ff,, eingeschobenen ,Gesichte des Gregorius*,
auch in den ersten von den Engelchéren handelnden Zeilen
ausfithrlicher geschildert und nicht, wie es nach der jetzigen
Textgestaltung scheinen mochte, blof nebenbei gestreift hat,
leuchtet ziemlich klar aus der Fassung der Sitze bei der
»Beschreibung der Wiirde des Michaél“ und ,Beschreibung
der Wiirde Gabriels“ hervor.

Welche Wirkungen fiir eine zu versuchende Wieder-
herstellung des Textes sich aus diesen wohl kaum als allzu
gewagt zu bezeichnenden Schluffolgerungen ableiten, brauche
ich nicht néher auszufithren; dies liegt abseits von dem
Ziwecke der heutigen Zeilen, der auch in dem der Be-
sprechung des Gesamtzustandes unseres Werkes gewidmeten
Ausfiihrungen nicht am Einzelnen haftet. So, wie ich im
ersten Teile alles hier Gesagten gendtigt war, Trumpps Arbeit
als eine unseren berechtigten Anspriichen leider nicht ge-
niigende zu erweisen, wollte ich in dem spateren nur darauf
hindeuten, dal die uns erhaltene Textgestaltung einen ge-
waltigen Abstand von dessen Grundform ausweist, und welch
mancherlei Schwierigkeiten sich einer auch nur halbwegs
einer Kritik standhaltenden Ausgabe des Hexaémeron in den
Weg stellen, wenn einem selbst mehr und besseres Material
zur Verfiigung steht, das aber die eigentlichen Miihen
kaum verringert, durch hinterlistige Dornen und zahe Disteln
sich einen gangbaren Pfad zu bahnen. Dall es da noch
rauhere Stellen als die besprochenen gibt, wird jeder zu-

t Ich will nicht verhehlen, dali in einem anderen, ebenfalls dem hl.
Epiphanius zugeschriebenen Werke, dem P31 : 7299 :, wie in einzelnen
Teilen unseres Hexaémeron der oberste Engelchor AD&HT : , Herren® ge-
nannt, und dessen Fiihrer unter dem Namen A9P.€A : angefiihrt ist; was
dariiber zu sagen wire, gehort an einen anderen Ort.
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geben, der sich auch nur oberflichlich mit dem Werke
befaBbt; namentlich jene Partien, welche die Kosmogonie be-
handeln, erfordern immer wieder neue und umfangreiche
Untersuchungen, die, zeitranbend und ermiidend, den Schritt
nur allzu haufiz hemmen.

In meinen Ausfilhrungen wird gewild der Arger mit-
klingen, der auch fiir einen zu unnachsichtiger Kritik einer
geleisteten Arbeit durchaus Ungeneigten in immer mehr
sich steigerndem Grade mit der Durcharbeitung der Ab-
handlung von Trumpp verkniipft ist, wenn man auf Schritt
und Tritt das dem Orte ihres Erscheinens und der auf den
ersten Blick bestechenden Art der Textvergleichung entgegen-
gebrachte Vertrauen so groblich enttduscht sieht; es wird
aber auch zu erkenmen sein, dald ich bei einer ausschlief5-
lichen Beurteilung der Arbeitsweise Trumpps nicht stehen ge-
blieben, sondern einer Neuausgabe des Hexaémeron, die auf
einer Erstausgabe des arabischen Textes fulien soll, niher ge-
treten bin. Es ist der Endzweck meiner heutigen Darlegungen,
die Antwort auf die berechtigte Frage zu geben, warum ich
diesen aulergewohnlichen Weg wihle und nur mit meinen
Absichten an die Offentlichkeit trete, statt einfach diese Neu-
ausgabe fertig zu stellen und den Fachgenossen vorzulegen.

Der Grund, warum ich das Letztere nicht tue, liegt darin,
daf die Zeitlage es mit sich gebracht hat, mich, der ich
ohnehin seit geraumer Zeit in den Vorarbeiten zur Fertig-
stellung einer Hexaémeron-Ausgabe mehr noch als gewohn-
lich behindert bin, neuerdings sogar direkt aullerstand zu
setzen, einen Endtermin dafiir abzusehen, an dem ich eine
derartige Abhandlung in einem Zustande der Offentlichkeit
iibergeben konnte, den ich selbst mit gutem Gewissen als
gerechtfertigten Anforderungen an solche Textausgaben ent-
sprechend betrachten wiirde. Ich deutete schon an und
brachte zum Teil Belege dafiir, daf die notwendigen Unter-
suchungen nicht nur weitab vom Sprachgebiete fithren, son-
dern manchmal sogar Probleme betreffen, die auch in ihren
eigenen Fachern eine nicht an der Oberfliche zu findende
Kliarung erheischen. Es bedarf keiner Worte, dab eine so
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kleine Universititsbibliothek, wie unsere Innsbrucker, nicht aus-
reicht, um {iberall auch nur halbwegs tragfihigen Boden zu
gewinnen. Die durch den Krieg verursachten Behinderungen
des Verkehres haben die fritheren in der Natur der Sache
begriindeten Stockungen in der Weiterarbeit zu grofien Unter-
brechungen auswachsen lassen. Aber ich hitte gleichwohl
der drohenden Mutlosigkeit nicht nachgegeben und unver-
drossen die Arbeit ihrem schliefSlichen, obschon manchmal un-
erreichbar scheinenden Ziele entgegengefiihrt, wenn die Kriegs-
lage nicht in anderer Weise sich als vollsténdige Unterbindung
einer Fertigstellung des begonnenen Werkes betatigt hatte.
Nach Durchsicht der Kataloge glaubte ich, mit Sicherheit
annehmen zu diirfen, dafl ich — mit Ausnahme des leider
aus Vertrauensseligkeit vernachlissigten Londoner Codex,
dessen Abschrift Trumpp benutzt hat — in den oben be-
sprochenen Handschriften unseres Hexaémeron alles direkte
Quellenmaterial nicht nur herausgefunden, sondern auch in
der zuverldssigsten Form zn meiner Verfiigung hatte. Nur
durch einen Zufall erfuhr ich — es war schon wihrend des
Krieges — dafs auber diesem, nach den Katalogen der Hand-
schriftensammlungen zusammengetragenen Arbeitsstoffe noch
mehrere Handschriften vorhanden sind, iiber die sich in
keinem solchen Verzeichnisse Angaben finden. Wirkte diese
Kenntnisnahme allein schon driickend auf meine Arbeit, um
wie viel mehr bei der wachsenden Dauer des Krieges das
Bewubtsein, dall mir nunmehr kein Gedanke daran nahen
diirfe, auch nur eine Zeit in Erwagung zu ziehen, in der
mir diese, meiner fritheren Kenntnis verzeihlicherweise ent-
gangenen Schitze benutzbar werden kinnten. Es widerstrebt
mir, und gewils mit Recht, vollen Bewulstseins von vorhan-
denemp weiteren Quellenmaterial, selbst wenn dieses, wie immer-
hin wahrscheinlich, nicht viel Wesentliches sollte beitragen
konnen, ein Werk der Offentlichkeit zu ibergeben, das bereits
in den bisherigen Quellen nicht nur die Schwierigkeit seines
restlosen Verstandenwerdens bewiesen, sondern auch gezeigt
hat, daly schon eine Kleinigkeit und schitzungsweise achtlose
Nebensichlichkeit als begriiffenswerter Wink geniigen kann;
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auch ist ja eine offene Klarstellung mancher jetziger Dunkel-
heiten durch eine der mir frilher unbekannt gebliebenen, nun
meiner Benufzbarkeit entriickten Handschriften nicht ganz
auszuschliefien. Das abschreckende Beispiel der Bearbeitung
des Hexaémeron durch Trumpp ist mir zudem eine hinreichende
Warnung, sorglos auf eine mir in ihrer Existenz bekannt gewor-
dene Quelle bei einer zu schaffenden Textausgabe zu verzichten.
Ich glaube bei dieser Lage der Dmge nicht nur be-
rechtigt, sondern sogar verpflichtet zu sein, eine auf Kritik
Anspruch. erhebende Ausgabe des Hexaémeron bis auf Zeiten _
zu verschieben, in denen die besprochenen Hindernisse in
Wegfall gekommen sind. Da unter den jetzigen gleitenden
Verhéltnissen eine Frist nicht mehr zu bestimmen ist, werde
ich das diesem Werke zugedachte Weiterarbeiten beiseite
lassen miissen, selbstverstéindlich ohne deshalb die Fertigstellung
ganz aus dem Auge zu.verlieren. Dies wollte ich aber, weil
das Buch voraussichtlich noch sehr lange Zeit nicht wird
erscheinen konnen, nicht tun, ohne auch weiteren Kreisen von
dem Tatséichlichen Kenntnis zu geben; nicht etwa, um die -
Aufmerksamkeit auf meine Absicht in bezug auf das Hexa-
émeron zu lenken, sondern um zunichst zur leider nur zu
sehr begriindeten Vorsicht in der Benutzung des Buches von
Trumpp zu mahnen; dann aber. auch, um klar erkennen zu
lassen, daly eine neue Ausgabe des Hexaémeron, zuverlissiger
als die bisherige, nicht nur nicht tiberfliissig, vielmehr dringend
geboten ist, wenn anders wir unser fortschreitendes Wissen
auf dessen Gebiete nicht eines untriigerischen Untergrundes
entbehren lassen wollen. Wenn mir dazu die bescheidene
Bitte an die Fachgenossen gewihrt wird, mir bei meinem,
nunmehr allgemeiner bekannt gewordenen Plane in Wiirdigung
der gesamten Sachlage durch zweckentsprechende Mitteilungen
eine wohlwollende Forderung zuteil werden zu lassen, so hoffe
ich alle davon iiberzeugt, dall dabei der Gedanke in mir
iberwiegt, es wiirden derartige Unterstiitzungen einer wissen-
schaftlichen Notwendigkeit letzten Endes mehr als dem
Arbeitenden der Arbeit selbst zu gute kommen.
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