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Mit der Bearbeıtung athiopischer Schriften beschäftigt, die
Kpıphanıus, Bischof VO  un Cypern“ zugeschrıeben werden, sah

iıch mıch veranla(St uch dıe durch Krnst Irumpp besorgte
Ausgabe des pseudo epiphanıschen Hexaemeron eE1INeT KENAUCKEN
Durchsicht unterz]ehen. Dieses erk 1st nıcht 1Ur

nhalte ach VO  S hervorragender Bedeutung, uch dıe Horm
des usdruckes SeINET athiopischen ersion hıetet derartıge
Kıgentümlichkeiten, daß WIL Hınweisen darautf mMI1 eCcC
der „Grammatik der äathıopischen Sprache“ egegnen. Eın
solches Materijal allgemein zugänglich gemacht en 1st
EWl Trumpp qls eE1N oroßes Verdienst anzurechnen.

Sal SeCe1INeTr V eröffentlichung des Hexaemeron hat Trumpp
eE1INe äthiopische Handschrift des British Museum der
W eise verwertet daß ihm e1Ne arabısche Handschrift der
Münchener Hof- un Staatsbibliothek, „der arabısche Urtext“
„die Mittel bot‘ „dıe verdorbenen Stellen wıeder herzustellen
un die oft den Sınn storenden Lücken auszufüllen.“®
Da JIrumpps Buch zugleic die Krgänzung ZU SE1INer vorauf- .
KCDANSDSCENECN Publikation des „Adambuches“ „zweıten

Vgl Fine Athronische andschrı der Hofbibliothek Wıen
den nSEUdO-enınhanıschen erken WZKM A (1912) 363

Das Hexaemeron des Pseudo-Eiptphanıus. Äthiopischer el verglıichen
mıt dem arabıschen Orıiginaltext nd deutscher Ubersetzung. Abhdlg. ayer
Akald. Wiiss. € XVI Bd IL Abt,, Miünchen 15852 Ich zıitliere
den folgenden Ausführungen nach der Sonderausgabe.

Vorwort . nebenbei bemerkt die Nummer der Münchener
Handschrift, ohl infolge übersehenen Druckfehlers, falsch angegeben
ıst  9 muß Ood. arab. Nr 943 heißen
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Tejles“ des unter dem 1Ge des ersteren überlieferten Gesamt-
werkes, darstellt verdıent uch diese, wenıgstens Hın-
10 auf entsprechende Bemerkungen V orworte, CINISCI-
maßen Berücksichtigung,

JIrumpp saz%t VO Hexaemeron ezug auf das erk
als (+anzes un auf CISCHNE Bearbeitung‘: „Der athıopısche
ext des A ksımaros Ist ohl der schwierigsten, dıie hıs
]Jetz veroffenthlcht worden SINd W16 siıch 1e8 AUS Se1INeEM

teılweıse recht abstrusen Inhalt leicht erg1bt hber philo-
logischer Hıinsicht ist eben darum VO  5 orobem W eerte, da

nıcht 1Ur manche Cue TÜ bhıetet sondern uch recht
azıu gee1gne ıst. das Verständnıs der späteren, AUuSsS dem
Arabischen übersetzten athlıopıschen Schriften einzuführen.
Ich habe darum uch nNein Augenmerk besonders darauf
gerichtet dıe einzelnen äthıopischen endungen m1 dem
Arabıschen vergleichen, unnn S16 dadurch illustriıeren,
da viele derselben den alteren athıopischen Schriften sıch
nıcht en Zum Verständnis des athıopıschen 'Textes habe
10 überall da Anmerkungen beigefügt 1908008 e1Nn Bedurfnıs
azu vorzulıe2 schien

Die Unstimmigkeıten mıch mılden usdruckes
bedienen denen ich miıich be1ı der Vertiefung 1 dıe

Abhandlung Trumpps gegenüber sah en miıich gedräng
den Grundlagen SC1INETI SaNZch Arbeıt nachzuforschen un
dıe Quellen, dıe benutzt hatte prüfen, zunachst
hauptsächlichste, dıe arabısche Meıne Beobachtungen auf
diesem Wege Waren überraschende: tellte sıch heraus, daß
Trumpp den VO  a} ıhm dem Athiopıischen zugrunde gelegten
arabıschen „Urtext“ mıi1t Sorglosigkeıt gehandhabt hat

Kr hat einerselitsdıie nıcht vollständıg entschuldbar 1ST
vermleden, ıhm den dem athıopıschen 'Texte beigefügten
Anmerkungen 811e weıt gehende orgia angedeihen
lassen daß wenıgstens dıe angeführten Zaiutate mıt dem Originale

Atkmopyıscher Tert verglıchen mat dem arabıischen Orıiginaltext Abhdlg
/ Aayer kad Wiss Cl 111 Abt, München 1880

Vorwort I1
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93E E Das Hexa&meron des Pseudo-Epiphaniusé
Gahz genau übereinstimmen un LU angedeutete Bemerkungen
der Handschrift WITKUIC das enthalten, Was er VO  n} ıhnen
behauptet, andererseıts hat C trotz mancher offenkundiger,
uch VOoON iıhm nıcht übergangener Fehler se1ner V orlage,
sich nıcht abhalten lassen, das Arabısche S w1e VOT'-

fand, mıt eliner derart ungerechtfertigten V oreingenommenheit
ungunsten des Athiopischen bevorzugen, dalß oft

YahZ unbedenklich, jedenfalls mıt Außerachtlassung er
gebotenen Kritık, den athiopıschen ext ach dem arabıschen
„Urtexte“ umgestaltete. en  } INa Un gelbst dıe VON Trumpp
nıcht erkannten Fehler der arabıschen Münchener Handschrift
außer rwägung läßt, SO erg1ıbt sich AUS dem Grundirrtum,
ge1INer Verkennung des Gesamtzustandes des VO  m ıhm VeTW e-

deten arabıschen Codex, 1 ereiıne mıiıt der gekennzeichneten
Art der unzulänglichen Genauigkeı be1 der Benützung, daß
das von Irumpp vorgelegte rgebnı1s schon deswegen alleın
nıcht immer alg e1n erfreuliches bezeichnet werden kann.

Diese Krkenntnis und besonders der offensichtlich schlechte
Ziustand des Münchener arabıischen „Urtextes“ egen nahe,
siıch das weıtere Handschriftenmaterlal umzusehen.

Die VON Irumpp erwähnte‘ iıhm nıcht erreichbare äthiopische
Handschrift AUuSs dem Besıtze des‘ Herrn d’Abbadıe Q1@e
bıldet einen 'Te1l des Cod 125 AUS dessen ammlung konnte
ich ıIn Parıs einsehen un: MIr ıIn photographischer ]1eder-
gyabe besorgen. Da sıch dieser ext 1mM oroben un TahzZeh
mıt dem VON Lrumpp gegebenen des British Museum dec
habe ich einen spateren, anderen Handschrıiften-Studien C
wıdmeten Aufenthalt: in London leider nıcht 271 benutzt, D

uch diesem athıopıschen eX meıne Aufmei‘ksamkeib
Inschenken; ich habe iın der Folgezeit ofters bereut.

diesem Zeitpunkte gylaubte ich ber noch, miıch, wenl1gstens
be]l der wortlichen Zitierung der Quellen, auf I1rumpps (ze-
naulgkeıt verlassen Zzu können, un uch der Gedanke, dalß
sıch, W1e AUS den folgenden Darlegungen erhellen dürfte‚

1 Der amp Adams, Vorwort 1441 und Das Hexaemeron des fseudo-
Eniphanius, Vorwort



Neuausgabe des Hexaemeron qls wünschenswert heraus-
tellen wurde, War INITr damals och nıcht gyekommen. Immer-
hın können WIL e1INe Ubereinstimmune der beıden athıopıschen
Quellenschriften allgemeinen als hinreichend gew1ib
nehmen nd daraus folgern, dalß dıe athiopısche ersion
darın ıhre bestimmte, ziemlich eNau UuUMTISSENe Korm D
funden hat

Auf e1Ine zweıte arabısche, Trumpp nıcht VADER Verfügung
gestandene Handschrift Z uUuNnserTemMmM Werke, den GCod Vatıc
rabh 129 hat schon Bezold! hin&ewiesen; ich konnte
100088 e1iNne photographische Kopnı1e davon verschaffen: leider

mı1 dem AuUuSs dem rıgınale abhanden gekommenen
Der 111 derersten Blatte der Anfang des Manuskriptes.

Handschrift der V aticana enthaltene arabıische ext kommt
e1INEIN „Urtext“ ınsofern näher, als sıch als wesentlich
korrekter W16 der Münchener Handschrift erweıst
Wenn WITr uch orößerem Maßstabe als be]1 den beıden
athıopıschen 'Texten VO  H mehr der WENISECEI belanglosen 111-=

haltlıchen Verschiedenheıiten bsehen MUSSEN, Iannn doch
uch Beziehung auf dıe arabısche ersion behauptet werden,
dalß S16 für uNnser Hexa&meron iıhre nahezu feste Gestaltung
aufweist.

Betrachten WIT das Verhältnis des athıopischen ANAZICH
ZzuUu arabıschen finden WIT, daß sıch das 10-
pische q IS AUuSs Nne al-lavıschen Übersetzung arabıschen
Vorlage AUS der eıt iıhres soeben angedeuteten Zustandes
hervorgegangen erweıst wobhel jedoch keineswegs daran gedacht
werden kann, daß gerade die EeiNe der dıe andere der beıden
besprochenen Handschriften diese arabıische Vorlage abgegeben
hätte; jedenfalls ist ber dıe arabische ersion a IS dıe zweıfellos
altere der hbeıden anzusprechen.

Man wird UL den Schreibern der beıden vorliegenden
arabischen Handschriften schwerlich e1iINn oroßes Unrecht miı1t
der Bemerkung zufügen, daß ıhnen das Geschriebene, mındestens

Zweıter 'rl erxteDaie Schatzhöhle, SYVISC und deutsch herausgegeben
JLie1pzıg 1888 Vorwort N4 bzw. 'Vext 1995 Note



iphanıus

vielen Stellen, unverstanden geblieben ist. Dem äathiopıschen
UÜbersetzer ist, gew1b nicht 1e1 besser9un doch
scheint ©  us Kleinigkeiten manchmal hervorzuleuchten, daß
entweder der eE1N äathiopıscher Handschriftenschreiber hıe
un da stutzıg wurde und dann ein1ıgermaßen den Versuch

Verständniısermoglichung konfuser Stellen andeutete.
HFur die behauptete meı1st e1iINn mechanısche Übertragung

der einzelnen Wortbilder Uurc den äathiopıschen Übersetzer
pricht besonders die ıhm Ofters unterlaufene V erwechselung
oleich geschriebener arabıischer W orter hınsıchtlich ıhrer
Vokalisation un damıt ıhrer Bedeutung, WIe S1e sıch mehr
qlg einmal nachweisen a0t Bedauerlicherweise haft diese HLF

scheimbare Übereinstimmung der beıden V ersionen solchen
Fallen mı1t au beigetragen, Trumpp u verhındern Se1iNneIm

Materıiale kritisch naher treten Derartige Übersetzungs-
fehler des Athiopischen kommen uch der deutschen ber-
Setzung von Irumpp VOr, und haft damıt bewlesen, daß
der arabıische 'Text diesen Stellen ıhm ebenfalls nıcht klar
geworden ist hätte sOonst namentlıch beı seiner orund-
satzliıchen Bevorzugung des arabıschen „Urtextes“ nıcht
ohne weıteres dem athiopıschen UÜbersetzer auf dessen falschen
Pfaden folgen dürfen Gerade derartıge Stellen geben ber

dıie erste Mahnung ZUr Vorsicht und notıgen
aunfhellenden Kritik welche annn sechr bald uch den (+2e8amt-
zustand des bearbeıtenden erkes m1 eLwas eingehender
prüfendem Auge beachten ZWINZT

Damıit sınd WITL be1 Punkte angelangt der be]1
&.der Beurteiulung UuNseres Hexae&meron-Buches VOon orober

Wiıcht  tıgkeı 1st daß miı1t der Bemerkung Irumpps
uüuber ‚SCINCN tejlweıse recht abstrusenn nıcht bewenden
lassen können: WIT INUSSeN uns doch uch etfwas Klarheit S  ©daruüuber verschaffen suchen, W16 WITL uns mM1 dem „teılweıse
recht abstrusen auseinanderzusetzen en

Wır en schon gesehen, daß für dıie athıopısche ersıon
cdıie arabısche Überlieferung entschıeden qls Grundlage,

als direkte Vorlage beanspruchen 1st, ıhr ber
Urtext“ erblicken, azı denn doch Sal
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weıt, und hätte für Trumpp nıcht zuvıel des Eindringens
ın den ext bedurft, 1e8 erkennen. Bevor ich auf
Eınzelheiten eingehe, mochte ich och eine allyemeinere
Bemerkung 1er anknüpfen.

Irumpp g1ibt fur das „Adambuch“ an, daß dessen AD-
fassung „Nıcht VOT das 2238 Jahrhundert anzusetzen ıst‘, un

darf WO aANSCNOMMEN werden, da ß dieses Urteil uch
auf en „eErsten '"Te1]‘ des dambuches, Hexaemeron,
übertragen w1issen wollte, wenıgstens findet sıch diesem

Dabel verweıstnırgendwo e]ne gegenteuige Bemerkung.
darauf,“ dalß Dillmann das Adambuch „1IN das der
Jahrhundert Chr versetzt“, hne ber dessen AN=-

gyaben entkräftten. Ich mochte dem VON Dilmann? be-
oründeten Gedankengange och eın iInneres Wahrscheinlich-
keıtsmoment eıfügen,. YWYür das erk, VOT em fUr
seinen Anfang, das Hexaegmeron, wırd als Verfasser der VOIL
der katholischen <ırche als eiliger verehrte und mıt dem
'Iitel „doctor eccles12e catholicae‘ ausgezeichnete“* „Kpıphanıus,
Bıschof VON Cypern“, vorgeschoben. W enn ‚.JJemand unter-
nehmen konnte, dieses. Kpıphanıius Namen fur SE1IN eigyenes
Machwerk Zı entlehnen, pricht doch schr 1e1 dafür, dalß
1e8 ehesten e]lner eıt möglıch WAar, In welcher dessen
Andenken noch lebendig und wırksam erscheinen mochte,
um mıt anerkannter Autorität® den Inhalt des Buches
ecken Ks kaämen er VO selinen etzten Lebensjahren
werden WIT füglich ohl bsehen mussen hauptsächlıch
die ersten Zieiten ach dem Tode des heiligen Kpıphanıus 1n
Betracht. Da cdieser 1m Jahre 4053 Chr starb, ware für
das Entstehen der „Sechstagewerk“-Schrift dıe en
das Jahr 400 Chr EeZW die erste Hälfte des Jahr-
hunderts 1ın Anschlag A bringen: 1el spater, xylaube ıch,

Vorwort VIL ebe11da Das christliche

setzt.
Adambuch des Morgenlandes. Aus dem ÄAthiopischen mat emerkungen uüber-

(xöttingen 18553
Wolfsgruber, Ausgewählte Schriften des heiılıgen ‚nıhanNıUS,Erzbischofs von Salamiıs und Kırchenlehrers, AUS dem Urterxte übersetzt; Kempten1880, (In Lhalhofer, Biıbliothe. der Kırchenväter.] 28

ebenda 47



97Das Hexaemeron des Pseudo- Ep1phamus  A A D
dürfen WIT, uch AUS dieser Krwägung heraus, mıt der eıt-
bestimmung nıcht gehen

Unsere bisherigen Kenntnisse ermöglichen UuNLSs nıcht
zugeben, W1 weıt der V erfasser des Hexaemeron vorgefundene
Quellen benutzt hat; da ß aUS olchen schöpfte, darf ohl
als außer jedem Ziweifel tehend angesehen werden. ber
daraus e1ın arabıscher 'Text entstanden ıst, der ob dieser
auf e1nNn anderssprachıiges, eLwa syrısches r1g1ina zurückgeht,
entzıeht, sıch hıs heute der zuverlässıgen Beurteiuung. Die
Anzeıchen, welche da un dort; für dıe letztere Annahme
sprechen scheıinen, können 188  Z leichter irreführen se1n.,
a ]S uUunNns ber das Schicksal des erkes keıine festen Anhalts-
punkte ZUTC Verfügung stehen Mıt G(Gewißheit konnen WIT
UT AUS se1ınem halte, S w1e uns 1mM Arabischen, un
demzufolge 1 Äthiopischen, überkommen ıst, dıe olgerung
ableiten, daß se1nNe jetzıge Korm sıch VO  b ihrer ursprünglıchen
weıt entfernt hat; enn dals, von der aufig Anstoß
erregenden Dunkelheıt mancher Abschnitte ZSahz abgesehen,
dem Verfasser des Hexaemeron uch nachweısbare Lücken,
etLwa als dıe Wirkung falsch der Jar nıcht verstandenen
Quellenmater1ales, ZUTL ast egen selen, ist doch entschıeden
abzuwelsen. Ks ist also, uch WEn WIT be1 der ersteren VO  a

den erwähnten Möglıchkeiten stehen bleiben und e1nNn arabısch
geschriebenes rıgına annehmen wollen, e1N „Urtext“ damıt
durchaus noch nıcht9 un wird, sofern uns nıcht
weıtere Entdeckungen gelingen, außerst zweıfelhafit bleıben,
ob WIT einem olchen UÜPC e]ıne Kritik, welche das Dunkel
Zı durchdringen versucht, mehr als subjektiv naherkommen.

Solange WIT nıcht uUurc ergaänzende un unterstutzt
werden, durfte uch schwer fallen, mehr als reın persönliche
edanken darüuber außern, AUuSsS welchen Ursachen der
ursprünglıche ext seıne jetzıge, manchmal überaus VeT'-

Korm bekommen hat, Das gyewOhnlıche CN1cCKsSa
VON andschriften und cdıe atsache eines, nıcht DUr UNS,
vollständıg fernliegenden V orstellungskreises des Verfassers
werden uns für sıch allein ZUFC KErklärung nicht genugen
köonnen. TI dürfen nıcht darauf VErSESSCH, daß zwıschen

ÖRIEN8 CHRISTIANUS. Neue Serie
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der mutmaßlhlchen Entstehung des Buches uUun! den
ekannten Handschriften eın Zeıtraum VO  > nahezu ausend

ahren hegt, {Uur den uns derzeıt jegliche Nachricht e
dıie einen Rückschluß auft eınen ruheren Zustand des erkes
vermıtteln konnte. Ich olaube kaum, daß dıe arabıische
ersion Ur diese kommt hıerbei fUr uns 1ın etraCc
iıhre uns überlhieferte Horm lediglıch Urc beabsichtigte der
unbeabsıchtigte Änderungen, urc Übereifer der mangelnde
orgfa seltens der Abschreiber erhalten hat. HKıs scheıint
M1r vielmehr außerdem uch dıie Möglichkeıit 1Ns Auge
{assen se1n, dalß das Buch, vielleicht schon fruh 1ın e1INe
andere Sprache übersetzt, A llenfalls einer VON diıesen Vel'-

loren un!: dann etiwa neuerdings 1n jene rückuber-
setzt worden ware. nnehmbar ware auch, daß das Werk,
welches schon für eıne nıcht Sal 1e1 spatere eıt. gew1ıß
manche ınverständliche Dunkelheıt enthielt, einmal
teilweıse der TalZ verloren und VON einem firuüuheren
Kenner desselben, möglicherweıse aut Verlangen eines nach
derartiıgen Seltenheıten fahndenden Inebhabers VON geheimnıs-
vollen alten Schriften, AUS noch erhaltenen Bruchstücken der
AUS dem edächtnısse neuerdings wıeder hergeste worden
ware. ‚JJedenfalls drängen sıch angesichts des (+esamtzustandes
unseTrTes erkes mannı1gfaltige edanken dessen KErklärung‘
auf, dıie mehr verdienen, als kurzer and abgewlesen
werden. (x+erade autf olchen verschlungenen egen hätte der
'V ext sıich ınschwer allmählich immer mehr verschlechtern,
hatte Unverstandenes, VvVorT I1lem beı eıner Übersetzung, och
unverständlicher siıch gestalten nd dadurch uch manches
ZULC Entschuldigung rat- un hilfloser Abschreıber beitragen
können, bıs ann 1 auie der Jahrhunderte jene Entartung
7zustande kam, 1ın welcher das Buch eute VOL unNns hegt

Ks ist, 1ın den verschledenen Arbeıten, dıe sich miıt
diıesem der einem ahnlıchen er befaßt haben, viıeles
beigetragen worden, eınen Zusammenhang zwıschen en
einzelnen Schriften un zugleich uch ıhren Verfassern her-

Vgl Dıllmann,
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zustellen hne auf Näheres einzugehen, mochte ich be1 voller
Anerkennung des Geleisteten bemerken, daß ich der
Ansıcht n  SC, SsSe1l 1er eher 1e] alg geschehen,
insofern, als INr eEIN Umstand kaum eachte vorkommt So
weıt ich amlıch bısher überblicken kann, verteijlen sıch alle
derartıgen er aut Z7.W 61 Gruppen, dıe zunachst einmal
auselinander halten Z der e1INnenNn sınd dıejenıgen

stellen, welche VON s1ehben Hımmeln sprechen, der
anderen JENE, welche 1Ur VO  a TEel Himmeln erzaählen
W1ISSeN Die Verschiedenheit bezieht sich ber nıcht 1Ur auf
diese wechselnde Yahl 181 beisplelsweise, Stelle des
Krzengels Michael der Dreiı-Himmel-Berichte den Sieben-
Hımmel erken meıst der rzenge (+abriel getreten Ich
glaube, daß dıe Untersuchungen der ichtung der

und 111 der ichtung der anderen Gruppe erfolgen
hätten, ehe I1a  - allgemeineren Schlußfolgerungen schrıtte
Kıne Grundbedingung Ware jedoch daß och mehr ater1a
zugänglich gemacht würde, besonders dıe „Klemensbücher“
bzw dıe Petrus-Apokolypse“

Um uch eine Neuausgabe un Hexa@&meron als ZU

mındesten wuünschenswert erkennen 7 lassen, mochte ich
Zzuers{t, darauf hınweısen, daß die uns enlende V eröffentlichung
der arabıschen Grundlage gew1iß och unvergleıichlic wichtiger
ist, W16e die ihrer athıopıschen Übersetzung, un daß e1Ne

solche uUurc die VO  b Trumpp ZU111 athıopıschen 'Texte egebenen
Hınweise keineswegs ersetzft erscheıint ich mochte ber uch
Urc dıe Besprechung CINISECL Stellen des Irumppschen
Buches, unter Durchführung der gebotenen Vergleichung der
Handschriften, klarlegen, daß den An{forderungen, dıe
WIT billigerweise derartıge Ausgabe tellen dürfen,
keineswegs genugt So weıt m1t den Auseinandersetzungen
e1iINne Kritik dieser Arbeıt rumpps verbunden SsSe1iN wird mulß
iıch vorhinein erklären, daß dıese, selbst für ıe heran-
SC208C6NEN 'Teile Se1iNer Abhandlung, keine erschöpfende se 111

Mit nehme ich folgenden ezug auf dıe 1eder-
gyabe des athıopıschen 'Textes be]1 Irumpp ach der Londoner
Handeschrift und bezeichne m1 dıe Parıser athıopısche
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Handeschrift Goll d’Abb  1e Nr 1925 den arabıschen Text
7zitiere ich unter ach den Münchener Cod rab Nr 943

unter ach em Cod Vatıc rabh Nr 129 und
behalte für diese beıden dıe charakteristischen Schreibungen
der Handschriften be1

(Sleich Beginne des Buches sind Z W 61 Krscheinungen
besprechen, dıe für E1 Urteil nıcht unwesentlich siınd Weil

W16e ich schon iruüher erwähnte der Anfang des arabıschen
'Lextes e aol| betreffs der ersten Zeıilen das heute
1er Gesagte nıcht überall eiINe endgültige Feststellung be-
nnalten
18 S0 Z LF S3a als Überschrı auf den

Kolumnen I1 7 un
{11 /ı p  A
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1 B Ziusatz VO  - TUumM Hıer habe ich dıe jedesmalıge
auf den Besıtzer der Handschrift bezügliche Bemerkung &AD8S1C.  ıch fortgelassen.

1e8° A.>\sz
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Irumpp übersetzt (S 49)
Im Namen des Vaters un des Sohnes und des heiligen (xeıistes,

des EIN1gEN (zottes!
Wır fangen mıt der Hılfe des Herrn, 1u1NUSere6s (ottes und schön 1st,
abe Schreıiben des Aksımärös, Anfang der Schöpfung, VONN

Epiphanıus, Bischof VO  S Cypern welchem e1 gesprochen hat über dıe
sechs Tage unN! das W 4S ach der Anordnung des Schöpfers geworden
ist, un über die W under Se1iNner Schöpfung; ıhm Se1 Preıs! Amen ——

Ich habe 2 DS1IC  ıch diıese Kinleitung hlerher SO“
stellt UÜrece dıe damıt ermöglichte KENAUEC Vergleichung
der beıden Versionen E1 e1ısple arr bıeten, W16 Irumpp
sc1in uns m1t den W orten „ICch habe darum uch INein ugen-
merk besonders darauf gerichtet dıe einzelnen endungen
mıt dem Arabıischen Zı vergleichen“ gemachtes Versprechen

Wiırklichkeit aufgefaldt en 111
ehr ber nımmt. UuNnsSerTe Aufmerksamkeiıt dıe Gegen-

überstellung VO  am “ (S 3 A O m1 DG E, UN E nNspruc
'U"’rotz Dilmann, lex lıng Qqeth col 85892 ‚Mr , $ Un
(ejus beneficlo)‘ wird kaum bezweıfeln SCIN, daß der über-
sefzende Athiope: A.a»3;.;„.«.:., gelesen hat, und doch ist
klar, daß die Vorlage dıe Lesung AC statt, AD g  P w$.'\) 9
verlangt qls Kortsetzung VO  - CI R SAa Irumpp hat,
angesteckt VON dem Sschlechten Beispiele des 1open dıe
Bemerkung se1N6ESs Vorwortes S 11) „dıe eutsche Übersetzung
ist wortlich gehalten“ Z übertrieben wahr gemacht alg

dıe Übertragung xyab und schon 1s% abe
chreıiben des A ksıimaros A selbstverständlich mMu

heißen 2397 und mı1 der na SC1INES Beıstandes
m 1% der Niederschrı des A ksimäaros D  6

Kingehendere Betrachtung verlangt uch N\).S\M
Fn A “)\)\5 neben OTA° Q P C'r dıe ach do\).sw
stehende Phrase sich noch einmal un! ZAWar

6 7 6/7 entsprechend S AM.ANhC
„durch den Befehl (Aottes‘. Da dıeser N Passus zugleic
mıt dem Anfang des Werkes 1 fehlt*, sınd für

1 Vg]_ 4
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die Kontrolle der beıden Versionen an der angeführten Ein-
Jeıtungsstelle auf Vermutungen da;1über angewlesen, auf wel-
hem Wege der Athıiope se1lner Übersetzung kam Irumpp
überge das (}+anze mıt Stillschweigen, bschon ırgendeine Be-
merkung 1er doch Yewl ebenso Platze TICWESCH ware, W1e
be]l der mıt der gleichen Zurückhaltung bedachten Stelle S

Die Schreibung des be]l Anfangszeilen
ist ın allerdings 1ne unklare, daß leicht gelesen
werden könnte: gerade diese Schreibung legt uch eıne Kr-
klärungsmöglichkeit für dıe athıopische Fassung ahe W enn —
W as be]l dem bedauerlichen Defekte on e_>_instweilen nıcht mıt
Sicherheit behauptet werden kann der Athiope wirklich dıe
arabısche Phrase WwW1e in dieser Stelle 1n selner Vorlagefand, hätte leicht gyleich ‚])) eEZW. se1ner
Übersetzung zugrunde egen un den w  est; unbeachtet lassen
können W1e dıe gyleiche Phrase be1 9

S1e 1er VOTLT sıch gehabt hat, mıt AM.ANdeC
sınngemäl, bschon nıcht wortlıich, wıedergab indem
zugleic \;S‘.a.o SLa A.>\)‚=uuo annahm. Wie Immer dem ber
uch SCWESCH Se1IN INa be1 einer Textausgabe, w1e S1e Irumppbıeten vorgıbt, durfte diese Divergenz der beıden Ver-
s1ıonen ın den Anfangszeilen des erkes jedenfalls
wenıger kurzer and übergangen werden, als außerdem die

beıden Stellen verschiedenartige Behandlung der gyleichen
arabıschen Phrase seıtens des Athlopen eiıner Bemerkungherausfordert.

Stellen WITr für das 1 Text unmıttelbar Folgende nebenher
test, daß beı (I S Irumpp mıt der Anmerkung99 Ar \_5‘)"?y‘“ 11S vorenthält, da 494 7ı Danz klar und
eutlic k__,J)'\l\ S05 Y bıetet, VOoNn welchem das 3 1m thio-
pıschen nıcht übersetzt erscheint, ist 1ın bezug auf das
nächstfolgende W ort; NS<ch festzustellen, da[lß Irumpp mıt
der Anmerkung ”T Ar. Der athiopische Übersetzer
hat; den INn VO  — M, das 1er „einfach‘“ „NıcCht enN-
gyesetzt“ bedeutet, wörtlich uUurc NT-<ch übersetzt“ und derÜbertragung (S 49) „einfach (in seinem Wesen)“ sıch dıe
aC. doch Uzu leicht gemacht hat Allerdings entlastet
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Trumpp einigermaßen, daß uch der Athiope siıch —
des vorgefundenen augenscheinlich nıcht weıter den
Kopf zerbrochen un! sich miıt mechanıschen Übertragung

Wäredes arabıschen Wortes Sein I1dıom begnügt hatte
wen1gstens Irumpp m1t dem nhalte des VO  S ıhm bearbeıteten
Werkes mehr vertraut KCWESCH, ıhm e1iNe spatere
Stelle sSe1NES5 '"Textes föorderlich SC1MN können Kıs el
Y DD

AMANd Alr E NS<ch 71121 IL

5 gD n ”7 3 DA NC 3 - c
ANC

85? IL 93 28 1st vollkommen gleichlautend
Mt B Z 70 294 109

\g SN 8\)&-} Aul LV SN S
3S D U3 R Aun Yg 5

o IS Uhwlo z S
Irumpp uübersetzt 51)

außer ott alleın, der Kınfache der jeden Ort yrfüllt während
ıh eın Ort umfaßt un ET17° hbeı allem un unter allem 1st

In den spateren W orten 1eg doch uıunverkennbar e1INe

Krläuterung VOIL bzw ANS-<ch „der ınfache“; gyew1b
steht W örterbuch“* hAAM) pL U:AAM) S „einfach, nıcht

bezeichnet er uch „einheıtlich“zusammengesetzt‘“
„eintell1g“, „untellbar“ damıt erg1bt sıch ber uch W16

überdies DahZz bestimmt AUS dem Ziusatze der zıt1erten
zweıten Stelle UNnseTrTes Buches, 7ziemlıch klar dıe Bedeutung
nıcht begrenzt‘““ der „nıcht begrenzbar Raume“ un

deshalb unabhäng1ıg VO Raume‘“ ezıiehung auf
ott „allgegenwärtig“ Dieses sıchere rgebnıs für dıe spatere
Sstelle fügt sıch durchaus passend der Anwendung des
gleichen Wortes beı der ersten Stelle C331 605 Y| (Gott,)
der rhaben 181 über dıe Yıe1t“ reıiht sıich „der rhaben

1st üuber den Raum“‘

Lies ME Cod hat deutlich geschrıebenes entstanden aus falsch
W ahrmund, Handwörterbuchgelesener unpunktierter Ligatur

HKrste Ab:t., (essen 1847der arabıschen und deutschen Sprache
A OGol
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Auf den ersten 1C leg dıe V ermischung der Begriıffe
VO  - )LAJ\‚ An „Heuer“ und AJ1, Y „Lüch cb recht VOl'-

WOTTEN 1ın dem Abschnitte „Beschreibung dessen, das ott
AUS dem YHeuer geschaffen hat‘“ Trumpp hat mıt seınen
Anderungen des athıopıschen 'Lextes un mıt se1lner ber-
setzung dıe Lage och verschliımmert und gezelgt, daß des
leichten Rätsels Lösung ıhm ebenso verborgen geblieben ist,
w1e 1e8 DahZ klar ers1c  1C uch be1 dem Schreiber der
Münchener Handschrı1 der Kall War, ob hlerin dem
athıopıschen Übersetzer SOWI1e den Schreibern der übrıgen
Handschriften besser ist, 20t sıch be1 der relatıyen
Kıchtigkeit der VO  a ihnen iüberheferten Horm nıcht ‚u
feststellen

In der Fassung und mıiıt den Anmerkungen -TUmMppS
ze1g dıe betrefende telle, 19—21J1, nachstehendes Bild
A - AM.ANcdC g AA ® Ar E e A AT° A

vxx: A AMM.ANd n P
AA 3 Adch"vE

ath AT° NGY7:, W4Ss ach dem G u“) und
em Zusammenhang nıcht rıchtig Se1Nn kann. ahrscheinlich
ber hat der ath Übersetzer ADSIC  ıch gesetzt, da gleich
wıeder vorkommt.

85 14 13221
ath AT°-NCY ‘,

IR AMLANcde . AFP°-NCY7 M' E DA AT°AN
<7 A° AM.ANdC n J AT°

CY7 Adh”trE
Der Lext, ist also, dıe beıden ın rage gestellten AT°-NCY”7

eingeschlossen, vollständig gleichlauten mıt dem, welcher
Trumpp vorlag.,

5b a
Jsä.b alg a a7e a 5

2h 6—8

Übersehener Druckfehler statt AA E
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Die Übersetzung Trumpps (S 51) lautet:
„Und ahm ott voxn dem Heuer alleın, und nıcht. ahm er VOoO  \}

dem angezündeten Feuer och ahm er von der Flamme, sondern
ahm vOoOn dem Yeuer alleın

Halten WIT uns zunachst, einma|l VOTL ugen, dalß der N
Abschnıitt LU OIl dem spricht, „das (z0tt AUS dem Feuer
geschaffen hat“ un dalß VO  - der Erschaffung des ILıchtes
1n unserTem uc erst z1iemlıch 1e]1 später (* 51f.)
dıe ede ist, iıhr e1in eıgenes Kapıtel gew1ldmet, 18t. W enn
Iso schon 1er der Begriff „A1 , GV „1ncht“ auftritt,

legt schon dieser Umstand nahe, dalß damıt e1n eigenes
Bewandtnis en mu Die bequeme Erklärung der atsache
urc Irumpp, daß der athıopısche Übersetzer „wahrscheın-
ıch absıchtlıch“ Statt ) „HNeuer‘“ 0 „Lacht“ gesetzt
habe, WIrd außer ıhm selbst kaum ]emandem Anderen stich-
haltıg vorkommen, ]edenfalls NUur In dem yleichen Grade, w1e
se1ine angefügte Begründung beweiskräftig: „da gleich
wıeder vorkommt“. (+erade der Zusammenhang, auf den
Irumpp sıch, außer auf den arabıischen Text, für seıne
W ortänderung 1 Athiopischen beruft, weıst ın e]ıner jeden
Z weifel ausschließenden Horm darauf hın, W1e€e Tanz ınfach
das strıttige „Lncht“ „Heuer“ mıiıt den nachfolgenden W orten
1n der W e1ıse fassen ıst, dalß einen egen-
9917 bıldet sowohl (M) bzw (V) M\).MJ\
ınd An 7 5y WwW1e 5)\)_L\ un AU-N Ks handelt sıch
lediglich eıne Dreiteillung des egr1ffes „KHeuer“: erstens
alg „Heuerstrahl“, „FHeuerschein‘“‘, „Feuerhelle“, „Feuerglanz“,
„Schimmerlicht‘“; zweıtens a ls „FWeuerlohe“, „Feuerflamme*“;
und drıttens als „Heuerglut“, „Keuerbrand.“

Vielleicht ware Irumpp dieser durchsichtigen rklärung
ahe gekommen, WenNnn eiıne späatere Stelle SeINES 'Lextes

ate DJEZODECN hätte, welche sıch ber oyleichfalls qals VeTr-

dächtig bekundet, VON ıhm nıcht verstanden worden S
S1e steht In dem schon erwäahnten eigenen Kapitel „Beschreibung
der Schöpfung des 1C Irumpp g1bt 9/10
ANTD AM.ANcdC ı Ya AT°-NEY An dıe Anmerkung
S at  > AT° NCY7 : A ı, W as nıcht pabt; der Ar hat
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- .l‘}  66 (gleich M 1ın 115 infolge
oyroßeren uCcC diese Stelle) und übersetzt (S 60)

„Und sıehe, Gott ahm VO  - dem 1C des Feuers .
Da uch 882 11L AT°NCY7 : ANT hat dürfte
dıe Behauptung CISC  ertig SCINH, daß der athiopische ber-
SefzZer w1e hıer, uch der früheren Stelle den Sach-
verha. nıcht durchschaute un 1Ur mechanısch dıe ber-
tragung der vorgefundenen W orter die CISCNC Sprache
vornahm.

Ks ist nach em ohl anzunehmen, daß NSere arabıischen
uellen auf e1in ursprüngliches, jede Unklarheit ausschließendes

„VoN dem Lichte des Feuers‘ uch der erst-
besprochenen Stelle zurückgehen Uun: daß arabıschen
Handschrıiftschreiber f  ur das mıßverständliche Durcheinander

„Feuer“ dıe ersteVO  5 A, „Liücht“ un AQ T“
V erantwortung trıfit wobel zugunsten er spateren uch
dem Umstande E1INe zuiallen kann, daß dem Arabıschen'
gleichwıe dem Athiopıschen e1inNn entsprechendes Eınzelwort
mangelt „das Leuchten des FKeuers‘‘ bezeichnen, un
schlimmsten es uch das Wort „Lucht“ WEeNnN eben
1U richtig aufgefalt 1st für diesen Begriff ıhnen SCHUYEN
kannn für das eutsche werden WIL jedenfalls genotig SCIN,
nıcht das Wort „ Lnacht“ beizubehalten, sondern 6i m1 „Feuer“
zusammengesetztes W ort. wählen, jede Unklarheit
dieser Stelle auszuschließen, un 6C1INe Übersetzung etwa

lauten: Und Gott nahm VO Feuerlichtglanze alleın,
nıcht ber VO euerloder, och von der Feuerglut sondern

ahm (eben) 1Ur VO ıchtglanze des Feuers
| Diese reitellung des Feuers Hexaemeron

18T geWwl bemerkenswert 11a  S en e1 fast unwillkürlich
dıe neuzeıtliche YTkenntnis der Dreiteiligkeıit (+a8s-

der KerzenHlamme mı1t ıhrem dunklen NNeren Kegel, iıhrer
stark leuchtenden Mittelzone und ıhrem WENISCT hellen außeren
antel Ich mochte hıerbeli auıt e1iInNn Ziitat hinweısen, das
ayne ML 'T ’hesaurus col 909 EZW (Margoliouth)

VC bzw PE oder U e (Dıllmann, Lex lıng e col 241)
dürfte als olches nıcht etrac. kommen
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compendıions SyYT1aC dict10nary LA angeführt
ist, pl LLoio Z 0n  d > }  0J IS the Father 18 fire*, the
Son the ame, and the Holy Spirıt the heat oi the
fıre, Cod Poc ıIn odl Lıibr cdLV. 300 F the Holy
TTn In ahnlicher else en WIT 1ın unNnseTem uCcC
eınen Vergleich der Dreieinigkeit Gottes mıt einer Dreiteilig-
eıt der menschlichen deele *, WwW1e s1e VON ott dem dam
verhehen wird, durchgeführt; siehe be]1 un
Übersetzung W ollen WITr dıe Krscheinung der
TE172A. 1n uUunNnserem erke, außer den VonNn selbst sıch nahe-
legenden Fällen, och weıter verfolgen, Ma darauf inge-
wıesen werden, da uch für dıe (G(esamtdaseinswelt sich e]ıNe
Dreiteilung er W esen unschwer herausfinden aBt ach
Zahl, ach un Maßs, un ach Z ahl und Maß
und Gewicht.

Ks anl ZUT KEntschuldigung für Lrumpp nıcht unbemerkt
bleıben, daß © w1e früher urc den Athiopen, dıesmal
UrcC selınen Araber ın dıie Irre geführt wurde, wohbel dıe
auffallende orlheDe für d1esen ıhm den 1C Sar sehr trüubte.

Wiıe dıe Nıchterkenntnis des klargelegten Verhältnisses
zwıschen den 1er LUr scheimbar gegensätzlıchen egriffen
„Heuer“ und „Licht“ uch auf den diesem folgenden Abschnitt
hinüberspielt, 111 ich unerortert lassen; g1ıbt gerade In
diesem 'Teile och schwerer Wiıegendes besprechen, wobel
dıe Entschuldbarkeit Trumpps Urc Irreführung seltens
selner orgänger (+efahr au iın ihrer hnehın ZIUHT relatıyen
Bedeutung stark beeinträchtigt werden, wWenn nıcht über-
aup SaNZ verschwıinden.

ach dem Bericht ber dıe Krschaffung des ersten
Hımmels schaltet Trumpp 1mM athıopıschen Lext, 10,
einen Zusatz e1n, mıt dem seInNe dieser Stelle >

weıterte  e arabısche V orlage ın das Athiopische übertragen
1 So Aı
2 Vgl auch Grohmann, Ihı:e ım Äthiopischen, Arabischen und Kop-

tiıschen erhaltenen Vısıonen Ana Schenute ÜOoN Altripe, Z7.DMG: 67 (1913)
DA U, 213 Anm

Vgl hlerzu Schwane, Dogmengeschichte der yatrıstıschen Zeıt
(325—787 . Chr.) Münster 18569, 44
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hat HO-A4r"'E MG D AT und
o1bt azı dıe Anmerkung „Hier fehlen ath dıie
Worte des arabıschen SO R Al y MJ„
dıe gyrößtenteils AUuS dem W as e1m zweıten Himmel bemerkt
wırd erganzt werden konnen 66 Ks bıetet er uch
Übersetzung der Krzählung Von der Krschaffung des
ersten Himmels, wobel Irumpp selbst „ersten“ m1 Sperr-
TUC hervorgehoben hat den „Schmückenden“ Beisatz S 1/
„‚ und hing ıh den ersten Himmel namlıch den Thron,
un vollendete ın

Diıie 1er VONN Trumpp betätigte Behandlung der Quellen
edeute enn doch e1INe ber das verzeıihliche Maß hinaus-

selbst Urc dıe Entdecker-gehende Verblendung, dıe
ireude über dem herauszugebenden athıopıschen Werke
zugrunde liegenden „Urtext“ nıcht mehr voll gerechtfertigt
werden kann Der angegebene Ziusatz sıch allerdings
in M1 5° 7 1Ur 1sSt zunachst. schon Zaitierung
richtig 711 stellen, enn dıie Handeschrift hat eutlic L£=-”°-'9
und nıcht Ö\J./OJ„ ann ber 1st doch 111 6e1Nem olchen
ohl uch dıe Mögliıchkeit derartiıgen Ziusatzes Urc
e1Ne Beurteiulung des Zusammenhanges vorerst einma|l
prüfen Die Berufung rumpps uf das, „ Was eım zweıten
Hımmel bemerkt wırd“, entbenr doch WAanNnrTlıc jeder Schluß-
richtig keıit denn ott konnte, ach der Anschauung des
Verfassers wohl den zweıten Hımmel den ersten hängen,
ehbenso W1e der olge den drıtten Himmel den zweıten,
ber doch ‚„ U hımmelswillen!“ nıcht den ersten
Hımmel en yleichen ersten Hımmel !

Ziu gunsten der arabıschen Handschrift und damıt uch
Trumpps scheınt wohl och dıe Krklärung „nämlıch den
'Thron“ sprechen, VO welchem Throne dem diesem
voraufgehenden Abschnitte WeNnn uch hne eE1iIN auıf ıh
bezügliche Überschriäaft* dıe Rede War ber nırgendwo

Dieser Zusatz natürlıch auch
Ich darf 1l1er wohl die Bemerkung einschalten, dıe zahlreichen

Überschriften uU1lsSeTeEIM Buche, dıe sehr oft mıt dem nachfolgenden
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sıch uch DUr die zarteste Andeutung, daß dieser 9  ron
(ottes‘‘ mıt dem „ersten Hımmel“‘ uch DUr 1M entferntesten
wesensgleıch 3e1 Der SahNZC, natürlich auszumerzende
Zusatz, VO  S dessen selhstverständliıchem WHehlen ın sprechen
sich erübrigt, ekunde 1Ur neuerdings den schlechten Zustand
der Münchener Handschrıi

OC verheerender macht S1C die Wirkung des Bannes,
1ın welchem der Zauber des über es geliebten arabischen
„Urtextes“ Trumpp verstrickt halten vermochte, be1 einer
weıteren Vergewaltigung des athıopıschen 'Textes ZWEeIl
inhaltlıch gleich erachtenden Stellen 1n diesem selben
Abschnitte emerkbar; dem iruher besprochenen Fehler der
nıcht erkannten Bezıehung „Heuer“ „Eächt“, el
eine Nebenrolle Kıs handelt sich dıe parallelen Stellen
n un 9 Trumpp bıetet S1e iın folgen-
der YForm
DAT° L Ad 7E n A’M.ANdC AFT°NEY’ NAL: @ 3

@m : |*
Der ath I bıetet Ach®. nöN :, Was dem Ar.,

gegenuüuber sinnlos ist. Dieser lautet: ll Q—>.‘, ‚CT nahm
weıiße Tafeln‘“, und

DAT° LA 17 'E » AM.ANhC AT° -NEY7 NAL: O
o D

Auch 1er bıetet der at  > Ach£ nöf :, während
der arabısche wıeder LQ Canı hat, w1e

In diesem hat dıe arabısche Vorlage dıe Phantasıe
Trumpps ın einer W eıise eflügelt, daß WIT ihr 111 staunend,
wenn uch nıcht bewundernd, nachzublicken vermogen. Gewi1ß,
dıe Münchener Handschriıft g1bt 5b un 684
= &«<  -  \ das 7zweıte Wort jedesmal In nıcht QallZ korrekt
geschrıebener WHKorm ber J rumpp hatte sich wahrhaftıg
nıcht dem Vorwurfe der Herzlosigkeıit den alteren der

nhalte der Kapıtel ehr wen1g tun aben, meıstens 1Ur In den ext
übernommene ursprünglıche Randnoten darstellen üuürften

1 Ks annn als gew1ß NSENOMMEN werden, daß dıe Londoner Handschrift
dıesen beiden ellen eln und dieselbe orm aufweıst: der an "Vext

ın ist der Vorlage TIrumpps entsprechend.
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beıden ungleichen Brüder, den Araber, ausgesetzt WEeNnN
durch das gyew1b ZU Nachdenken herausfordernde, Urc
nıchts begründete Auftauchen VO  S SaNzZ absonderlichen „weıben
Tafeln AUS Licht“ der „Beschreibung der Schöpfung der
Tel Hiımmel“ siıch veranlaßt gefühlt hätte, einmal wenı1gstens
den9 den Athiopen, mıt uch 1LLUT' wohlwollen-
den Auge betrachten. FHast mochte Inan ber gylauben, daß
VO  am dıesen geheimnı1svoll Erscheinung tretenden „welıßen
'T’afeln AUS Laucht“ Trumpp dıe Lohengrinsche Warnung ent-

gestrahlt habe „Nıe sollst du mıch befragen, och
Wissen’s orge tragen, er ich kam der och W 16
InNeın Nam un rt;!« Hätte einmal versucht den
umgekehrten, ber stets gyemı1edenen Weg einzuschlagen und
der Verschiedenheit der beıden V ersionen UTr«c Übersetzung
des recht erträglichen Gedanken ermöglichenden 10-
pıschen 115 Arabische beizukommen, hätte 1er nıcht

vollständıg en en unter den Füßen verloren 1C
der athıopısche Text 1st, dem arabıschen ext gegenüber
sinnlos“ ohl aber der arabısche und für sıch und dieser
mu ß WI16e ıh uch 23„ S 16/ 2b und f 9b 7 4/5
hıetet beıden tellen lauten J Ası | AD

.)„A.\).H‚ und SLAa nd darauf nahm ott | weiße Tafeln |
AUuSs Incht“ (# 52) 1st übersetzen „Und darnach nahm
ott abermals VO dem Feuerlichtglanze.‘

Die Hoffnung, daß es nıcht gut möglıch SCIH, der gleichen
Arbeıt eE1INe derartıge Kntstellung des Tatsächlichen über
bıeten, wırd durch I’rumpp enttaäauscht der 61IN entschlıeden
och Argere6s eıspie DUr 1j1efert W16 weılit hbe]1 mangelnder
Selbstzucht die Blındheit gegenuüuber dem allgemeinen Zustande

benutzten Handschrift abseıts ZUL lenken imstande 1st,
Ich mochte dieses Zusammenhanges dıe Besprechung
dieser Stelle hıer anschließen, ohne aber damıt der möglıchen
Folgerung Berechtigung 61  men daß dıe dazwıschen
liegenden Abschnıitte wohlbegründeten Ausstellungen keinen
NIa gyaben

16 en WI1Tr TL m1 der An-
merkung 12) ath alg Kıgenname, WI16 gewoOhnlıch
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1M Athiopischen m1ıßhandelt: der hat A Was dem
oriechischen B pPUAMOS entspricht. Aus dem ebrauche dieses
Wortes geht ber noch nıcht hervor, daß der AUS dem
Griechischen übersetzt der bearbeıtet worden 1st;“ un azıl
dıe Übersetzung (S D6) „und nannte iıh „Barelös“ (Beryllus)“.

TOLZdem ıllmann, Lex. ıng aeth col 501 NUr die
WHormen: \A NN NC ( an MCn Nn  > < AA :)
un col. 487 -MA: für BnNpüAMkLOV, 37 pPUAAOG „beryllus“ bıetet,
werden WITr rumpPp {11r diese Bereicherung des äthiopıschen
W örterbuches dıe vorgeschlagene, seiInem Urbilde sıch
mehr näahernde Horm ACAM welche übrıgens, dem „Bareloös“
1ın der deutschen Übersetzung entsprechend, wahrscheinlic

geschrıeben se1in sollte, nıcht Dan  arkeıt VeTI-

pflichtet se1n. *
uch ın cd1iesen Falle Irumpp sich VO Athiopen

‚„warnen“ un VO Araber „Nicht umgarnen‘‘ lassen sollen,
mehr, als ist NUur 7We]1 Seiten ıIn seınem

uCcC weıter » ATFCltFecn dıe Anmerkung
setzt A at  > ANCENCHh“ + 4 p ohl verschrieben
SAN LO° hat die angegebene Korm,
doch muß ich darauf hinweısen, dalß 1OP nochmals
Aa sıch inindet, entsprechend Zi, 2, TruUumpp
AFaten hne jede Bemerkung bhıetet. Da INır die Liondoner
Vorlage Trumpps nıcht ZULLC Verfügung steht, kannn ich Nnur

vermuten, daß diese uch dieser Stelle dıe Korm ANCACA
hat, S w1e 1m irüheren Falle un 1ın Übereinstimmung mıt

Das gleiche gilt für Anmerkung 10) SE Ar', C
also 200 hıer 1m Sınne vVvon „Norden“ gebraucht und (727 1n dem VO  -

197 Süden W4 (ar. °) 6 IDS ware besser SCWESCH, das 1n einem olcher
Art Nahelıegende und auch hler lediglıch Notwendige tun, ämlıch 1ne
einfache Umstellung 1m Texte vorzunehmen : es entspräche dann auch 1n der
vorliegenden Stelle 9aNZ ordnungsgemäß ON „Süden“ dem arabıschen
us) 9 und 0727 „Norden“ dem S93 eıinen Beweıs für dıe 1n späteren
Zieiten bekanntlıch gewechselte Bedeutung der beiden äthiopıschen W örter
bıldet Trumpps Behauptung jedenfalls nıcht

> Der Londoner Codex hat gEeWl hıer die Schreibung AnCACH
Übereinstimmung mıiıt der Angabe Trumpp  8 11 Anm 12) entsprechend
gleich finden sıch hbeıde Schreibungen auch In Q72 I1 76 DZW.

88 al
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ber selbst wenn 1er keıne stillschweigende
Korrektur des äathıopıschen 'Textes ure JIrumpp vorliegen
sollte, WAare eiINn 1inwels auf das Schrı1 der arabıschen
Vorlage, Me1NeSs Krachtens 1er sehr ohl Platze DCWESCH,
enn daß e1iNe entsprechende Krscheinung kurz vorher
gegeben worden War, Nbt doch keinen enügenden TUn
ab S16 Wiederholungsfalle vollständıg ungekennzeichnet

lassen
Trumpp hatte Iso mındestens eG1ne Parallele W1e S16 sıch

prächtiger kaum denken aßt un dıe ıh doch nachträglich
geradezu hatte drangen sollen sıch den früuheren Fall noch-
mals überlegen un e1 uch dıe arabısche HKHorm
der nıcht allzuweıt zurückliegenden Stelle sıich n NZU-

sehen Das Wort 8b welches Irumpp A
las, kannn der 'Lat gelesen werden, ber uch hne
Vergleichung VO  am} Parallelen mu ß nıcht gelesen
werden Die DahzZze Handschrı weIlst ıhrer lässıgen

Wıe ungleichmäßıg ITrumpp überhaupt Anmerkungen beıfügt,
möchte iıch auffallenden Beıspiel arlegen: Ziu der äthıopıschen
TVextkorrektur 16 7ı QC’* der Überschrift AC’ MDAAN VWC
giıbt dıe Anmerkung 13) S at  > PCOT::; arabı. Überschrift AA 5S N\Lo „der Schmuck des Engels der Schönheıt‘‘ EKs scheint, daß der
ath Übersetzer 8La AA mıt veränderten Punkten An y gelesen hat“
Ich wıll hıer nıcht darauf eingehen, daß dieser Stelle dıe äthıopısche
orm vorzuzıechen ist und dıe Verwechselung der Punktatıion auf den Araber
zurückgeht, daß richtig An entsprechend PCOT NacC Trumpp:

ber beı„Rangstufe“ und nıcht „Schmuck“ lesen Ware.
dem ganz gleichen W urzelworte anderen Stelle jede Bemerkung
Trumpps? Ich 18; hlıler entspricht das äthıopische Wort
DAQ0C7 P &z 9 I’rumpps Vorlage, 0® Wenn
Trumpp wirklich sorgfältig gearbeıtet hätte, W1e den Anschein

ecken wıll, hätte dıe Dıvergenz der beıden Versionen dieser
Stelle bemerken und erklären INuUuSsSenN denn das äthıopısche Wort edeute
W1e auch Trumpp übersetzt hat, „Schmücken‘“, das arabısche dagegen
„ordnen‘“‘, Kıs ist, also keıin Ziweifel, daß, N:  u entsprechend dem von Irumpp

16 angemerkten FWalle, der Athıope das Trumpp vorgelegene z )9als — 59 las, W1e a,180 Irumpps Vorlage nıcht bot. Ziur Sache selbst
SCHUSE hler geN, daß, bschon »b 19 für dıiese Stelle z jwirklıch bıetet, dieses Mal dıe Münchener Handschrıuft den Vorzug verdient,
deren @z 9 als das ursprünglıche und rıchtige beanspruchen (und dıe
äthiopısche Übersetzung beanstanden) ist. Einem Krıtiker, der Aus
olchen Nebeneinanderstellungen für Irumpp ungünstige Holgerungen ableıten
würde, dürfte mMa  5 aum mıt. der Verdächtigung absıchtlichen Übel-
wollens entgegentreten können.
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Schreibweise nıcht immer eine klare Unterscheidung zwıschen
und auf, un das anscheinende } 5a0 ın se1ner verhältnis-
mäßıg kurzen (zestalt e]ıne Verwechselung mıt unpunktiertem
wenıgstens Zı daß zugunsten des unsorgfältigen Schreibers
immerhın aNZCENOMMN werden koönnte, hatte (hier
ohne das gyewohnte den anderen Stellen In Pn
schreıben wollen Ungeklärt blıiebe e1 reılich, ob WIT
D mıt eıner oroben Fahrlässigkeit, der uch mıiıt einem
Mißverstehen der Vorlage seltens des Handschriftenschreibers

tun aben, welches annn auf Irumpp übergriff. ‚Jedenfalls
ist uch 1mMm arabıschen 'Pexte dieser Stelle e1n OS
anzunehmen, welches, besonders be1 tehlender Punktatıion, dıe
nachgerade ehlehHte Verwechselung VOoON „Lartaros“ mıt „Dar-
baros“ verursachte; 1st. somı1t uch selbstverständlıch, S
W1e Irumpp anderwarts mıt „Darbaros“ gyetan, der VON

iıhm dieser Stelle ausgegrabene „Barelös-Beryllos“ Urc
„L’artaros“ ersetfzen.

Unerwähnt darf ich nıcht lassen, daß der o  eX Vatıc
gerade diesem mehrgenannten Worte auffallend beweıst,

WwW1e vieles besser als 1m allgemeınen ıst, enn
bıetet überall dıe korrekte, nıcht einma| Ure verwechselte
Punktation stOrende Schreibung: 65L , bzw 7b

und P . Daß Irumpp diesen exX nıcht
benutzen konnte, mulß EWl se1ıner Entlastung voll 1n die
W agschale gyeworfen werden, ber befreıt ıhn doch nıcht
VON dem Vorwurfe, lediglich der schlechten, A IS solche
uch füur ıh: erkennbaren arabıschen Vorlage wıllen der
athıopıschen ersion 1ın diesem durch eınNe geradezu
oroteske Unterstellung Iın elner W eıise Gewalt angetan
haben, daß der ext dieser Stelle U vollendeten 1lder-
SINN umgewandelt wurde; 1Ur konnte AUS eiınem finstren
Abgrund e1n heller delstein werden! Wer sıch des
Satzes AUS dem Vorworte VON ITrumpp (S 1L) erinnert: „Manches
ist mMIr nıcht recht klar geworden, da, ich MIr VON den
phantastıschen Luftsprüngen nıcht immer eın deutliches Bild
machen konnte“, wiırd, WEeNnNn Sinn für Humor hat, sich
angesichts olcher Vorkommnıisse leicht einem efwas bos-

OÖRIENS ÜHRISTIANUS. Neue Serie
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haft Iachelnden edanken angeregt ıhlen der flr Trumpp
1Ur e1NMN zweıdeutiges Lob uımschließt

Die angeführten Beispiele üurften ZUL Rechtfertigung der
Behauptung geNugeEN daß JIrumpp SEC1INeTNr Arbeıt nıcht JeNeE
orgfa. angedeıhen 1e0 dıe Se1INEeEIN Vorworte
Aussıcht tellte un dıe HT dıe außere Form sSse1INnes

Buches uch dıe 'T’at umgesetzt erscheıinen mochte Wenn
ich daher uch olauhbe VO weıteren Belegen, reichlich
S16 sıch darbıeten absehen ollen annn ich trotzdem
e1ine Stelle nıcht unbesprochen lassen weıl dortige
Art der Quellenbenutzung eiNn entschıedener Einspruch
Platze 1st

Ziu S 11 oıbt Trumpp anläßlıch des Fehlens
Engelchor Namens 111 SsSe1ineNl athıopıschen Manuskrıipte die

Der Name ist uch nıcht genanntAnmerkung
un nıcht zufällig ausgefallen, da 1e8s auf dem an der
Handschrift ausdrücklich bemerkt 1st“

Ks ist zuzugeben, dalß der Name des Engelchores hıer
wirklich der Münchener arabıschen Handschrift Ich
wiıll #8HAl DaNz davon absehen, daß sıch diıeser Name WE

nıcht schon AUS anderen rwagungen doch Uus spateren
Partıen des Buches, nıcht gerade unuüuberw Nalıc. schwer hatte
erschließen lassen; ich wıll uch nıcht el verweılen, daß
Irumpp den W ortlaut der arabıischen Randbemerkung ebenso
verschweıgt WI1IC das Vorkommen VO  — noch TEel weıteren
Randbemerkungen auf dem gleichen Blatte Se1nNner V orlage-
Handschrift iıch 111 1Ur ZE1DCN, W as der berührten and-
bemerkung wıirklıch enthalten 1st un mMu der vollen
arheı halber diesem Zwecke dıe Handschrift ausführlicher
reden lassen Die Münchener Handschrift hat an

7a d entsprechend CSa

uL»_gfl.)wo 7ß S, entsprechend

J Xo 7a 7, 11 entsprechend S
DS‘)"° :m
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und JesU! 7b 7 57 entsprechend
Das erste Wort ın der ersten Kandbemerkung ist aller-

ings ın dem Nüchtigen Duktus, der en diesen Noten
eigen ist, vielleicht weniger deutlıch erkennen;: ist,
jedenfalls w1e S 9 (mit hne Pünkt) fassen ın der
Bedeutung „entwurzelt‘, „ausgerottet“ und zweıtellos ım gyleichen
Sınne gebraucht, WwW1e€e yash In den spateren Randbemer-
kungen. Ks ist Iso DallZ klar, daß der Inhalt besagt: (Die
einzelnen Kn gel-Namen: Surıel  z S a“ diesen handelt
sıch in der VON Irumpp se1inNer KRechtfertigung heran-
YEZOZECNEN „ausdrücklıichen“ Bemerkung „auıf dem an der
Handschrift“ bzw Sadakıel, Salatıel un Ananıel) „werden
nıcht (mehr) aufgeführt 1n der romı1schen Kırche“, der „SINd
on der romıschen Kırche S apokryp abgelehnt”*,“ : Man
vergleiche mıiıt diesen orten das, Was Irumpp SA ınter-
legt, hne dem Lieser 7 eıner Kontrolle uch 1Ur dıe kleinste
an bıeten, und wıird begreiflıc finden, dalß
e1IN olches Verfahren Irumpps geeıgnet Se1in kann, das
Vertrauen auf se1INe Zuverlässigkei vollständieg ınter-
oraben

Hiermit mochte iıch meıne Ausführungen schlıeßen, soweıt
dıe Beurteilung der Art und Weıse ın rage kommt, ın der
Irumpp seınen Stoff bearbeıtet hat; da, iıch 1mM folgenden
genotıigt seın werde, ein1geEs hıerher ehörıge streıfen, wırd

HUT ın dem aße geschehen, als ZUr Klärung der
besprechenden Stellen unvermeıdbar Se1N wırd

Ich möchte nochmals feststellen , daß alle vorgebrachte
Kritik der ITrumppschen Ausgabe des Hexaemeron, uch fr

urc dıe römische Synode 1m Tre 745 unter aps ZYıacharıas
und uUurc die Synode Von Aachen 1m Tre 759; vgl etzer und

e  €, Kiırchenlexikon?: 503 (Freiburg Daß aber
trotzdem eınıge VO  — olchen apokryphen KEngelnamen bıs weıt hınauf, auch
ın der katholischen Kırche, sıch erhalten haben, eweıst der St. Miıchael-
Altar ın der Krypta der Pfarrkırche Vetz 1mM Qetztale, welcher, eın
Werk des Bildhauers Ignatıus Waiıbl AUus dem Te 1683, 1: auch miıt
Figuren der nge Uriel, Salatıel, Barachiel und ehudıe geschmückt ist;
vgl „Neue Tıiroler Stimmen“ (Innsbruck) Nr. 220 Mıttagsblatt vo 25 Sep
tember Dn
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dıe herangezogenen Abschnitte des Buches, durchaus keine
W ollte INa  S vollendsvollständıg abschließende se1n soll

eınNe eingehende und ausführliche kritische Besprechung des
TanZch Buches durchführen, wurde deren Umfang mMan

wird ach den mitgeteilten Proben die Behauptung schwerlich
übertrieben en wahrscheinlie den der Abhandlung
Irumpps überschreıten. el wiıll ich ber uch nıcht
unterlassen, nachdrücklich darauf hinzuweısen, daß WIT ZUr

gerechten Beurteilung ITrumpps dem Umstande echnung
tragen mussen, dalß a‚ ls erster eıne gewiß schwere
Arbeıt NING, und dalß ıhm für das Arabische NUur e1INEe aunußerst
mangelhafte Handschrift (G(GEebote stand; eın 'Teıil selner
Fehler geht darauf zurück, daß eıner freudıg egrüßten
Parallel-Version nahezu blindlıngs folgen dürten g’laubte,
wejl 1n ıhr mıt vollem Rechte eınen Vorläufer der äthiopıschen
erkannt hatte

Ks kam 1T 1]1er VOT em darauf A und ich hoffe, daß
M1r gelungen ıst, beweısen, dalß dıe Ausgabe des

Hexaemeron durch Irumpp In keıiner W eise genugt, auf
iıhr weıteres Forschen aufzubauen; meıne fernere Ansıcht,
daß dıe och enhnlende Ausgabe des arabischen f)'«-.»_\_«ß£\’\
och wıichtiger ıst, a ls dıe des ach ıhm übersetzten äathiopıschen
ANAZICH ade wırd hnehın ohl keinem Widerspruch egegnen.
W enn ich emgemä ar e]ıne ein1germaßen riıtısche
Ausgabe des Hexaemeron enke, verschließe ich miıch
aul nıcht der Krwägung, daß, solange nıcht weıteres Materı1al
herangezogen werden kann, WIT uns nıcht der Hoffnung hın-
geben dürfen, damıt; uch eine vollständıg rıtische ext-
gestaltung gyewınnen können; en Nachweıs a1iur mochte
ıch 1 folgenden versuchen.

Ich beruhrte schon ben dıe rage ach dem (+e8amt-
zustande uUuNsSerTeESs Werkes. Fur dessen KErkenntnis ist zunaächst
e1n Abschnıitt recht belehrend, für den sıch wenıgstens der
Inhalt mıt Yahzer Sicherheit ermitteln Jäßt, WEeNnNn WIT natur-
ıch uch die ursprüngliche Korm des Textes fUr diese Stelle
nıcht festzulegen vermogen.
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Irumpp ubersetzt (S 54)
Beschreibung der W ürde des Saratyal
Idıe zweıte W ürde drıtten Hımmel sınd dıie Engel ihı

sınd zehn Scharen un der KEngel de1 ihnen vorsteht 1st Saratyal und
ott hat S16 erwählt für alle Körper der (+erechten un für iıhre Seelen
A etzten Tage (dıeser 1st der Tag der Freude un des Frohlockens,
A welchem dıe Hochzeıt des Herrn stattündet), nämlich dem Tag der
ersten Auferstehung, un das 1st der Tag des tausendjährıgen Hoch-
zeıtsmahles, das ‚JJohannes Se1NeN esiıchte der Apokalypse rwähnt
und (von dem) 61 gEsagt hat, daß dıe (+erechten mi1t Christus ausend
Te herrschen un daß dıe andern 'Toten nıcht auferweckt werden
WwWe6e1I den bıs der Yag, nämlhlich dıe ausend ahre, vollendet SCe11 werden,
das 1st. die erste Auferstehung selıg 1st der un heilig dem Herrn
der dort teıl hat der ersten Auferstehung, darum wıird ıhnen
nıchts VOo  s der Macht des zweıten es gefunden werden

ach dem Salatyal erg den ath Anm
Wenn WIT auf e1iNne Textkritik einzelnen uch verzıchten

wollen, 1st dock der Nachsatz des Athıopıschen D-A
DA T: @21 HA-E N-NNN AA N
beiremdend daß UNns mı1 ıhm befassen M Uussen HKs e_’-

g1bt siıch daß diıeser nıcht WI1e rumpp anzunehmen TUn
hatte, a {IS Zusatz des athiopıschen Übersetzers aufizufassen
1st ennn wWeNnn uch sıch doch

Auf dem An später eıgefü Ines Ines \;XJ...;
W enn der Schreiber der Münchener Handschrift aıch nıcht als über-

aup nachlässıg und gedankenlos würde, könnte An sıch der
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und Z W ar der dem Athiopischen Nn entsprechenden
„und dieser 1stFKForm Au AnJo NM AAlG De

der o  er ein) Tag der Hreude un des Frohlockens., wel.
chem das Hochzeitsmahl des Herrn stattfindet“.

Wiıe kommt dıeser Satz hierher, un welchem Zusammen-
ange steht m1t dem V oraufgehenden un dem ach-
folgenden ? Der jJüngste Tag wıird doch nırgendwo c].S 6111

Lag der Hreude und des Frohlockens“ YEPTLESCH egen
tejl als e1inNn Jag der Furcht un: des Schreckens geschildert
weıl ıhm der Herr *9a8 allgemeıne Weltengericht abhalten,
nıcht ber SC11I Hochzeijtsmahl“ fejlern wird! W enn

Fingerzeiges bedarf g1bt ıhn uUunNns schon der athıo0-
piısche Vext welcher fortfährt HO-:ArEk AT“ H A £7177.1 <

„nämlıch der Tag der zweıtfen Auferstehung‘“. Wohl 111
Irumpp UÜbereinstimmung mıt dem arabıschen
AJ Yl A RL das A77TA: „zweıten“ pAersten“
umwandeln, un bestärkt mıt e dlr SN} diese

Ausgleichung des Widersprechens der beıden Versionen. ber
der Kern hegt doch tiefer : W IL wüurden be1 derartıgen
Aneinanderpassung der Textstelle den hinwelısenden Fiınver
ıunbeachtet lassen un damıt NUr e1iINne Verschlechterung des

augenscheinlichen Versuches des athiopischen Übersetzers
erzıelen, das doch erkennbar vorliegende 1TW ar arhneı

bringen W arum der Athıope bel dıesem Versuche
bewenden 1eß WI1ISSeCH WILr natürlıch nıcht vielleicht fuhlte
sıch der darnach och lösenden Aufgabe nıcht gyewachsen,
dıe iıhn für das Vorausgehende Anderungen gyenotıgt
hätte, fur dıe be1 dem Fehlen SE1INeTr arabıschen Vorlage
dıe V erantwortung nıcht übernehmen konnte der wollte
Was der Athıope augenscheinlich wen1gstens geahnt hat das
sehen WIL be1 CINISCHL Krwägen DahZ klar VOT uUunNns handelt
sıch 1inNe Korrumplerung des Textes, VO  H dem hler
CINIYES verloren SeCeIN muß 1es en ber die
arabıschen Handschriftschreıber ebensowen1g empfunden, W1e

Vermutung ıngeben, hätte dıesen Zusammenhange durchaus störenden
Ziusatz mıt voller A bsıcht weggelassen
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Von Irumpp erkannt wurde. Ohne jeden Y weifel hat der
'Text In diesem Abschnitte VO  w eıner ersten und einer
zweıten Auferstehung gyesprochen, zunachst VONN der zweıten
1ın Anlehnung dıe den erwähnten Kngeln zugewlesene Auf-
gyabe Jüngsten Tage, un dann, In Heranzıehung der
geheimen UOffenbarung des hl Johannes, VO  > einer ersten
Auferstehung. EKs ist Irumpp, das Se1 nebenbe1l och bemerkt,
verborgen geblieben, daß der Schluß dieses Abschnıittes e1in
wortliches Zatat der Apckalypse, Kap X  ’ 4— 6, enthält;
uch hat nıcht das Beduüurfnıs empfunden, VO  a en Lücken
ın se1ıner arabıschen Vorlage e]ıne Mitteilung machen.

Als Gedankengang für en uns fehlenden 'Teıl hätten WIT
N dieser Stelle etiwa einzufügen: 29 Jüngsten age
‚ Dieser wırd eın Sag der Furcht nd des Entsetzens SE
enn ist der Tag, dem der Herr der elt erscheinen
wird, richtfen „dıe Lieebendigen nd dıe Toten“| „Dıies
ist der Jag der zweıten Auferstehung‘“, E o1bt J& uch
e]ıne erste Auferstehung, einen Ta der Auferstehung der
Seelen der „Lebendigen“ hne deren Lieiber;| „dleser ist eın
Tag der Freude und des Frohlockens 6C

Ks kann nıcht wunder nehmen, daß In dıe einmalJ VOT'-
handene Unklarheit uch das Wort Z M-NA-N ® „das
Hochzeitsmahl“ hineingezogen wurde:;: der „Jag des ausend-
Jährigen Hochzeitsmahles“ ıst IAr AUS alscher Anlehnung

„das Hochzeitsmahl des Lammes“, Apokalypse AT  9 9,
entstanden und könnte sınngemäß entweder als „Kag des
Beginnes des tausendjährigen eiches“ gefaßt werden. oder,
1n ENZETEMN Anschlusse Al das nachfolgende Yatat als „Tausend-
Jahr-Tag“

Dıie Aufhellung dieses Zusammenhanges iın der ursprung-
lichen HKorm des Textes WIr{it uch volles 1C auf dıe
unmıttelbar vorausgehende Stelle P OoD-
A A° OD- (P Al AD  F 2 2:27 DIE N: OD
AT „und ott hat S1e rwahlt für alle KOorper der (Ü+erechten
und für ihre Seelen etzten age uch füur das Arabische
hat „IÜr a  e un die esung iın pricht
Nnı unbedingt dıese Au{ffassung, WEeNnNn s1e uch
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e1INe andere nıcht ausschließt. elche VOoNn beıden Hormen
der Athiope uch vorgefunden hat, se1ınNe Übersetzung beweıst
klar, da ß ınm, entgegen seInem Skrupel 1n den nachfolgenden
Satzen, 1er nıchts aufgefallen 1st, un 1e diese Sstelle
von ihm ehbenso mıbßverstanden., wWw1]e VO  ; dem Schreiber des
GCod. Vatic., den athlopıschen Handschriftschreibern un VO  a

Irumpp; ber den Schreiber der Münchener Handschrıi
koönnen WIT dieses Urteil nıcht mit (x+ew1ißheit abgeben, enn
dıe VO  \n ihm überlheferte WForm aBt nıcht 1Ur dıe richtige
Auffassung Z  9 sondern leitet auftf den Weg dieser;
WIT dürfen 11UTr Sse1IN nıcht 1mMm Sinne eINeEs Substantivums
a‚ IS „Gesamtheit“ auslegen, sondern mussen als „ V ereinigung‘“
1mMm Sınne e]nes eigentlichen Infnıtıvys VO  a} \ sammeln‘“,
„vereinigen“ nehmen, annn ist der Gedanke Dahz klar, den
der V erfasser hler ausdrüucken wollte nıcht „Gott hat S1e
rwaäahlt für ‚ die vereinigten h.| alle Örper der (GÜerechten
und für ıhre Seelen etzten Tage“, sondern: „Grott hat
S1e besonders damıt beauftragt, die Körper der (+erechten
|und ihre h mı1ıt iıhren Seelen vereinigen jJüngsten
Tage“. An diese V ereinigung der La1iıber miıt ıhren Seelen

Tage der .7 weılıten Auferstehung knüpft annn DSaNZ SINN-
yemäß, worauf ben schon hingewı1esen wurde, dıe Bemerkung
VO  e eıner ersten Auferstehung, der Auferstehung der Seelen
der (Gerechten alleın, ausklıngend 1n das Yatat AaUS der
pokalypse.

HKs kam mMIr darauf zeigen, daß der 'Text S W1e
WIT ıhn tur dieses Kapıtel erhalten haben, Lr Otz der nahezu
vollen Übereinstimmung der Quellen nıcht SEeINE ursprüngliche
WForm, eınen wirklichen „Urtext“ überhefert. Dalß dem ist,
ist gyeWl ebenso einleuchtend, w1e, daß der 4N des edanken-
TanZCs In der erkennbaren ucC mıt Sicherheit erschließen
ist,. Dalß un eine Quelle e auls der WITr uch dıe YHorm
des fehlenden 'Textes mıt Bestimmtheıt feststellen konnen, ıst;
bedauerlıich, ann a ber moöglicherweıse UTC weıtere un
behoben werden.

Lieılder hegen dıe Verhaältnisse ın zahlreichen anderen
Fällen, WITr miıt augenscheinlichen, erst im auie der
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e1ıt entstandenen Verwirrungen 1 Texte tun haben,
1e| ungünstiger. IS kann unmöglıch meıne Aufgabe se1IN,
a lle Textunklarheıten unseTrTes Werkes ZUC Sprache bringen:
außer dem angeführten lehrreichen Beıispiele mochte ich miıch
darauf beschränken, einem anderen beleuchten, WwW1e eın
wahrscheinlich auf eınen Schreibfehler zurückgehendes Miß-
verständnıs allmählie Partıen In Mitleidenschaft SCZ20DEN
hat, daß der Schluß näheliegt, dalß 6s se1t längerer eıt;
schon ın dıe Überlieferung eingedrungen ist, und damıt dem
(+2esamtzustande des Hexaemeron aLrS zugesetzt hat

Kıne UuUNLSETEeEIMN er DaNZ besonders eigentümlıche (xestalt
1st Ö\Jvo1 MDAAN : PGE, „Der nge der Schönheit“ *,
„der schone Engel“. er 1ın der veroffentlichten Literatur
och 1n VON mM1r ate SCZUOSCHCH Handschriften konnte
ich einen 1NWeIls nden, durch den eıne iımmerhın AUS

sıch selbhst heraus moöglıche Krklärung für diese a4uiiallende
Bezeichnung sıch genugen begründen heße; und doch wırd

notwendıg se1n, sıch auf dıe eintfache Feststellung der
Tatsächlichkeit dieses merkwürdıigen Namens nıcht be-
schränken, sondern eıne Begründung aIiur erforschen.

IDS scheıint M1r NU. keineswegs unmoglıch Z.11 se1n,
meıst AUS uNnseTemM Buche alleın schon, dem Entstehen dieses
Namens auf die Spur kommen. Wır werden diesem
1ı1ele zunachst alles Yweckdienliche zusammenstellen mussen,
W as ın uUunNnseTem Hexaemeron ber dıe Engel insgesamt mıt-
geteilt ist, Um die Untersuchung nıcht ber (xebühr A US-

zudehnen, werde iıch nıcht überall den ZaNnZch Text, sondern
DU dıe einzelnen tellen daraus anführen; für den Anfang
mache iıch hlervon eıne Ausnahme, weıl AUS diesem zugle1ic
uch einNn ziemlich deutliıches Bıiıld gewınnen ist, ın welchem
Zustande sıch unserTe Quellen bısweilen befinden
I S Sr 862 7
A  ’C0-4 : mAAN: G AT°AA PPC T: MAAN

AL P CGO+T7: i pAA N0 . PPCGS A*

(m der oben, DD Anm., zıtıierten) Anmerkung 13
So 1n der Ha.ndschrift_;.
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LA NchC P?PCOT MAÄHN LA Nd PPCO A MAÄAAhN
WE DA T: 0CC E Q& P G ® @mn aW P

MDA AUTLAE P n.\ 0OAM. A, cr AT°ZU
aUD- e <(bA 3} AL “ bA mNn A DV P

Zz/e AT°ZU@m] 0U C-E Q P} ‚@
AM.ANd cr sn MD- : n.4-MA : NM : Bg-4 : 077

00700 CSAn
MT Q GE Q P cr P} EBa AUCG-E

AA Py 4Q AM.ANchCAM.ANdeC
CR N77Ie - O” (|<4.- ..  a (D / V N K ND

Z-NX. T: A.Pı A, 41 N/7e aD° ** D/°
@MN D QE-PT: DA .n U-NX T C941 A.P) e4

@M : AUV(E AÜPT (D79 AA a | @- A”E
\ A.P7

A
AT°AA @D 5P \ 77 NAAA A

W m © N£. N H. Na en m @ N M7 —- H @. NaD
MDAAN 7A1 RÖCH MAAN UG  « Wn A0

”LANC C“ r DB '
AHT: n-NC1 H0D- AM.ANde AH-T:

UA-  : D 6R HNC HO-A'E
D-AQ  n "c P 7

pA } D-N i Nn77IC pA
AHHN AMLANchC

AT°AA AFFPCOt | @- AT°NA P
]m N77E, An PPGOt C] P HA 7:

AL HA-T: ACAN CA-N pA PPCS AA.P
A”COt AA.P l“ IA Au E:

IA \ O07(;-E N P ( P . D7 ül AA
OM LF OD AMLANch;D7YüclMAA AL
(“ DAr AH T: N07% ä"lth’flrh.(l DAiP: A

So 1n der Handschriut, und auf dem ‚AN! LA
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Haffner  A19
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der Ath. 20t Knde diıeses Satzes dıe orte folgen:
@DAr hq{‘ [‘)A 110°COA Neo7e g

C ) die aber Sar nıcht hieher gehoren und ach dem
sinnlos verschriıeben sind,, WIGder S16 hıer nıcht hat,

überhaupt der ath 1er verdorben 1st Wır en
dıe Stellung der Worte ach em Ar wıeder geordnet

Deest;: 'T A (,As\)\..w z o.)°"°" »JJ, Der
at  S aDt hıer och q° Z{ gD- folgen, das keinen ınn
hat un uch T nıcht steht, ath

—— A.P7 ASAl}
ı Deest, I der Nominatıvr wahrscheın-
ıch als Nachahmung des TAab AL Do ar

Deest Deest MLAJ M}J\ Was E1 chreıb-
fehler SCIMN au lß WIe das nachfolgende ZEIZT Deest

»An Y 'T ar u"‘°‘ a Deest
ath HNA77E I : S g_/.>.L»O‚ „dıe ' rom:-

Deest } Der Name 1st uchpete üuhrend“
nıcht genannt und nıcht zufällig ausgefallen, da 1e8

auf dem an der Handschrift ausdrücklich bemerkt iSt
uch der E hat DUr ASZMLL , hne eiINe nahere Be-

schreibung
Deest IOM z 3 CN
11 19

Lq‚„.s; 3 Au A
da«>.\ A4U5 8;»wd'-

2$;w«.9 LQ=-A£3 AA a ,5 zı Ara AUIo yla )-MA5 LQ:A99
M)J\ S AAyl \ 3)....s'u &A sS

\a ‚l ul Aa ilg aAd9 L _X I9 eal
A:u\}J\ Anl
3A2 Nla L3 S\ } Lw9

kuslsnie s y D sln

MA>—5 hasl un &>
AA E M».>‘p el CS g LE A.>J.i1\ DA 28

2 Ines S1 Vegl oben »4
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Jd‚ x C  D A
,,l

—AA ‘ML/J\
6091 —— LA

AS NLl L%-A’ ‘J.«Q\‚.«> AS MLN s.)"’°)J A
J69 C bb S‘;4M9 db‚o s A Ul m 9
dAaXals AU! ARS) AA z IS z y AD S Ala Aua \

&> SN! AA SAl yl s d U
ÖM Yo ö

A  E M)J\ A öl, —A LA  D E  S M}J\ J:':?.L5\) A
S Ö AL
ASINMLN .59 (& yla

M;A—L A l,
6 An  E

JS —AA y S GCARHEN JS An A
DA}.ML.Q7AS ).A o}

E: M‚J.\ J3NLo —> kr RO Ö\AJLAJ‘ &@ M)
A 209 AS ML AZNEN 6NI

JG M AAyl SAla
JS 9 e

A A‚Q}J\ SS —AA AI M)J\ &JL D  M)A.D.ao
G A z SOI

JS ASMhlo .. JG J«..>)J\ OS 6 l

In der Übersetzung Irumpps (S 521f.)
„Beschreibung der Würde des schönen Kngels
Ziur ersten ur machte ott dıe W ürde des schönen Kngels

un iıhr sınd zehn Schar Und ZUr zZzweıten W ür de erwählte
ott AUS iıhnen 2 dıe Cherubim un darın sınd zehn Scharen Und
ott erwählte AUS ıhnen dıe Seraphım ZUr drıtten un darın
s1ınd zehn Scharen un ott erwählte cdie Seraphım damıt S16 den
Hımmel Se1nNeESs Thrones trügen Und die viıertie W ürde sınd die Häupteı

1 Ines Aas So deutlich der Hdschr.
D So der HdechrAuf dem an: später beigefügt.
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der räfte, und darın sınd 7zehn Scharen, und der ()berste der Engel
ist. Michaäl, vib ist, der Oberste über S1e

Beschreibung der W ürde des Michaäl.
Und nachdem Satan gefallen V der der schöne Kngel heıißt,

erhöhete den Michaä&l un erwählte iıh: dıesem ehrenvollen
Dienst, D9| 1n welchem er jetz ISt: un es wurden vollendet dıe
viıer W ürden 1 ersten Hiımmel durch den Befehl (+ottes

Beschreibung der W ürde (Aabriels.
Im zweıten Hımmel ist dıe erste| W ürde, ın welcher sıch dıe

Herren (Arbäab) befinden: der erste Rang kommt dem ersten der
Engel, Gabriel, Lı HKs sind darın zehn SAcharen und (}+abriel ist, der
V orsteher hber S1e, ott erhöhete und erwählte iıh 7i diesem Dienst,
ın welchem er jetz ist, nachdem Aatan gefallen un i1hm keıine |Mac
N0C. Dienst gelassen worden WL

Beschreibung der W ürde des Raphadl.
Die zweıte W ürde 1 zweıten Himmel ist, dıe der 'IT’hronen.

Darınnen sınd zehn Scharen un der (Oberste der Engel ist Raphadl,
er ist, ihr Vorstand

Beschreibung der W ürde des Süryal.
Die drıtte W ürde 1 zweıten Himmel ist dıe der Sultane, und

der Vorsteher iülber 1 € ist, Suryal miıt der Tompete; sind darınnen
7zehn Scharen, »

Beschreibung der W ürde des Sadäkyal.
Im drıtten Hımmel ist, dıe erste W ürde (dıe der _‘)) 1 darınnen

sınd zehn Scharen und ıhr V orsteher ist Sadakyal,
54| Beschreibung der W ürde des Sarätyal. !

Die zweıte W ürde 1mMm drıtten Himmel sınd dıe Engel, 2 ın ıhr
sSind zehn Scharen un der KEngel, der ihnen vorsteht, ist, Saratyal,

Beschreibung der Wiürde des Anaänyal.
Die drıtte W ürde, welche 1mMm drıtten Himmel Ist, In ıhr sınd

zehn Scharen und ıhr Vorstand ist, Ananyal, ®

[S 52} Anm Offenbar AUuS der (GGesamtzahl der Engel,
D9| Anm Der Name ist, nıcht gENANNT, vergl. den äth
54| Anm Nach dem L, Salatyal. Vergl den äath :

Anm.“
Ich will, hne auf die Einzelheiten textkritısch einzugehen,

1Ur dıe Aufmerksamkeıt darauf lenken, daß sowohl 1n den
Quellen, w1ıe bel ITrumpp das Wort AAy DZW. in seınen
manchmal fast unmıttelbar nebeneiınander wechselnden Be

deutungen sich a ls verhängnisvoll erweıst.
Vergleichen WITr mıt diesem ersten erichte ber die

einzelnen Kngelchoöre eın späateres Kapıtel unseres W erkes,
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15 19 8 Übersetzung S 60 ff., ın dem ber die
Rede weıtläufig ist, dalß ich auf dıe wortliche Anführung
der tellen verzichten muß, erg1ıbt sıch elne VOoO Über-
einstimmung und Kınteilung dieser Engelchöre. W ır erhalten
somıt einNe doppelt gestützte Lauste fUr kKeihenfolge und Namen
der ngelchöre, dıe sıch, ın gleichmäßiger Durchführung
der Dreiteilung, Z Je drej]en auf dıie TEl Himmel verteilen,
wobel 1Ur der erste Hiımmel scheinbar dadurch eıne Aus
nahme erleidet, daß der oberste, späater gefallene Kngelchor
In diesem Zeitpunkte och seıinen Platz ordnungsgemä VOT
den TE anderen 1mM ersten Himmel einnimmt:

SINLo MAAN X „der schöne Kingel“
d S] AA 797 Cherubim 39 Cherubim

A yluu! 2L 79 Seraphim „SeraphimL9}8.1 H
[9WUUIH

111Sl AT Mächte C6 Vırtutes 66

HL )Y| ACA-N Herrschaften“ 27 Dominationes
MD -NCT* 39 T ’hronen YT’hroni 6

(+ewalten C6 Potestatesya Ll ! PANST
L;"—‘°.)&J——L l“ - “ürstentümer bb Frincıpatus 44

LL £L4»)j) 7 A.P}7 19 Krzengel A1'Ghangéli 66 VILIAO3+}LICT
{[9UI1UCIH
[9UWULULLH 419419447

ASSMULI 8128  z  -  Haffner  T S. 15 Z. 19ff., Übersetzung S. 60ff., — in dem aber die  Rede so weitläufig ist, daß ich auf die wörtliche Anführung  der Stellen verzichten muß, — so ergibt sich eine volle Über-  einstimmung und Einteilung dieser Engelchöre. Wir erhalten  somit eine doppelt gestützte Liste für Reihenfolge und Namen  der Engelchöre, die sich, in gleichmäßiger Durchführung  der Dreiteilung, zu je dreien auf die drei Himmel verteilen,  wobei nur der erste Himmel scheinbar dadurch eine Aus-  nahme erleidet, daß der oberste, später gefallene Engelchor  in diesem Zeitpunkte noch seinen Platz ordnungsgemäß vor  den drei anderen im ersten Himmel einnimmt:  m! IN DA : EL :}  „der schöne Engel“  TT  n.--0A :  „Cherubim“ „Cherubim“  ll z A  „Seraphim“ „Seraphim“  Erster Himmel  JII  ON A :  „Mächte“ 4 „ Virtutes“  bl  ACAN :  „Herrschaften“ „Dominationes“  IV.  el  DE-NC :  „Thronen“ „Throni“  „Gewalten“ „Potestates“  bl |P’A"lfi“l‘ :  A ARL| 5 037r .9  „Fürstentümer“ „Principatus“  VII,  ASEäMLl .=\...oj)7 n‘.415 » annhh:l- :  „Erzengel“ , A1'Gh&flgéli e  NLEL  Dritter Himmel | Zweiter Himmel  A aAT :  „Engel“ „Angeli“  IX  1 151e Formen der äthiopischen Namen stimmen in beiden Quellen über-  eın  2 M  Sl  3 Der Zusatz von skwo; bzw. API:, der sich nur bei der ersten  Aufzählung findet, dürfte — trotz SN \95 in den Manuskripten anderer  Schriften, auf die ich später zu reden kommen werde, durch die erwähnte  Häufung von  S, und dessen irreführenden mehrfachen Bedeutungen ent-  standen und als nicht ursprünglich ‚zu entfernen sein; wer ihn trotzdem bei-  behalten will, darf aber nicht „Häupter der Kräfte“ übersetzen; es müßte  etwa „KErz-Kräfte“ heißen.  * Für diese Rubrik gebe ich die deutschen Namen in der in der Angelologie  gebräuchlichsten Form.  5 Fehlt bei der ersten Aufzählung in M und V.  6 Fehlt bei der ersten Aufzählung in T.  7 Der Zusatz-.Lwo, fehlt bei der ersten Aufzählung in M und V. >  3 Fehlt bei der ersten Aufzählung in M und V, läßt sich aber für M  aus dem an falscher Stelle überflüssig stehenden AS3MLls sicher erschließen,  für V mit Wahrscheinlichkeit aus dem dort gleichfalls an falscher  Stelle stehenden AL 9„Kngel 66 „Angeli“

Die Formen der äathıopıschen Namen stiımmen ın beıden Quellen über-
eiInNn 5}

VDer Ziusatz D  von skw9 bzw. AI  X « der 31C 1Ur be1l der ersten
Aufzählung indet, dürfte TO AI L4} g_‚‘39 In den Manuskripten anderer
Schriften, auf dıe ich späater reden kommen werde, Urc dıe erwähnte
Häufung VvVOo  ; _ und dessen ırreführenden mehrfachen Bedeutungen ent-
standen und als nıcht ursprünglıch entfernen se1n; Wer iıh trotzdem bel-
behalten wıll, darf aber nıcht „Mäupter der TX übersetzen; müßte
etwa „Krz-Kräfte“ heißen.

Yür diese Rubrık gebe ich dıe deutschen Namen In der ın der Angelologiegebräuchlichsten Form. beı der ersten Aufzählung ın und
5  5 beı der ersten Aufzählung 1n

Der Zpsatz eLwo bei der ersten Aufzählung ın und
S bel der ersten Aufzählung und N äßt sıch aber für

AUSs dem falscher Stelle überflüssig stehenden AX>SU=‘ 9 sıcher erschlıeßen,für mıt Wahrscheinlichkeit AUuSs dem dort gleichfalls An alscher
Stelle stehenden ML}
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Aus dieser, W1e erwähnt, ın unseTrTem HC doppelt
vorhandenen, Laste, erg1ıbt sıch SaANZ unzweıdeutig, daß AL

eıne M), MAAN : PG E eıne PPCOT „der schone
ngel‘ (an d1esen Stellen nıcht den Namen elnes Eınzel-
Kngels, sondern) den elInes gesamten ngelchores be-
zeichnen muß, der, gleich en anderen, zehn Kngelscharen
umfaßt.!

Überraschenderweise en WIT 1n unNnseTem. Werke
anderer Stelle e1INe Qahz andere Bezeichnung als NL

APCOT MAAN G „Chor des schonen Kngels‘‘,
und ZW ar 111 auffallendsten be1ı der Aufzählung der Reihen:
olge, 1n welcher dıe einzelnen Kngelchöre der eılıgen VDrei-
einıgkeıt iıhre Lobpreisungen darbrıngen.

{ WL Z
MMı AZP”AN pf pA

CO4° DAT° L 4A09 ]: #APGO T AA A-NCh
A 7AnN DAT L d (D- Y OD /AP C017 EBa - A-Nch: 8

A0°9-”77 i PE A @414 MN  S nNnoöf #”GO1:
CM-N A-NAcCh nNön APCOT: TT} NN  > nNonN /AFPCO

ANG TF A-N  > NofN APCOT MN  > MDNON
ARPCOT ‚P} ANch: nofN MN  >

ach pA steht 1mM at,  S d och T°ANchhs : MDA
W 4S keinen passenden 1InNnn g1bt ach #AFPCO7 steht 1mMm
ath wıeder W as ach der nachfolgenden An-
ordnung der Worte un uch dem Innn gyemäa streichen ist.

86b LI11 1196 hat den gleiıchen Text, WwW1e Irumpp
vorgelegen 1st, dalß iıch auf se1nNne Zitierung verzıchten darf,
da das f{ur uns In Betracht kommende Uure. dıe versuchten
„ V erbesserungen‘“‘ Trumpps nıcht betroffen WITd.

Der Yiusatz „S1e alle bılden zehn Scharen“ pricht sıch deutlich
SSNUS  Za Irumpp, der 16 19 das vorgefundene richtige WWCDOT
1n UÜbereinstiımmung miıt se1ıner arabıschen Handschrift bringen sucht, Kıs
bedarf, uch be1 dem Fehlen der Parallele In V, welcher Codex hıer ıne
Lücke hat, gar keines weıteren Nachweıises, daß hıer nicht das Athiopische,
sondern das Arabısche, durch Punktatıon Au statt d“°)! andern ıst;
verg. oben Anm B

ÖRIENS ÜHRISTIANUS. Neue serıe
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Wıe schon TUumMPpPp; Anm berichtet hat
dıeser Passus

N {:2?. 7, 1G
D AS AL Jal ‘\;o.)JJ. C\M aa 9}

© g \} \jS.\A.«) SVa ‘)SW An SYaD

‘\’SWA’ AUL|
Besser o der lesen Z

ASa MN das Übergreifen des 'Textes auf das nachste be]l
dıesem Worte rklärt den Ausfall hinlänglich Später hın-
zugefügt Dieses Wort augenscheinlich entstanden AUuSs dem
Verkennen Schreibers., daß hıer nıcht a ll-
]  cn Sinne, sondern alg Bezeichnung des Namens
einzelnen Engelchores gyebraucht ist 1st. entfernen

Ich {üge cıie Übersetzung VO  - JIrumpp S 55) beıl. deren
für uns ]er belanglose Kıchtigstellungen, sich VO  - selhst E1°-

gyeben
„Und alsobald Nn& cdıe Kneel m1T JL,obpreisung D dem heılıgen

Nrei:einigen zuerst ıe Kangstufe der Herren Und ach cdiesen
dıe KRangstufe der (herubiım en Dreieinigen un ach diıesen
die KRangstufe der Seraphım, un ach dıesen die Rangstufe

der räfte und dann T1E5S dıe Rangstufe der Arbäab (Herren), und
annn dıe KRangstufe deı 'T’hronen un dann dıe Rangstufe
der Sultane nd annn dıe Kangstufe der Rıchter und annn pTr165S
dıie Rangstufe der Krzengel un: dann T1CS dıe Kangstufe der Kngel.“

Wır sehen Iso dıe gleiche Laste VM UNS, und
der gleichen Reihenfolge W1e WITr S1Ee iruüher und

spater legenden Partıe uUuNnseres Buches kennen SC
lernt aben; u 187 Stelle ON SN dw) ? #APCO7
AAn V „Chor des schonen Kingels“ hıer g_)\)LAUJ\ ASX \ Ö "°)7
AD m1t dem allerdings auf-
allenden Zusatze AS \ bzw Kngel“ der
Chor der Kngel| Herren gefreten ber dıesen Ziusatz konn-
ten WILr gyew1lb hne allzuviel eschwerde hinwegschreiten
und UunNns ankbar der ECWONNENEN Lösung freuen da der
alleroberste Kngelchor ach den Angaben des Verfassers
uUuNseTrTes erkes ursprünglıc riıchtig &.JDLWJ\ AA y „Chor der
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Herren“ geheißen habe, daß WIT für diıesen den anderen
besprochenen Partıen lediglich den jetz festgestellten Y’aNZ
normalen Pluralnamen SLAa des anstößıig erscheinenden Einzel-
Nammens eiInNnzZUsetfzen und dıe daraus sıch ergebenden nderungen
durchzuführen hätten

Ehe WIT uns hıerzu entschließen, wollen WIT-r

Jetzıges rgebni1s ZUr Kıchtigstellung alschen Konjektur
Trumpps benutzen kommt VOT MAAN
E A0OA CO - N77IE, 7 Irumpp gıbt SC1-

nNneTr Korrektur dıe Anmerkung AF ath PPC : :, muß
ber 1er notwendıigerweıse der Plural stehen‘“ un übersetzt
emgemä (S 55) „ZUI schonen nge der über dıe W uür-

1 8721 7 A hat denden des Hımmels gyesetzt War®‘.
der Vorlage Trumpps TZENAaU entsprechenden äthıopischen
Text. welcher dıe Übertragung des arabıschen NL

Aunı 59. daß der
Abschnitt e sagte ich schon darstellt, IMS

ist, ber selbstverständlich, daß dieser FYFehler für den Athiopen
Se1iNner V orlage egründe WAar un eshalb dort ZUerst

beseıtigt werden muß, ındem Clg ] „Hımmel“ durch den
Engelchor-Namen g_)\)L(MJ\ „Herren“ ersetzen ist natuüurlich
1T annn STLa N77E. der athıopıschen ersion

lesen WITr erhalten ber mı1t dıeser Stelle uch
3 MAÄhN AL „schonen Kngel“ gls iırkliıchen

Eınzelnamen welcher der V orgesetzte des Chores der „Her-
n + War

Hıerzu INUusSsSen WIT uch anderen, schon zıt1erten
Stelle gedenken gleichlautend m1t 862

DA° LL NL M7 MAAN UG }

3/4 al E 10 6OJ LL Bak Va oa V I B*
4./5 SA)NLo IS uu SOJ QL£AAMJ .1>}M C „Uund nach-

dem Satan gefallen W al’', der der schone nge he1ißt‘‘ uch
hıer T1 A, MAAN 1A1 ‚schoner Kingel“
g IS Einzelname aut un wı1ırd für c1e gyleiche Personlic  el

dıe Handschriuft.
So, und nıcht, Do) W1IeC Trumpp, Anmerkung zıtiıert, lautet
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gebraucht, dıe „Satan‘ el wobel ber nıcht gesagt ist, daß
331e VO ıhrem „‚schöner Kngel“ und ach ihrem
„Satan‘ gyenannt wurde., wenngleıich dıie Vermutung nahelıegt,
daß der Verfasser uUuNnNnserTes Werkes dieser Stelle elInen SO1-
chen edanken ursprünglıch Z AUSATUC gebrac hätte

Ks draängt siıch nunmehr als erweıterte. ber jJedenfalls
sehr einfache Lösung er Schwierigkeiten olgende Kr-
wagung auf, welche dıe Singularform „der schone Kngel“
als Bezeichnung für eınen mehrere Scharen umfassenden
Kngelchor erklarlıc machen wurde: ist, 1Ur In der ersten
besprochenen Partıe UNSeTeS Buches der GArundirrtum
suchen: ursprünglıch mMu dort,; analog dem be1l den späteren
Kngelchören Gesagten, e1nNn Satız gestanden se1n, der, mıt
1Ur geringfügiger Umstellung des Lextes unter gleichzeitiger
Kınfügung des AUS eINnem spateren Kapıtel erschlossenen rich-
tıgen Namens des Kngelchores, arabısch etwa: Anı Jal
lautet hat un deutsch vielleicht wıederzugeben ist „dıe
erste Kangstufe, dıe ött einführte, nımmt der Chor der
‚Herren'‘ e1n, welcher zehn Scharen einschlıeßt, deren A
führer ‚.der schone Kngel‘ ist“; dıe nıcht Zı verkennende Ver-
schlechterung der Überlieferung hat annn spater den nach-
malıgen, jetzt leicht ZU ehebenden Unklarheiten geführt,
ber das KEndresultat ıst, dalß C MAÄAN: PGE:, „der
schone Kngel“ ONM allem Anfang 1N unseTenm er VOT-
handen und ZW ar der Kıgenname e]Nes Kinzelengels War,
eben desselben, der nachher „Satan‘ benannt, wurde; erst.
nfolge e1INes durch dıe Textverschlechterung verursachten
Mißverständnisses ist; Se1ınNn Kıgenname spater uch ZU Namen
des VO iıhm geführten ngelchores geworden; da dieser VOT'-

malıge Name des Satans mıt keinem der unNns anderweıtıg für
ıh ekannten uch HÜT Berührungspunkte aufweıst, macht
eben eıinen besonderen Re1iz uUuNsSsSerTes Hexae@meron- Werkes AuUS.*

Die Annahme, daß der Name „der schöne Kngel“ spater
vollständig dem Namen „der Satan“ gyleichgehalten und ın
einer früheren Horm uUunNnserTes Buches unterschiedlos sowohl
für eınen gesamten ngelchor, WI1e für eınen Kınzelengel
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gebraucht worden sel, zonnte uch ZAUT Krklärung der Diver-
DENZ der beiden V ersionen ın der Stelle
dıenen, Irumpp MD X p AT NN

o (JD- VOT em W orte NL M7 och
PPCOT einfügt, welches Wort sıch aber, w1€e ın se1ner Vor-
lage, uch ın 1) Lı 2 nıcht iindet, dagegen, entsprechend

7b u AD 1 R A hw

S, uch ın 4a. Yı 15  /  16 S An LI.W

Ala &./M-’), 54) Da fiel VO  — diesen die KRang-
stufe | des Satans, welche dıe Rangstufe er Herren ist“.
|Natürlich ist A N A° OD nıcht S wıe Irumpp tut, auf
L_)\)L.WJ\ bezıehen; esa als AaCNsSatz ZU

„Rangstufe der Herren‘‘: „S1€e alle“ kamen Fall. |
(+leichwohl ist dieses Fehlen eines entsprechenden PPPO

ın beıden athıopischen Handschriften ebenso bemerkenswert,
wı1ıe der hben (S 130) 8 10 erwähnte 1INSCHNuU
v  — ASD zwischen An und S ASCEN SOW1e zwıschen

und eEeZW. „Kingel“ zwıschen „der Chor“
un „der Herren“.

uch dıe Fassung der erwäahnten Stelle
„Und nachdem Satan gefallen WalL', der der schone nge
heilit“ ist gyee1gnet, e1Nn auftauchendes edenken verstärken;
WIT würden, da das Wort „Satan‘“ 1er das erste Mal, „der
schone Engel“ ber schon {früher erscheınt, 1e1 eher cdie

umgekehrte Korm erwarten: „nachdem der schone nge
gefallen Wr welcher (auch) Satan heißt‘‘ uberdem ıst, HZ
vorher „der schone ngel“ gahZ deutlich q s Name elnNnes

gyesamten Engelchores mMI zehn Scharen‘“‘ angeführt und
trıtt jetzt, SOZUSagEN ın demselben Atemzuge, als Kinzelengel-
Name auf W —— W erden WIT doch ach eınem anderen Ausweg
trachten milissen? Vıelleich 1ıst, 1er ın s s der Steıin des
Anstoßes suchen, welches möglicherweıse auf e1n s

„fluchen, verfiluchen:‘‘ zurückgeht In Anlehnung &. des Beıwort
des Satans: y Rl der „Verfluchte‘“? Ware darın eiwa eiıne
Hinneigung eınem syrıschen \*-OM  =  © erblicken, dıe auf
eiıne ursprünglıche, als der I1LL V erbalform 7 fassende Kon-

struktion dieses W ortes mıt der in der Bedeutfung ÖN
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hınwıese nd ursprunglıch besagt hätte welcher
dem Chore „der schone Kngel“ gehörte”? ()der hätte vıel-

leicht e1N athıopisches 1 4A0A APCOT MDAAN G
WOduUrcC zugleic dıe athiopische INIC Akkusativ-Form,
welche JIrumpp dieser Stelle als VO  — ıhm vorgefunden &,

gıbt ihre KEntschuldigung erfahren könnte) m1t der Schreibung
e WI®e S16 Q7 al der zıtierten Stelle

1 WITkKliıc bıetet, eiıNner Verwechselung mıt
se]ltens irgend Übersetzers des Werkes geführt,

un: der KRelatıvsatz, deutscher Parallele der soeben
erwähnten, ben (S 431) zıtierten Stelle besagen sollen
„welcher der NIuUuNrer des Chores der schöne Kngel‘ Wwar‘‘?
Sollen WIT somı1t diıesen Möglichkeıiten Anhaltspunkte da-
für erblicken können, daß unNnsere Jetzıgen arabıschen Quellen
auf e1nNne anderssprachige Vorlage zurückgehen der auf eine

Kückübersetzung? (Üedanken dıe ohl auftauchen, ber nıcht
verfolgt werden können, lindessen jedenfalls azZzu beıtragen,
gegenüber der aut den ersten 1C naheliegenden, UTrC
iıhre Eınfac  eıt. blendenden Lösung e1Nnem zweıfelnden 1der-
spruch Raum gewähren Sehen WIT Sanz davon ab daß
S1e UnNns VOT dıe aum ZUuU beantwortende rage stellt W1€e
enn moöglıch War, dalß dıe Bezeichnung C AA A „der
nge der Schonheiıt“ der „der schöne Kngel“ Wenn schon
als Eınzelname uch als wırklicher Kıgyenname aufgefalßt
werden konnte G1n bısher och T"'’A, nıcht beachteter Umstand
darf UuUuNsSsSerTeTr Erwägung nıcht entzogen bleiben

Das Erscheinen und Wiederverschwinden zweıten
Bezeichnung {ur den obersten Kngelchor CIN1ISKEN Abschnitten
uNnlseres erkes rechtfertigen UNSeTe Neugier ach deren
Herkommen weıl AAA uns nıcht HMLTE ach dem Grunde
fragen weshalb e1in Doppelgänger überhaupt vorhanden 1st
sondern uns uch dessen 66 kümmern werden, für
welchen der Name allein nıcht bürgt W ollen WIT nıcht 711
dem Auskunftsmittel Jetz schon Zuflucht nehmen
(Gesamtwerk ach der Methode „Quelle hıs un
KRedaktion bıs X“ einzelne Bruchstücke zerlegen,
werden WITV den Hehel ZUT Beseitigung der Schwierigkeiten
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anders a,ls bısher ansetzen und einmal dıe spatere Benennung
des Engelchores mıt U\)LMJ\ M), APGOT: „Ohor der
Herren‘‘ ın den Vordergrund elıner Untersuchung tellen

Nachdem uns AUuSs der oben S 30) angeführten,
uNnserem He doppelt vorhandenen Engelchor-Laste der
Name ACAN „Herrschaften‘‘, iın der Grundbedeutung
„Herren‘“‘, schon bekannt 1st, muß die Bezeıichnung des obersten
Kngelchores ın der erwähnten anderen Stelle als ,__)‘)LA»J\ ;

Wırehbenfalls „HMerren‘“, ul inhaltlıch stOren.
könnten 1m eutschen dieser Schwierigkeıit dadurch AUuUS-

weıchen, da WITr, w1ıe be]l S ACAN Urc dıe Wahl
des ın der Terminologıie der Engelchöre geläufigen Wortes
„Herrschaften‘“‘ hnehın geschehen ıst, ure einen entsprechen-
den deutschen Ausdruck e1 Benennungen hinlänglıch VO  —

einander scheıden und unNns dafür auf das Vorbild des arabıischen
und äathıopischen Textes berufen W enn INa ber AauUus

deren Anzeichen schon ersehen hat, dalß ext ın
Unordnung geraten ıst, wiırd dieser Ausweg nıcht voller
Beruhigung führen; 1eg keın TUuNn OT, dıese zweıte
Benennung als der allgemeınen Textverschlechterung nıcht
unterliegend anzunehmen; ım Gegenteil!

Da Hexaemeron ıIn Hınsıcht auf eıne Lösungs-
möglıchkeıt diıeser edenken keıne weitere Folgerung zuläßt,
werden WITr Augenmerk anderen Quellen 7zu wenden.
Kıne eingehende Sonderuntersuchung ber dıe gyesamte Angelo-
ogıe 1n allen hlerher gehorıgen Schriften ware dabeı gewıiß
a ls lohnendes KEndzıel ins Auge fassen; da dıese ‚ber uüuber
den Rahmen des für uUunNnsernN Zweck benoötigten weıt hınaus-

greift, darf ich mıch ohl auf wenıger beschränken. Ich
wiıll zunächst einmal Zzwel Lausten VO  am} Engelchor-Namen 1er
ZULC Vergleichung heranzıehen, w1e 991e sıch AUuSsS den mM1r
vorliegenden Handschriften-Kopıien den „Klemensbüchern“
bzw. der „Petrus-Apokalypse‘ ergeben; ich behalte dıe nıcht
kongrulerende Reihenfolge ın den beiıden Versionen bel, un
SELZE die romıschen Yıffern der weıter ben S 128) aufge-
sStellten Inste überall dort hınzu, die athıopıschen Namen
gyleichlautend. sınd; die arabischen varıeren manchmal
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stark, daß eıne Krklärung dieses Umstandes, dıe unNns ZU weıt
ablenken würde, hınzukommen mußte

Die arabischen Namen nach Cod Par rab 4b
7i 12# und Cod Vatiec. rab. 165 2a 24 1° dıe ath1o0-
pıschen ach London, Ms orıent. (59 26  E und
Paris, Coll d’Abbadıie 3aI

Aa 9 n ae  a.P mAA136  Ha.fl’ne„r  stark, daß eine Erklärung dieses Umstandes, die uns zu weit  ablenken würde, hinzukommen müßte.  1. Die arabischen Namen nach Cod. Pär. arab. 76 £ 4  Z. 12£..und Cod. Vatic. arab. 165 f. 2° Z. 24 ff.*; die äthio-  pischen nach London, Ms. orient. 752 f. 3°11 Z 96ff. und  Paris, Coll. d’Abbadie 78 f. 3°1 Z. 9ff.:  MDAANT  IX  BEDn  AS3Nl Lwo)  E  _E  E N  _ m.  N  LLL  PE RMO  Ag atı :  NS  ;L.ua3;J\ 3  PPaANst  I  PENACT  E  w\},fJ\3  'V*r  SEA  g_‚«)\J.L\3  AJAWT  L;AL)\A“L\ 4  Ahh7  L;A)j}K.“ 5  N6a  11  SE  wß\)L«n.“ 6  n.4-GA  2. Die arabischen Namen nach Cod. Par. arab. 76 f. 48*  Z. 28 und Cod. Vatic.. arab. 165 f. 38° Z.17f., die Ääthio-  pischen nach London, Ms. orient, 752 f. 28° 1 Z. 924f£.. und  Parıs, Coll. d’Abbadie 78 f 541 7 4ff,  ASX3 NX  IX  MDAANT :  F  P : mAAnT :  vViIE  s  AOJAMT'  PPANGT  VI  Z  ED  n DU  L«)b)  MN  E OE  II  ‚aAb  SB V  DENCT  ACAN  IV  uAJA)KJ\9  SE  n.4-A  R  [T  H  7177{7g1. C. Bezold, Die Schatzhöhle, syrisch und deutsch herausgegeben.  Zweiter Teil: Texte, Leipzig 1888, S. ı  2 Fehlt in beiden Handschriften,  3 Fehlt im Cod. Vatic.  4 Cod. Vatic.: b MuJl.  5 Cod. Vatic.:  QM)  Aa  6 Cod. Vatic.: öl wYl.  7 d’Abb.: ADHAT },  8 Cod. Vatic. bl  9 Cod. Vatic. m.)jf&\.  10 Cod, Vatic.  AVE C FA n a An  N AA DE  VIIL
Cla {IL1T
Lg 7 ANGT V

w\},fJ\3 'V'r
w\‚Lß
yl AAN7
Aa SI TB 11
yl L! “bA

Die arabıschen Namen ach Cod Par rab 48
und Cod Vatic rab 165 382 Zı 17  ® dıe athio-

pıschen ach Lioondon, Ms orJent, (5 8 94 und
Parıs, Goll d’Abbadıe 5 a

A \

A} f ON ke OT  : MDAANT: : a N  VIIT
a\ DA

An VI
Lwols 5 - 2,4 71 {I11

ICN NC
ACAN

Aa SKUl 9 AA
S ST TE 10 11

a Bezold, Die Schatzhöhle, syrısch und ECUESCH herausgegebenZiweiter Teıl L'exte, Le1ipzıg 1588, In eıden Handschriften.
1m Cod Vatıc (Cod. Vatıc oyabLull.Cod Vatıc 6 Cod Vatıc Or .(Jod. Vatıc ya uuulY Cod Vatıc W->3)S\H Cod Vatıc Or m.
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Aus des „L1vre des mysteres‘‘' erg1bt siıch olgende

Gruppierung

ME  „Jes aNDCS de Ia face‘  E FA TE 7D 12
„les RE  7 R Aa P  anges du SGI'VIC€  DE SN divin“ DAANT : PEn137  e  PEn  Das Hexaemeron des Pse\jcnlgtr)“-äpiphanius.  E  s  Aus S. 7 des „livre des mysteres‘* ergibt sich folgende  Gruppierung :  _„les anges de la face“  „ mahind 18  E  „Jles angfqg d;f1fi s_9rvicgf di;i'n""  mar DAn  „les tfönes“  a  A  „lei dominations“  O  PPAMNGT  VI  „les seigneu3gä N  S  AOAWHT  H1  „les puissan ceéi‘  AA  Aßat  aNPr  „les myriades‘“  RZEF  „les princes‘“  DD  XI  „les archangeé“ ?  ACAN  IV  Beachten wir ganz allgemein, daß von einer Kinheitlich-  keit auf diesem Gebiete keine Rede sein kann, und daß für  das Arabische die schon oben kurz berührte verhängnisvolle  Wirkung von „.&) bzw. ‚W, Sich nicht verkennen läßt;  als Sonderergebnis finden wir in Vergleichung mit unserem  Hexa6meron, daß yl überhaupt nicht vorkommt, ebenso-  wenig ..& dessen auffallendes Fehlen bei der ersten Auf-  zählung der Engelchöre in M und V wir schon oben be-  merkt haben, und daß ADANMT :  1. wenn wir die Beziehungen zwischen den arabischen  und den äthiopischen Paralleltexten herstellen, gleich „Lw,„JI  bzw. lwb , zu setzen ist;  2. in Vergleichung mit unserem Hexaömeron an Stelle  von VII, mh 771 : (oder ....w&L|) steht, des, vom „livre  des mysteres‘“‘ abgesehen, sonst nirgends vorkommt, und  3. überall dort, wo es sich findet, nur einem der treu  ı J. Perruchon et J. Guidi, „Le livre des mysteres du ciel et de la  terre“ (in: R. Graffin-F. Nau, Patrologia orientalis, I.) Paris 1907.  2 Gleich: 722 : MINAA ı.  3 Gleich: HUF :, vgl. T S. 8 Z.2/3, wo hUST : gleich MENCY :,  und E. A. Wallis Budge, the book of the bee, Oxford 1886, > Z. 3/4:  bes on LiNsano Yino !Logw.  4 Diese Gleichstellung ist vollständig unberechtigt.Ka AT  „les W r HN  tfones‘‘ DE-NQCA
JEd on PPANG T: VI
„Jes SEIgNEUFS

{ 11‚„ 1es  E SE pulssanEésf Ae4T
Z0 P„les W NS FU K A  myrlades‘“

„Jes princes‘‘ Vl
„les archangeé“ ACAN

Beachten WIT SallZ allgemeın, daß VO  > eıner Eınheıitliıch-
eıt auf diesem Geblete keiıne Rede se1N kann, und da für
das Arabısche dıe schon ben kurz berührte verhängn1svolle
Wirkung VO  — AAA DbZw. s Lw9) sich nıcht verkennen laßt:
A Sonderergebnis en WIr ın Vergleichung mıt SsSerTem

Hexaemeron, daß CS überhaupt nıcht vorkommt, ebenso-
wenig WJ\ÄL\, dessen auitiallendes YWehlen be1 der ersten Anuft-
zählung der ingelchore 1n und WIT schon ben be-
merkt haben, und daß

wWenNnn WIT die Bezıehungen zwıschen den arabıschen
nd den äathıopıschen Paralleltexten herstellen, gleich sLwo 7
bzw SCl y setzen ist;

ın Vergleichung mıt unserem Hexaemeron Al Stelle
VO  a} VIL, (oder R steht, des, VO „lıvre
des mysteres‘‘ abgesehen, sonst nırgyends vorkommt, un

überall dort. sıch nindet, NUr einem der Lreu

Perruchon et. Guldı, „Le lıvyre des mysteres du ]1e et. de Ia
terre“ (1ın Grafän- F. Nau, atrologıa orjıentalıs, E Parıs 907

» ({eich 112 TIn AA
(+leich nUCT vgl Yı 219 n i gleich z 9

und > A. Wallıs Budge, the book of the bee, Oxford 15856, z 3/4
be;s ALOO &.  an© “lu° (Lo;s0

Diese Gleichstellung ist vollständıg unberechtigt.
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gebliebenen ngelchöre*, nıemals ber den gyefallenen
bezeichnet

Wenn WIT ezug auf dıe gleichwertigen Benennungen
ACAN un e1INe Folgerung ziehen dürfen, ist
besonders Hinsicht anuıf uUunNnsere Hexaemeron ACAN 7 qa ls
wurzelgetreuer UÜbereinstimmung MmMI1t UL1, der Vorzug e1N-
ZUTa un VO Sahz allgemeıin > daß

So 1st,me1lst „da sıch einstellt dıe Begriffe fehlen:‘
mı1t iıhm EWl uch dort S  CN, diese Bezeichnung
unserem ucC auftrıtt un dıeser anderweıtiıg

den himmlischen Heerscharen zugezählte Kngelchor Danz
‚unversehens, ber YEeW1 vollkommen unberechtigt, als (+e-
s’folgscha„f’ß des Satans vorgestellt WwIrd.,

Wır werden uns deshalb der Annahme, dalß diese
Benennung den iIrüuheren und spateren Stellen unserTem
er STAa des Eınzel Namens A MAÄAN E
„der schöne Kngel“ als Engelchor Name einNzusetfzen SCIH,
und ZWAaTr ZUTF Bezeichnung des obersten., spater gefallenen
Chores, nıcht entschlıeßen., WENN uns och e1Ne andere
Lösungsmöglichkeit 7ı Gebote steht Und solche Möglıch-
keıt 1s% orhanden S1e 1st Ns Uurc den auffallenden Hinzel-
1Namen be]1 der Bezeichnung gesamten Kngelc hores SOMa

nahegelegt un Uurc den schon (S 130) hervorgehobenen Zusatz
„Kngel‘‘ der besprochenen Stelle

7ı 8212 och wahrscheinlicher vemacht Fassen WIT den
Plural ASSALS diıeser Stelle als letzte uUunNns überheferte Krinne-

wirklichen Urtext; verschwındet TE1ILC
dıe unserem Hexaegmeron Dahz besonders eigentümlıche
Krscheinung des „Schönen Kngels“ WIT urften ber oleich-
ohl das 16  1g'€ m1% der Behauptung getroften haben, daß
dieser hnehin sSeCcin DaNZEs aseın CINZI& dem schon früh
entstellten Begriffe A An verdankt, dem ngel-
chore Naillens ASANIS

Wiıe dieser Name Deutschen wıederzugeben 1st, wırd

Ebenso auch uch Henoch, S, Charles, 'The book of noch,UOxford 1906, (LE Kap LÄIL,
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711 'Teıl subjektivem KErmessen anheım geben Se1IN und
sıch ach der Bedeutung rıchten, die INa  e dem ubstan-
tıyum c;.««.—>. eılegen will; EWl werden WITr zunachst cie
ursprüngliche Bedeutung: „Schönheit“ denken, ich neıge ber

der Ansıcht. daß WIT dem Grundgedanken der Benennung
A naächsten kommen, WEeNnN WIT, IN Anlehnung das 101
besprochene (.;"“°"’ das Wort als „Güte‘“ der „Gnade“
fassen und emgemä übersetzen: „dıe ngye der (4/nade‘ 1M
Sinne: der besonderen nade, der na MELT SEoy HV,

Da e1Ne solche Art der Bezeichnung nıcht außerhal
gyebräuchlicher Ausdrucksweise 1egt, beweısen nıcht 1U dıe
ben AuUuSsS dem „l1vre des mysteres‘“ angeführten Beispiele
MAHRN T: : 1 „Jes ANSCS de {a face‘‘ un
„Jes aNSZCS du SErVICE Qivin.., WIT konnen aiur auch auf eiıne
nalogıe 17 unserTrTem uCcC selbhst hınweisen, dıe auıt eINnem
Mißverständnıs beruhende Bezeichnung d W '

Hıer hat das Arabısche In 78. L1 eal ASD
ın f D 11 \Lal ASSNG Der übersetzende Athiope,
der zwıschen Substantivum un Adjektivum ın selner Vor-
lage  25 ofter nıcht unterschled, hat das 7zweıte Wort falschlich
a ls einNe Pluralform des Beıwortes AULo aufgefaßt, W as CS, fr
sich alleın betrachtet, Se1NeTr außeren Horm ach als MOS
uch SEe1N könnte, und dementsprechend „&ute KEngel“ über-
Setzt; Irumpp ahm das gleiche Wort richtıg alg aupt-
wOort, vokalisıerte dıeses ach der ıhm vorlegenden alschen,
gyew1ß nıcht 1Ur eie  1V geschriebenen, HKHorm Al un
uübersetzte: „Enge des Friedens‘‘: 0 ist, ber a ls WEl  T
lesen und erg1bt 1mM Sınne der den hbetreffenden Kngeln
gewlesenen Aufgabe dıe Benennung: „Knge der Gerechtig-
keıt“.*

Wır werden be1 diesem rgebnis den eıterungen uns

nıcht entziehen konnen, dıie sich jetzt AUuSs der notwendigen
Anwendung jenes (Gedankens ergeben, den WIT be1 dem
weıter oben besprochenen Krklärungsversuch al unausweıich-

€e1' auch Charles, T’he ethiopz'c versioNn of he hebrew book
of Jubilees, Oxford 1895,

* Vgl @ DD uch Henoch (s O S 78, Kap
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1C Wolgerung 1n Anspruch CNOMMEN en S Ist
dıe Jetzige Lösung dıie richtige, kann natürlich der ım
auie der Zie1it 1ın se]ner ursprünglichen Fassung verschwun-
ene Satz nıcht mehr ausgelautet haben „und der schone
Kngel‘ ist ıhr Anführer‘‘. Wır werden uns der Eıinsicht
entschlıießen mussen. dalß der zerstorende Kınfluß der mängel-beladenen Überlieferung eine och tıefer oreifende Ver-
schlechterung des Textzustandes ın dem den obersten Engel-chor und dessen Führer betreffenden 'Teile verursacht: hat,
und einbekennen., daß WIT dieser be1 der Lösungnachst ratlos gegenüberstehen.

Ich WwI1es ber schon ruüher (S 133) auf das beachtenswerte
Fehlen VO  u FPCGCO 7 in der Stelle hın,
der Athiope dem Begriffe QLhM%J Ö „Hangstufe des Satans‘‘
adurch auswich. daß An „Kangstufe‘“‘ iın der Übersetzungausließ. Ks durfte aber iın Wirklichkeit das Anstößige nıcht
In dem Worte A „Kngelchor“ ın dieser Be-
deutung hat der AÄthiope das Wort jJedenfalls überall dort
aufgefaßt, uch WITr mıt „Chor“ „Kngelchor“ und
nicht mıt „HKangstufe“ der „ Würde‘‘ wlederzugeben haben
sondern mehr beı dem Worte bl „Satan‘“‘ suchen
sein. insofern, als gerade dıe Zusammenstellung beıder 1N
„Kngelchor des Satans“ Bedenken u CIrOyenN vermochte.
a meınem Dafürhalten ist, 1NS8 somiıt 1ler e]ıNe Jetzte.
der volligen Verwischung entgangene Andeutung erhalten
geblıeben, dalß uch 1ın uUuNnserem Werke gewıß dem „Satan“
VOT seinem alle, solange und se1INeEe „zehn Scharen“
och /A dem hıiımmlischen Kngelheere zahlen War,
sprünglıch eIN anderer Name zugeeı1gnet SEW ESECN ist. der
naturgemäls nıcht als wıdersprechendes Klement ın der Ver-
bindung mıt em Begriffe „Kngelchor“ empfunden werden
konnte.

Da WIT eıne Verwirrungsmöglichkeit ın erster Iunnıe ıIn
der außeren Form des Wortes für „Sdatan“ suchen haben
werden. mussen WIT uns j]enen unter den uUunNns überlheferten
vormalıgen Namen des Satans halten, der sıch uUunNns hlerzu
q,Is der geei1gnetste darbietet. Kıs ist 1es der AUS der „Schatz-
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h6  e bekannte A la bzw sl welcher dem
O  — „Ddetnä e]_:. 1 „L1vre des mysteres‘‘* entspricht,
ach der Auflehnung dieses Kngels ott selınen den
Namen (+0ttes enthaltenden Bestandte1 ınbußt und 1IiHTE mehr
AT „Setnäa‘‘ lautet; In en hen erwäahnten Handschriften

den „Klemensbüchern‘“ en WIT diesen Namen unmittel-
bar VOTL der ben S 136) unter gegebenen Laste der ngel-
chore für das Athiopische‘“ In der Horm —- W1e€e 91€e
uns uch ıIn eıner Wiıener Handschrift der Hofbibliothek®
geboten ist. Dalß diese Namengebung auf den Versuch eiıner
Ktymologisierung zurückgeht, dafür sprechen äaNNliche Kr-
scheimungen In ezug auf en Namen QLLNWJ\, w1e 1E 1ın der
‚Schatzhöhle“ *® angeführt siınd. Eınem Urheber dieser Be-
NCeHNNUNS konnte jedenfalls der (+edanke vorschweben, dalß
dem In einer hervorragend ausgezeichneten ellung be-
findhliıchen Hührer des obersten KEngelchores e1N Namen WwW1e€e

ın der untergelegten Bedeutung VO „Stutze (Ge
ılfe, Adlatus, rechte an (Gottes‘‘ zuzugestehen sel, welcher
Name, ach der mporung SeINES Trägers zunachst In C

„ Wıdersacher (Aottes‘ sich wandelnd, späater dıe (+estalt
E ANSCHOMN habe, nıcht IU nıcht den ebellen
1mM gleichen Atemzuge mıt dem Namen (xottes auszusprechen,
sondern ın uch a ls den W ıdersacher überhaupt, „den Feıind“‘,

bezeichnen. W eıl dıe erwähnte W ıener Handschrıi der
Hofbibhothek als em Kreıse der pseudo-epiphanıschen

Schriften angehoörıg ZU betrachten 1st, kann das dortige Vor-
kommen des amens Sat°na/el 1Ur dıe ben ausgeführte An-
nahme unterstutzen, dalß uch ın uUuNnsSeTeMM pseudo-epiphanischen
Hexa@meron W  Ize e1iINn Namen fr den Huührer des obersten

Bezold, A A Ort und
So ist der Punktationsfehler des Cod. Vatıc 169 4b be1 Bezold

verbessern.
erruchon et lT ( Au1d1, A A,

Wür das Arabısche entsprechend den angegebenen der „Schatzhöhle‘‘.
W7ZKM ıo A O; X  ext,

Bezold, I] — IV.E MM CD  1 > Selbstredend wäare das W ort ll als Ausgangs- und cht als
ndpun eıner olchen (+edankenreıihe anzunehmen. Z ala vgl Tae-
to1rLus In ZDMG i (1918) 343/344.
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Engelchores VOT seiInem angegeben WAarT, als wahrschein-
16 Horm für diıesen dürfte 1mMm Arabischen, das WIT unNns

wenıgstens bıs heute alg dıe Originalsprache unNnserTes
Buches vorzustellen aben, dıe uns anderweitig bekannte

„Satana’ıl“ bzw Au Ulblw ‚„‚Satana’ıl (oder auch
„Sat’na’ıl“) In etraCcCc xommen.! Daß der Urtext

den Hall des obersten Kngelchores, außer 1ın dem spater,
L eingeschobenen „‚Gesichte des Gregorius‘‘,

uch In den ersten VO  } den Kngelchören handelnden Zieilen
ausführlicher geschilder und nıcht. WI1e nach der Jetzigen
Lextgestaltung scheiınen moOchte. bloß nebenbe]l gestreıft hat,
euchtet ziemlıch klar AUS der Fassung der Sätze beı der
„Beschreibung der Würde des Micha@e]“ nd „Beschreibung
der Würde Gabriels“ hervor.

elche Wirkungen für eıne versuchende Wieder-
herstellung des Textes sıch AuUuS diıesen wohl kaum als Zzu
gEeEWaQT bezeichnenden Schlußfolgerungen ableıten, brauche
ich nıcht naher auszuführen; 1e8 1eg abseıts VO  a} dem
Zwecke der heutigen Zeilen, der uch 1n dem der Be-
sprechung des G(Gesamtzustandes unseres erkes gewıdmeten
Ausführungen nıcht Eınzelnen haftet SOo, WwW1e iıch 1MmM
ersten e1le es 1er Gesagten genotıgt War, JIrumpps Arbeıt,
als eine uUunNnserTen berechtigten Ansprüchen leider nıcht KC-
nugende erweisen, wollte ich In dem spateren HUY darauf
hindeuten, da/ß dıe uns erhaltene Jextgestaltung eınen S0
waltigen Abstand VON dessen Grundform ausweıst, un WeIiC
mancherle] Schwierigkeiten sıch eliner uch DUr albwegs
e]lner Kritik standhaltenden Ausgabe des exaemeron In den
Weg stellen., eInem selhst, mehr un hbesseres Materal
ZU  — Verfügung steht, das ber dıe eigentlichen en
aum verringert, ure hinterlistige Dornen und zahe Disteln
sich einen angbaren Pfad bahnen Daß da och
ragherg  K S tellen als dıe besprochenen &1bt, wırd jeder

Ich ll nıcht verhehlen, daß 1n einem anderen, ebenf;ills dem hl
pıphanıus zugeschrıebenen Werke, dem SN WwW16 1n einzelnen
VTeılen Un Hexaemeron der oberste Kngelchor „Herren‘“‘ SC-
nannt, und dessen Führer unter dem Namen n7°eA angeführt ıst; W as
darüber genN wäre, gehört Anl eınen anderen Ort,
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geben, der sıch ıuch LUr oberflächlich miıt em Werke
befaßt; namentlich jene Partıen, welche dıe Kosmogonie be-
handeln, erfordern ıimmer wıeder eue un umfangreıiche
Untersuchungen, dıe, zeıtraubend und ermüdend, den chritt
1Ur Zzu aufg hemmen.,.

In meınen Ausführungen wırd EWl der Ärger m1ıt-
klıngen, der uch für einen Zı unnachsichtiger Kritik einer
geleisteten Arbeıt durchaus Ungeneigten ın ımmer mehr
sıch steigerndem Ta mıt der Durcharbeitung der Ab-
handlung VO  - Trumpp verknüpit 1st, WEeNN 11an auf Schritt
und Urıitt das dem rte ıhres Krscheinens und der auf den
ersten 1C bestechenden Art der Textvergleichung entgegen-
gyebrachte V ertrauen grobliıc enttäuscht sıeht; wird
ber auch erkennen se1n, daß ich be1 einer ausschließ-
hchen Beurteilung der Arbeıltsweise Irumpps nıcht stehen OC
blıeben, sondern eıner Neuausgabe des Hexaemeron, dıe auf
einer Krstausgabe des arabıschen 'T extes en Soll, naher DE=-
treten bın Hs ist der Endzweck meıner eutıgen Darlegungen,
dıie Antwort auf die berechtigte rage gyeben, 1ic
diıesen außergewöhnlichen Weg Wa un Ur mıt meınen
Absıchten dıe Offentlichkeit trete, STa ınfach diese Neu-
ausgabe fertig stellen und den Fachgenossen vorzulegen.

Der Grund, ich das Letztere nıcht tue, 1e9 darın,
dalß dıie eitlage es mıt sıch gebrac hat, miıch, der ich
hnehıin se1t eıt ın den V orarbeıten ZU  — Fertig-
stellung e]ıner Hexae&meron-Ausgabe mehr och als gewOhn-
ıch behindert bın, neuerdings 2 direkt außerstand
setzen, einen ndtermın ir abzusehen, dem ich 1ne
derartıge Abhandlung ın einem Zustande der Offentlichkeit
übergeben könnte, den ich selhst miıt outem (+@ew1ssen als
gerechtfertigten Anforderungen solche Textausgaben eNtTt-

sprechend betrachten wurde. Ich deutete schon un
brachte ZU 'Teıl Belege afur. daß dıe notwendigen Unter-
suchungen nıcht HU: weıtab VO Sprachgebiete führen, S()I1-

ern manchmal S TODIeme betreffen, dıe uch In ıhren
eigenen YFächern e]ıne nıcht der berfläche findende
Klärung erheischen. ID bedarf keıner Worte, daß ıne
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kleine Universitätsbibliothek, WwWI1e unNnsere Innsbrucker, nıcht A US-
reicht, um überall uch 1Ur halbwegs tragfähigen Boden
gewınnen. Die durch den Krieg verursachten Behinderungendes Verkehres haben dıe früheren In der Natur der Sache
begründeten Stockungen ıIn der W eıiterarbeit ZU oroben Unter-
brechungen auswachsen lassen. ber ich hätte oxleichwohlder drohenden Mutlosigkeit nıcht nachgegeben und NVer-
drossen dıe Arbeit ıhrem schließlichen, bschon manchmal
erreichbar scheinenden 1ele entgegengeführt, Wenn cdie Kriegs-lage nıcht 1n anderer W eise sıch als vollständige Unterbindungelıner Fertigstellung des begonnenen Werkes betätigt hätte

ach Durchsicht der Kataloge gylaubte ich, mıt Sicherheit
annehmen dürfen, daß iıch mıt Ausnahme des leıder
AaUS Vertrauensseligkeit vernachlässigten Liondoner Codex,
dessen Abschrift Irumpp benutzt hat ın den ben be-
sprochenen Handschriften uUuNnserTes Hexaemeron es direkte
Quellenmaterial nıcht 1Ur herausgefunden, sondern uch INn
der zuverlässigsten Korm meıner Verfügung hätte Nur
urc einen Zufall erfuhr ich War schon während des
Krieges dalß außer diesem, nach den Katalogen der and-
schrıfttensammlungen zusammengetragenen Arbeıtsstoffe och
mehrere Handschriften vorhanden sınd , ber dıe sıch ın
keinem olchen Verzeichnisse Angaben iinden iırkte diese
Kenntnisnahme alleın schon drückend aut meıne Arbeıt,
W1e 1e] mehr be1 der wachsenden Dauer des Krıeges das
Bewußtsein, daß MIr nunmehr keın Gedanke daran nahen
urfe, uch 1UT eine eıt 1ın Krwägung zıehen, In der
M1r dıese, meıner früheren Kenntnis verzeihlicherweise ent-
SaNgENEN chätze benutzhar werden konnten. Es wıderstrebt
MIr, und gew1l mıt eC vollen ewußtseins VO  S vorhan-
denem weıteren Quellenmaterial, selbst, Nn dıeses, WwW1e immer-
hın wahrscheinlich, nıcht vıel nt ıch sollte beıtragen
können, e1iın Werk der Öffentlichkeit 711 übergeben, das bereıts
iın en bısherigen Quellen nıcht IUr dıe Schwierigkeit seINEes
restlosen Verstandenwerdens bewılesen, sondern uch gezeıgt
hat, da ß schon eınNe Kleinigkeit und schätzungsweise achtlose
Nebensächlichkeit als begrüßenswerter Wiıink genugen kann;



uch 1ine offene arstellung mancher jetziger .Dunkel-
heiten Urc ec1ne derMIr irüher unbekannt, gyebliebenen, 1U
InNne1Iner Benutzbarkeit‘ entrückten Handschriften nıcht
auszuschließen. Das abschreckende Beispiel der Bearbeıtung
desHexaemeronUrcTrumpp ist 1T zudem. hıinreichende

APNUNGS, sorglos auf einNne AIr ihrer Kxıstenz bekannt 96 WOT-
ene Quelle bei einer schaffenden Textausgabe z verzıichten.

Ich glaube he1 dieser Lageder Dinge nıcht Nur HE:
rechtiet, sondern verpüäichtet. SCIN, eiINe auf Krıitik
Nspruc erhebende Ausgabe des Hexae&meron bis auf Zeiten

verschieben, denen die besprochenen Hindernisse
eofall gekommen sSind. Da unter den Jetzıgen gleıtenden

Verhältnissen eCiIinNne Hrist nıcht mehr bestimmen 1st, werde
iıch das diesem er zugedachte Weiıterarbeiten beiseıte
lassen IHUSSCH, selbstverständlich ohne deshalb die Fertigstellung
Yalz au  N dem Auge verheren. Dies wollte 1C aber, weıl
das Buch voraussichtlich och sehrlange S11 nıchtwıird
erscheinen können, nıcht tun, hne auch welteren Kreısen VoOoNn
dem Tatsächlichen Kenntnis geben; nıcht etwa, die

13Aufmerksamkeit auf INe1INe Absıcht ezugx auf das Hexa-;-
eINeEeTrON lenken, sondern zunachst Z  B leider NUur
sehr begründeten Vorsicht der Benutzung des Buches VO  ]

Trumpp mahnen; annn ber auch, klar erkennen
lassen, daß einme CUuUue Ausgabe des Hexa6meron, zuverlässiger
alsdie bısherige, nıcht 1UT7 nıcht überflüssıg, vielmehr drıingend
geboten 1st, anders WILE fortschreitendes Wissen-
auı dessen (Üebijete nıcht untrügerischen Untergrundes
entbehren lassen woHen Wenn INır azı dıe bescheiıdene
Bıtte &. dıe Kachgenossen gewährt wird, INr be]1 MEINEM,
nunmehr allgemeıner bekannt yewordenen Plane ı üurdigung
der gyesamten Sachlage UTrC zweckentsprechende Mitteilungen
e1INe wohlwollende Forderung zuteıl werden lassen, hoffe
ıch alle davon uberzeugt daß dabe1 der Gedanke 11 INr

überwiegt, wurden derartiıgeUnterstützungen W1SSeN-
schaftlicehen Notwendigkeit etzten Endes mehr als eın
Arbeıtenden der Arbeıt se[hst xyute kommen:

Neue SerieÖRIENS CHRISTIANUS


