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Die handschı ıftlıchen Quellen für Ol jentaliısche Liturgiegeschichte
Deutschland und Osterreich (Hınweis auf Kataloge, ausführ-

lıche Beschreibungen vorhanden SInNd; außerdem eingehende Beschre1-
bung aut Grund von Autopsı16e).

Dr (JRAF

Ü) BESPRECHUN  EN
Carl Schmidt espräche ‚Jesu mnıL Jüngern nach der Auf

erstehung Fn katholisch anostolsches Sendschreiben des 9 Jahrhunderts
Nach NEW kontıschen Papyrus des Institut de la Missıon Archeol
Francatse (AUÜ), (/aire nter Mitarbeit VvoN Herrn Piıerre Lacau, der-
zeıbıgen Generaldirektor der Agynpt. Museen herausgegeben, üübersetzt unNd.
untersucht. Mit Lichtdruck-Faksımzle der Handschrıft. Ubersetzung
des äthıopıschen Terxtes VOoN Da Isaak Wajnberg. Lieipzıg Hın-
rıchs’sche Buchhandlung 1919 (Lexte un Untersuchungen 43) 31

83* S (kein T.)
W ı1e das soeben erschiene Lebenswerk V, Harnacks über arcıon

annn auch die hıer vorliegende Schriftft a‚ls en Liebenswerk gelten
Und ZWAT N1C bloß deshalb weıl Schmidt dıiesem Werke fast,
e1IN Menschenalter gearbeitet haft 1895 hnat zuerst den
Sıtzungsberichten der Kgl Preuß Akademıe der Wiıssenschaft auf dıe
epıstula apostolorum auftmerksam gemacht sondern weıl auch hıer
a J1e Fäden zusammenlaufen dem Problem, das Schmidt SCc1INENN

ekannten Untersuchungen über dıe apokryphen Apostelgeschichten
behandelt hat Nach Schmidt sınd alle diese Apostelgeschichten atho-
ıschen, nıcht gnostıschen Ursprungs, ıhnen stellt siıch 4s W erden
der katholischen (Großkirche dar. o zeıgt sıch auch hıer eln CN-
artıges Zusammentreffen mıt dem Werke Harnacks Von ZzZWE1 Sanz
verschıedenen Ausgangspunkten ausgehend kamen dıe beiden Forscher
ZU Krgebnis Die katholische Kırche 181 der zweıten Hälfte
des zweıten Jahrhundert geb1l  e un organısıert worden Dıeses
Resultat das VON beıden Gelehrten auf (+rund ner geradezu irapple-
renden Luteräturkenntnis rreıicht worden 1st wırd natürhlch reiıflich
geprüft werden INUSSenN, Beide Werke bilden Marksteıin der
Krforschung der altchristlichen Zeıt, der eln Zeichen Seıin wird. für dıe
Trennung der eıster. In d1esem Siınne sınd auch beide Werke .Be-
kenntnisschriften, WI1Ie S16 NUur e1ne Jangjährıge, tiefschürfende HKors cher-
(nıcht (relehrten)tätigkeit schaffen annn Ich muß miıch 10808  > leider
darauf beschränken, die ntwıckelung der Beweisführung eNnnNn-
zeichnen ohne auf die Kınzelprobleme un cdıe Begründung näher e11-

gehen können
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Bezüglich des ÜT BES und Umfanges des Werkes hat Sch ZU-

nächst (+uerrier mıt Recht CT WIESEN, daß der Athiope fälschlıch
ZW E1 Werke unter dem EMEINSAMEN Tıtel „Lestament Herrn
Jesu Chriastı (+alıläa“ verein1gt hat In der ersten Abhandlung
ist der Schauplatz nach (+alıläa verlegt, der zweıten ach ‚Terusalem.
Der Lateiner bıetet dıe UÜberschrift epistula ach dem ursprünglichen
Thtel handelt sıch tatsächlich Brief der elf Apostel,
Vollständıig ist das Werk 111 der äthıopıschen Version vorhanden, die
aber den ÖOriginaltext großben un ZAaNnZEN gut wiıederg1bt. Der viel
altere koptische ext ist keın zuverlässıger Zieuge, aber doch besser g,|S
der Athıope, weiıl GT den (griechischen) Originaltext noch VOL sıch

Wiıe schon oben angedeutet, bemüht sıch Sch. VOL allen, dıe A
fassung großkirchliche Kreısen beweısen. Deshalb untersucht er

eingehend dıe Benutzung des en und Neuen 'T’estamentes Ks
lassen siıch aber 1Ur Zntate, ıe ausdrücklich auf den Propheten Davıd
zurückgeführt werden, q ls at ] 'Texte nachweısen, dıe überwiegende
Z ahl muß qls „Agrapha“ bezeichnet werden. Der Auferstehungsbericht
ist. Kompiulatıon AUuS den Kryvangelıen, &. anderen Stellen trıtt
dıie eklektische Methode hervor. Man darf aber nıcht, den synoptischen
Typus sehr hbetonen ennn johanneische (+edanken treten etark

Vordergrund Der dogmatische Christus hat bereıts den hısto-
rıschen verdrangt*. Bın außerkanonisches KEryvangelıum hat der erTl.
nıcht benutzt, speziell nıcht das Agypterer. Ich uß hıer den AUS-

führlichen un überzeugenden Beweisen Sch zustiımmen un halte den
Versuch Baumstarks, e1IN außerkanonisches Evangelıum q,18 Vorlage
nachzuweısen, nıcht fÜr geglückt. Meine {rühere Zustimmung der
Hypothese nehme ich deshalb zurück. Dıe methaodische Bedeutung
der Ausführungen Sch.s möchte 1C SAanNz hbesonders hervorheben Wır
werden uRns tatsächlich hüten USSCHN, der altchrıistlichen ILnuteratur
zuvıel angeblich verloren ESAaNSCHC Schrıften Zu SUPPONIETEN, WEn

nıcht SAaNZ wıichtige Beweise vorlıiegen.
In der Ausführung über dıe oft gnostisch klıngende Chrıistologıe

bemüht sıch Sch., beweısen, daß der Ausdruck ÖyYSoAs nıcht CZ1-
fisch gnostisch ist, sondern SEINEN gynostischen harakter erst dadurch
erhält, dalß die Öy8ods als Wohnsıtz der kreı:ert wırd. Auch dıe

daß der P‘..auf den ersten Blıck gnostisch anmutende Auffassung,
exıistente Christus den Menschen Jesus em W eıbe Marıa schuf,
kommt der (Großkirche VO  H In der epıstula he1ßt; übriıgens auch:
99  Ich wurde ;G0pE“, 6S wıird jede doketische Vorstellung

‚.kämpft. {Die Gründe,. die Sch beı dem Nachweıs, daß auch cdie 'T er-
minologie der Soteriologie gnNOostisch gefärbt SC1, aber durch
den gesamten (reıist der Ausführung großkırchlichen Charakter Z  9
erscheinen INır doch manchmal subjektiv.
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Auffallend ist CS, daß sıch be1 der wichtigen Schrift eın direktes
Zatat be1 anderen Schriftstellern nachweisen 5äßt. Doch glaubt Sch.
ZEISEN können, daß dıe Verfasser der Apostolischen Konstitution un
des Testamentum Domini Nostri Jesu Christi die Schrift benutzt hätten.
Sıcher benutzt sSe1 S16 der „apokalyptischenede esu Jünger

GAalıläat Die epistula S11 Kleinasien der eit VO
16070 verfaßt VO Vertreter der Großkirche behufs
Bekämpfung der gnostıschen äresie spezıell des Doketismus

Ist NU: der ewelıs Sch geglückt, die epıstula als e1IN Produkt der Großkirche
hinzustellen? Man darf nıcht übersehen, daß dıe Stellungnahme dieser Frage CN
zusammenhängt mıiıt der Frage, WwW1e 11a  - sıch der Katholizität der apokryphen
Apostelgeschichten verha Denn wenn 111n AUS der epistula die „ZNOostischen” Ter-
mınologıe wegınterpretleren kann, kann 1eSs ebenso gut den Apostel-
geschichten Tatsächlie wIird 11a  S der bloßen Form N1C. Anstoß nehmen
brauchen, Man vergleiche NUur einmal euere katholische dogmenhistorische Mono-
gyraphıen In dıesem wWwI1rd INa  S vıele Terminologien un Formen finden, dıe ZUerStT

VOnn protestantıschen 1Lheologen gebraucht wurden Wenn 611 Gelehrter nach
2000 Jahren lediglich AUS dıeser Yormenıdentität darauf schließen wurde der atho-
lısche Dogmenhistorikeır des Jahrhunderts 212a protestantısıerende Ansıchten
vertreten der 111 KErmangelung anderer Indizien für die Feststellung des Verfassers

Protestanten WEDEN der Terminologie a ls Autor hınstellen würde, wa das
cie gleiche Methode cie vieliac. bısher den Schrıften der altchrıstlichen eıt EN-
uüber angewendet wurde HKs kann ferner nıcht oift YCHNUL betont werden, daß eın

„dogmatischer” Standpunkt der Beurteilung der „Apokryphen“ der hıstorıischen
Kntwickelung keiner Weise gerecht wırd Eın zweiıfellos überzeugendes rteıl
darüber, ob diıese strıttigen Produkte der altchristlhichen e1ıt katholisch oder häretisch
N, wuüurden WITr Nu  en erhalten können, wWeNnnN cdie Verfasser näher bestimmen
kOönnten. Dıes wıird aber wohl 111e gelingen SO bleibt dann E1 zweıter Ausweg Wır
M1LUSSCH die Beurteilung dıeser Produkte beı den en Schriftstellern erforschen Denn
diese tanden dieser Laiteratur ZEe1t11C näher, hatten bessere Traditionen q |s WITr und
lebten näherer Verbindung mM1 den dogmengeschichtlichen Kämpfen Hs r schade,
daß Pıontek Die katholische zırche und Are häretischen Apostelgeschichten his
ZUM Ausgange des Jahrhunderts. Breslau 1908 (Kirchengeschichtliche Abhand-
[UNgeN, hrsgegeben ON Max Sdralek, Bd.) dı1eses Problem ‚War Angriff N  IN-
J aber nıcht yöllig gelöst hat ber schon dıe atsache, daß AÄugustinus dıe
Thomas-, Johannes-, un wahrscheinlich auch cdie Petrus- und vielleicht uch cie
Andreasakten gekannt un: benutzt haft (Pıontek 83 könnte als €11711 Präjudıiz f{r
Schmidt’s ese gelten Ich kann hiıer Nn1C dıe ewelse dafür anführen, daß WITr
tatsächhech kaum uüberzeugende Beweise be1ı den altcehrıistlichen Schriftstellern nden,
die ausdruücklich den gnostischen Ursprung der strıttigen Quellen ehrten Das Zeugn1s
einzelner kann natürhich N1C a 1Ss strıingenter Heweıls gewerte werden Es W Aare

drıngend erforderlich daß das ekannte Werk VO:  5 Lıpsıus völhg umgearbeıtet un
gerade M1 Rücksicht auf dıe Forschungen Schmidts geprüft wurde Daß e1N

großer e1l der VO  e} Lipsıus a ls yNostisch erklärten Schriften katholischen Ursprungs
18% 1s% 1U  S völlıg klaı Be1ı einzelnen Schriften habe iıch noch Bedenken Schmidt
wurde diıe N altehristliche Forschung uf LIEUG Grundlage stellen, wWwWenNnn
ıhm gyelänge, a lle Bedenken Zzerstreuen. Die Neubearbeıitung des Liıpsıus’schen
Werkes durch Sch. dringend wuünschenswert, da ohl kaum eın Forscher
den einschlägigen Fragen bewandert ıst, W1e
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Sch hat mehrere Kxkurse angefügt die mıt sSe1Nner Arbeıt 1Ur

losem Zusammenhange tehen, aber 1€ Beachtung der Dogmenhisto-
rıker verdijenen. Der erste Kxkurs behandelt den (+nostiker Kerinth
und dıe Aloger (403 — 452); dem Ner Monographie gewordenen
KExkurse: „Der descensus a.d inferos der alten Kırche“ (453— 576)
nımmt 6Lr Stellung ZUT religi1onsgeschichtlichen KErklärung: Die W urzeln
für den (+lauben Z den Descensus Christi ad inferos gehen auf jüdiısch-
eschatologische Heilserwartungen 7zurück dıe sıch m1T der christlichen
Liehre VON der rlösung und Gründung des mess1anıschen Reiches
verbanden. Diıie 'T ’heorie VOoOnL Ner Beeinfussung der Hadesıidee durch
fremde Religionsvorstellungen, dıie Bousset vertreten &  6, ist verftehlt.
Das Materı1al 1äßt sıch AUuS atl un nt! Stellen erklären. Kx-
urs 11L 576—725) behandelt ıe Passahfeier der altorientalıschen
Kı che ıe Kleinasiaten feıern Nısan ihr Passahfest ohne
Rücksicht auf den W ochentag, die G-roßkirchler verlegten das A
erstehungsfest auf den Sonntag, de1ı dem Vollmondstag ach dem
Frühlingsäquinoktium folgte. Lnuterarısche Einflüsse, q ls o b dıeses oder

KEyvangelıum bel der Observanz der Kleinasıaten e1IinNne SC
spielt a  e, sınd nıcht vorhanden. Die Anutorität von Männern aposto-
ıschen Ansehens hat vielmehr diese Observanz gebildet; cdıie Heıden-
chrısten hatten eın Verständnıs für den jüdischen Rıtus und hielten
sıch das historische Kaktum Die johanneische, nıcht dıe synoptische
"T’radıition 1st die Grundlage der kleinasıatischen Passahfeıiıer SEWESCH
Zieugnisse für dıe quartodecımanısche (Observanz sınd E1l

Tricentius, Theodoret VOoOxNn Cyrus, Hippolyt, A pollinarıs V, Hierapolıs,
Epıiphanıus. Der Hauptfehler 111 den bısherigen Untersuchungen: ber
die kleinasıantıische Passahfeijer 1ege der weitverbreıiteten Annahme,
daß der V erfasser des ('hronıcon paschale die Bekämpfung der quarto-
decimanıschen Observanz sıch als ""hema gESECLZL habe Aphraates
1g& daß selbst och der Zieıt, 337 34 {Üür die Kırche ÜÖstsyrıens
dıe Frage der Osterreform strıttig WLr Be1l i1hm 11 och die ]Jüd1-
sche Grundlage deutlich hervor In der syrıschen Kırche scheınt auch

späterer eıt der der griechıschen Kirche gebräuchlıche AÄAus-
druck Ostern Passah nıcht verbreıtet SCWESCH SEC1IN Bezüglıch
der gottesdienstlıchen Korm besteht der Hauptunterschied darın, daß
die Quartodecımaner das FKasten schon Abend brachen, dıe roß-
kirchler aher die Vıgiliıe als Vorbereıtung auf das Osteriest selbst
fejerten. Wann die Kleinasıaten die quatrodecımanısche Observanz
aufgaben und sıch der Großkirche anschlossen, 150 sıch nıcht sıcher
feststellen
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