Das Problem der Orts- und Personennamen

im Sendschreiben des Lukianos von Kaphargamala.
Von
Professor Dr. Anton Baumstark.

Die im Dezember 415 erfolgte Auffindung der Gebeine
des Protomartyrs Stephanos ist eine im hellsten Lichte zeit-
genossischer Bezeugung stehende Tatsache der lokalen Kirchen-
geschichte des frithchristlichen Palastinas’. Ks bleibt letzten
Endes eine Weltanschauungsfrage, wie man die Erscheinungen
und Offenbarungen, deren der Presbyter Lukianos von Kaphar-
gamala teilhaftig geworden zu sein sich rithmte, und im Zu-
sammenhang damit die ,Hchtheit* des von ihm gemachten
Fundes beurteilen wird. Daf jener Fund wirklich gemacht
wurde, kann einem Zweifel nicht unterliegen. Um so be-
fremdlicher ist es allerdings, dalb das alsbald durch den
Spanier Avitus von Bracara ins Lateinische iibersetzte Send-
schreiben, durch welches Lukianos der Christenheit iiber das
grobbe Kreignis seines Lebens Bericht erstattete, Orts- und
Personennamen aufweist, deren mindestens teilweise recht
barbarisch erscheinende Form auf den ersten Blick wenig
geeignet ist, das Vertrauen in die Zuverlassigkeit dieser
Quelle zu stiitzen®, ;

Nun sind wir leider wie fiir den ganzen Auffindungs-
bericht, so naturgemiafl auch speziell fiir die Form der in ihm
erwiihnten Eigennamen weit davon entfernt, das gesamte Uber-
lieferungsmaterial in kritischer Sichtung und Vorlage zu iiber-
schauen. Fiir die lateinische Ubersetzung des Lukianos-

t Vgl. auller dem Sendschreiben des Lukianos noch Augustinus Serim.
318 § 1. 319 § 6 (P. L. XXXIX Sp. 1438. 1441) bezw. Tract. in Jo. 120
§ 4 (P. L. XXXV 8p. 1454) und das Schreiben des Severus von Maiorca
(aus dem J. 418) § 3 (P. L. XLI Sp. 823).

2 Sehr scharf dulert sich in diesem Sinne H. Leclercq im Artikel
o Etienne*, des Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie V Sp. 645 £
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berichtes stehen sich zundchst die zuletzt bei Migne PL. XLI
Sp. 805—818 wiederholten Drucke zweier Rezensionen gegen-
iiber, deren erste in einer wiederum abweichenden Gestalt auch
durch den von Mombritius! gebotenen Text vertreten wird®.
Eine spétestens in der zweiten Hiélfte des sechsten Jahrhunderts
schon vorhanden gewesene syrische Ubersetzung liegt im
I. Buche der historischen Kompilation des sogenannten Ps.-
Zacharias Rhetor® sowie selbstéindig in einer Mehrzahl von
Handschriften vor* und ist nach einer der letzteren durch
P. Bedjan® und in den Ausgaben der ersteren’® gedruckt. Dazu
gesellen sich drei durch A. Papadopulos-Kerameus’ edierte
griechische Stiicke: ein Maptipov tod aylov Tpwtopdptupos
Stepdvov xal ebpesic t@v Aetddvwy adtol, worein ein Text des
Lukianosbriefes ebenso unvermittelt, als anscheinend wesent-
lich unverindert eingearbeitet ist, ein bald anonym, bald
unter dem Namen des Paphlagoniers Niketas oder des
Michaél Psellos iiberlieferter Aéyoc éyxwprastinds dua xal isto-
puxéc iiber die Verbringung der Stephansgebeine nach Kon-
stantinopel, der einleitend auch iiber deren Auffindung in
Kaphargamala berichtet, und das Eyxdplov el tov dyrov té-
@avoy oV Tpwropdptupa eines handschriftlich als Bischof von
Photike wie als Presbyter von Jerusalem bezeichneten Flo-
rentios. Noch unediert ist eine armenische Ubersetzung des
Lukianossendschreibens. Nur kiimmerliche Bruchstiicke sind
von einer Ubertragung desselben in den christlich-paliistinen-
gischen Dialekt ans Licht getreten®.

t Sanctuarium II Fol. 271272 v°.

> Uber die sonstigen Drucke vgl. Bibliotheca hagiographica Latina 11
S. 11361, 3 Kap. 8.

4+ Gebucht in meiner Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschlufs
der christlich-paliistinensischen Texte. Bonn 1922 S. 264 Ak. 5.

5 Acta Martyrum et Samctorum II1 8. 188 —199.

¢ J.P.N. Land, Anecdota Syriaca 111 8. 76—84 bezw. E. W. Brooks,
Historia ecclesiastica Zachariae rhetori vulgo adseriptu 1 (= Corpus Script,
Christian. Or. Scriptores Syri. Series Latin. Tomus V') Paris 1919. 8. 93—103.

7’ Avidexte ‘Tegogohvuetinijs Sragvoloyias. V. Petersburg 1898. S. 2881,

s Herausgegeben von Fr. Schulthels, Christlich-Palistinensische Frag-
mente aus der Omajjaden-Moschee zu Damaskus (= Abhandlungen d. Kgl. Ges.
d. Wissenschaften zu Gittingen. Philol-histor, Klasse. Neue Folge VILI Nr. 3).
Berlin 1905, S. 102—107, '
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Aber schon, was heute an Material zu Gebote steht, laft
wohl, so unbefriedigend es noch sein mag, bei niherem Hin-
sehen mit Bestimmtheit erkennen, daff man durch die von
Lukianos gemachten Angaben von Orts- und Personennamen
sich im Vertrauen zu seinem Berichte keineswegs erschiittern
zu lassen braucht. Schlechthin sicher steht zuniichst gewils
der Name des jiingeren Sohnes Gamaliels fest, der mit dem
Vater die Ruhestitte des Erzmartyrers teilt. In dem "ABiBoc
der auf Lukianos zuriickgehenden Partie des ,Martyriums“
ist die Namensform der griechischen Urgestalt des Berichtes
erhalten, in dem .saaw des syrischen Textes die zugrunde
liegende semitische zutreffend wiedergewonnen. Das in der
lateinischen Uberlieferung herrschende Absbas stellt demgegen-
iiber eine nur geringfiigize Verderbnis dar. Je eine merklich
weitergehende liegt in einem *ABeABodc des Adyoc éyxmprastixde
und der Einleitungspartie des ,Martyriums“, bezw. einem
Abibon des lateinischen Textes bei Mombritius vor. Uber das
nur an einer bestimmten Stelle in der zweiten lateinischen
Rezension auftretende Abibael wird spiter zu reden sein.
Vorlaufig zeigt dieser noch verhdltnismaBig giinstigste Fall
bereits, mit wie starken Entstellungen der urspriinglichen
Namensgestalten wir in den einzelnen Texten zu rechnen
haben werden. Nicht minder lehrreich in diesem Sinne ist
es, wenn in dem Adyoc éyxwpmastiéc sogar der Name des
Lukianos selbst sich eine Verwandlung in Aocuvxthavéc hat
gefallen lassen miissen. _

Wenden wir uns den Namen der Frau Gamaliels und
seines Sohnes zu. Im Aéyoc nicht genannt, lauten sie im
»Martyrium* "Edva bezw. 'Edeplac. Im syrischen Texte wird
als Name der Frau «sal\e und der Name des Sohnes iiber-
haupt nicht angegeben. Offenbar ist dabei ~a=a\e¢ Korruptel
aus &l und niherhin der Name des Sohnes an die Stelle
des vielmehr wirklich ausgefallenen der Frau getreten ge-
wesen., Statt des mithin schon vom syrischen Ubersetzer
gelesenen’Eleplac bietet nun aber die lateinische Uberlieferung
Selemias. Schon an und fiir sich wird diese Variante gewil
sich viel leichter dahin erkliren lassen, dafy in der griechi-
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schen Textesiiberlieferung durch Abfall des anlautenden Kon-
sonanten eine alte Verderbnis von CEAEMIAC in EAEMIAC
eingetreten ist, als etwa dahin, daf ihr selbst die weit un-
wahrscheinlichere umgekehrte Korruptel von €AEMIAC in
CEAEMIAC zugrunde liegt. Zu vijlliger Evidenz erhoben wird
_vollends die Urspriinglichkeit eines griechischen Xelepiac da-
durch, daf darin offensichtlich die Wiedergabe eines Mot/
vorliegt, das als ménnlicher Eigenname im AT. Jer. 37, 3.
Esr. 10, 39. Neh. 3, 20, 13,3 erscheint. Entsprechend ist dann
aber ebenso zweifellos in "Edva das als Appellativam in der
Bedeutung von ,(Wol)lust“ Gen. 18,12 auftretende I} zu
erkennen, wenn man beriicksichtigt, daff ein mit ihm syno-
nymes 71379 oder aramiisch NI als allerdings auch ménn-
licher Eigenname im AT. an den Stellen Esr. 10.30. IIChr.
12,14 bezw. Neh. 12,15 begegnet. Da auch das als edesse-
nischer Eigenname neben palmyrenischem ‘21 und naba-
tiaischem bezw. sinaitischem 12'2m' allbekannte araméische
Part. Pass. der Wurzel 21 ,lieben“ als 2277 wenigstens dem
mischnischen und nachmischnischen Hebraismus geldufig ist,
stehen wir mit den Namen der Familie Gamaliels also auf
durchaus festem Boden noch jiingerer hebréischer Nomenklatur.

Ebenso entschieden in aramiische und zwar speziell in die
durch die christlich-palistinensischen Schriftdenkmiler ver-
tretene Sphire der lokalen aramaischen Mundart Palistinas
sehen wir uns durch die Angaben gefiihrt, die iiber den
Namen der genaueren Fundstitte der Reste des Protomartyrs
gemacht werden. Die Texte zeigen hier eine merkwiirdige
Verwirrung. Nur das griechische ,Martyrium“ und die zweite
Rezension der lateinischen Ubersetzung des Avitus bieten
eine zweimalige Ortsangabe. Schon bei seiner ersten Kr-
scheinung bezeichnet hier Gamaliel auf Befragen des Lukianos
den Ort, an welchem dieser nach seinen und den Gebeinen
seines Sohnes und des von ihm bestatteten ersten Blutzeugen
suchen soll. Die drei ruhen &v 1@ épe ywpiw AckeyaBpa fro
Aapa‘:a?\ia, frep éomt pedeppmvevdpevoy T@v Tob Beod avdpdv

t Belege bei M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epi-
graphik. I. Weimar 1898 §. 269f,.
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fitor T@v avdpayad@®v = in possessione mea — — quae nunc
lingua syriaca dicitur Dela/n]gabria sive Debathalia quod inter-
pretatur: Possessio virorum Dei, sive bellatorum. Dazu gesellt
sich an entsprechender Stelle in den christlich-palistinen-
sischen Bruchstiicken die Angabe: ~<iodsny «am alows
~onler arain\3 e\ idn amy o] Bia — — y a\oo. tam
(auf meinem Felde, dem, das geheilen wird syrisch d — —
prja(?), was verdolmetscht wird: ,der Manner Gottes). Schon
hier mull es im hochsten Grade auffallen, dafl im Gegensatze
zu dem christlich-paléstinensischen der griechische wie der
lateinische Text tatséchlich einen doppelten Ortsnamen nennt
und dementsprechend auch zwei offenkundig sich gegen-
seitig ausschliefende Deutungen mitteilt. Dazu kommt nun,
dall abgesehen von der fiir diese spitere Stelle nicht er-
haltenen christlich-palédstinensischen alle Rezensionen bei
seiner dritten Erscheinung dem Lukianos den Ort, an welchem
er zu graben habe, bezeichnen lassen. Die Angabe lautet
diesmal im griechischen , Martyrium: év 1@ ywply to Aeyopévew
cuptoti Achevafpia #tor Aapatakid avdpdv, Hror TdV Avipa-
Tad@v,
im Aoy. eyxwpiactixée kiirzer: tov témov 8v of Zdpor pdv Aala-
1adpaap. xahodowy, ‘Edhav 3¢ yhdcsa todto 1o ywplov éppyveder
Beod,
in der ersten lateinischen Fassung: loco, qui dicitur syra lingua
Debatalia, quod interpretatur in Graeco dvdodv dyadav, quod
nos possumus dicere: Virorum fortium
in der zweiten fast gleichlautend: in loco, qui dicitur lingua
syriaca Debathalia, in graeco Andragathon, quod nos possumus
dicere: Virorum fortium,
endlich im Syrischen: A3a\_ dus1 Aiod=ny .m <dhaois
(Hss. Aty bezw. loct) los oxadeny (Hss. etian)
(Hss. <3aa\ 7) «3=a\3 (an dem Orte, der geheillen wird
Déb(h)et(h) Gab(h)raja, was iibersetzt wird: ,Feld der Helden*).
Im einzelnen liegt hier in dem Aoy. éyxwpragtixés eine
mindestens teilweise durch Verlesung von A in A entstandene
Korruptel des ,syrischen“ Ortsnamens selbst und ein Defekt
der griechischen Deutung: Beod statt Beed <avdpdvs vor. Im

Orieng CHRISTIANUS, Neue Serie XII, 10
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allgemeinen ist zu beachten, dal in diesem Falle mit Aus-
nahme des wieder die Zweizahl von Namen und Deutung
bietenden Martyriums die Texte nur eine einzige Namensform
und Deutung bringen, indem sie in beiden Beziehungen nur
eine der beiden Doubletten aufweisen, dabei dann aber so
auseinandergehen, dafy beziiglich des ,syrischen Namens von
Hause aus der Aoy. éyxwprastixéc mit dem Syrer gegen das
Lateinische zusammenging, beziiglich der griechischen Deutung
dagegen ihm gegeniiber das Syrische und Lateinische iiberein-
stimmen. Ohne daly sie heute auf Grund des mnoch unzu-
reichenden Materials bereits ein Urteil iiber den naheren
Verlauf der Entwicklung wagen liefle, ist wohl folgendes zu
sagen. Wir haben im ganzen eine doppelte Form der Orts-
angabe mit doppelter Deutung und wenigstens in zwei Text-
gestalten auch eine zweimalige Ortsangabe. Das erklirt sich
am einfachsten bei der Annahme, daly diese zweimalige An-
gabe das Urspriingliche ist und ehedem die eine Namensform
und Deutung an der ersten, die andere an der zweiten Stelle
allein gestanden hat. Der Widerspruch der beiden Angaben
ware dann wohl dahin zu deuten, dafl im ersten Falle der
— etwa auch frithere —' Name des einst von Gamaliel be-
sessenen Praediums gegeben sein sollte, im zweiten der —
wohl erst in der Zeit des Lukianos geliufige — Name des
speziellen auf jenem Praedium gelegenen Ortes der Bei-
setzung. In der Tat ist ja nur an der ersten Stelle u. zw.
in schlechthiniger Ubereinstimmung aller iiberhaupt schon
hier eine Ortsangabe bietenden Texte von ,meinem* ywplov,
,meiner® possessio, ,meinem“ Felde die Rede, und ebenso
taucht tatsichlich einmal, namlich in der zweiten lateinischen
Fassung, — allerdings gleichfalls an der ersten Stelle — der
Vermerk auf, dall eine bestimmte Ortsbezeichnung die —
sollte man doch wohl denken: im Gegensatze zu frither nur
— pjetzt“ geltende sei. Den billigsten Versuch eines Aus-
gleiches des Widerspruches wiirde es dann darstellen, die wider-
sprechenden Angaben — u. zw. von Hause aus an beiden Stellen
— als blofle Varianten einer einzelnen Angabe zu verbinden.
Verschiedenartige Abkiirzungen einer solchen zweimaligen
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Doppelangabe konnten alsdann sowohl zu der génzlichen
Unterdriickung an der ersten Stelle als auch zu einer falschen
Verbindung von Namen und Deutung fithren, die an der
zweiten in einzelnen Texten notwendig angenommen werden
muld und folgerichtig auch an der ersten in den christlich-
palastinensischen Bruchstiicken im Bereiche der Moglich-
keit liegt. §

Dies vorausgeschickt, macht es einen fiir die Glaubwiirdig-
keit der Angaben &ullerst giinstigen Kindruck, dall beide
Deutungen in einem maskulinen Genetivus Pluralis erfolgen
und tatséchlich auch die ,syrischen“ Namensformen mit dem
relativen y aramiischer Genetivbezeichnung beginnen und mit
dem auslautenden (aj)ja des christlich-palédstinensischen Status
emphaticus des maskulinen Plurals schlieffen. Als Konsonanten-
bild der einen Namensform ergibt sich dabei nach dem Grie-
chischen und Lateinischen AMyBpia = <a3a\\x (,der Minner¢
wortlich: ,welcher den Minnern <gehorts“). Hiervon wire
das possessive )\ beim edessenischen Syrer durch die Um-
schreibung mit &us (Haus der) ersetzt. In den christlich-
palistinensischen Bruchstiicken lifit die Liicke hinter x nach
Schulthely’ Angaben gerade fiir zwei Buchstaben, das heil3t
fir .\é, Raum. Es wiirde also nur, falls seine Lesung des a
wirklich zutrifft, dieses als eine Verschreibung fiir = gefait
zu werden brauchen, um auch hier auf denselben semitischen
Namen zu kommen, der wortgetreuer griechisch gar nicht
wiedergegeben werden konnte, als durch das avdp@v #tor avipa- .
tad@vy der ersten Stelle des ,Martyriums“, bezw. das daraus
verkiirzte blobe avdpdv dyaddv, das dem lateinischen bellatorum
= virorum fortiwm und syrischen «3maN\g (der Helden) zu-
grunde liegt. Demgemi mub dann die Deutung Bzob avdpdv —
virorum Dei — <oy amoia\y (der Ménner Gottes) auf
die andere Namensform bezogen werden und man muls tat-
sichlich in den christlich-paléstinensischen Bruchstiicken, wie
im Aoy. éyrwprastixée, im ersten und an der zweiten Stelle des
zweiten lateinischen Textes eine falsche Verbindung von
Name und Deutung erkennen. Als Konsonantenbestand des

entsprechenden semitischen Namensgebildes ergibt sich nach
- 10%
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den lateinischen Texten Afthia, nach dem griechischen ,Mar-
tyrium¢ Aptha. Die Variante wird auf eine Minuskel-
verschreibung von p fiir 3 zuriickzufiihren und entweder trotz
des von allen Texten vor dem t-Laute gebotenen a an die
Transkription eines ealadwos (der — minnlichen — parthent)'
oder an diejenigen eines ~al)\=x zu denken sein, fiir das sich
eine wesentlich gleiche Bedeutung allenfalls durch den neu-
hebriischen Gebrauch von 2 fiir ,,ehelc:s leben“* wahr-
scheinlich machen lieffe. Tm einen wie im anderen Falle wire
Bz0d avdpdv wieder eine wenigstens durchaus sinngemilse
Wiedergabe.

Man wird mit dem Eindruck solcher Ergebnisse an die
naturgemily wichtigste Angabe iiber die Namensaufschriften
herantreten miissen, welche die von Lukianos gefundenen
Ossuarien getragen hatten. Sie wiren, was von vornherein
festzuhalten ist, nach dem Zeugnis des zweiten lateinischen
Textes einem tatsichlich oft genug auf dem Boden Palistinas
bei jiidischen Ossuarien der hellenistisch-romischen Zeit zu
beobachtenden Verfahren gemial, ,hebraica quidem verba,
litteris autem graecis®, semitisch in griechischer Transkription,
gewesen. Kein Zweifel besteht beziiglich der Namen ['apaiuf)
und "ABBoc. Ein statt des letzteren vom zweiten Lateiner
gebotenes Abibael ist zwar, wie sich sofort zeigen wird, nicht
ohne Interesse, aber dennoch gewils sekundar. Die beiden
anderen lauten im ,Martyrium¢ XahfA und Nacdyp, beim
Syrer Mieala und me~any und in der zweiten lateinischen
Rezension Celiel und Nasoon. Dazu bemerkt der griechische
Text: éppnvedetar 8¢ 6 Xakhh éx tijc ovplatinijc Ztépavos xai
6 Naodp Nuwédypos, der syrische: e Martla wa aradens
_¢010a mana m.s\,mr( siaw s (was aber iiber-
setzt wird aus der syrlschen Sprache K(h)liail Stephanos und
Ngoam Nikodemos), der lateinische: Interpretatio nominum
autem est: Celiel Stephanus quidem dicitur, Nasoon vero Nicodemus,
Abibael filius Gamalielis significat. Man wird sich ebenso-
wenig als bei dem dritten Gliede dieser Deutung des zweiten
Lateiners bei dem nicht weniger Sinnlosen als Singuldren aunf-
halten, was hier der erste Lateiner bringt: Keayea Celiel, quod -
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unterpretatur Servus Dei et Dardan, quod interpretatur Nico-
demus. Das Enkomion des Florentios berichtet nur von der
einen Aufschrift: Xakehed, 8 éppnvedetar tégavoc und ver-
dient fiir seine erweiterte Form gewill auch keine Beachtung.
Der Aoy. éyxwprastixéc schweigt und ein christlich-palistinen-
sisches Bruchstiick ist zu der Stelle nicht vorhanden,

Wie das vereinzelte lateinische Abibael lehrt, hat sich eine
Neigung geltend gemacht, auch andere Namen in ihren Aus-
lanten dem Gamaliel bezw. sonstiger hebréischer theophorer
Nomenklatur mit 9% anzugleichen. Geht man von dieser Tat-
sache aus, so wird man in gleichem Sinne auch die yA-Endung
des mit 2tépaves gleichgesetzten Namens zu beurteilen haben.
Opfert man demgemals ihr n und geht fir den ersten Vokal
vom Lateiner aus, so ergibt sich aber XeAid, das heilt das
in der Tat griechischem 2tégpavoc entsprechende 995 (Kranz).
Schwieriger liegen die Dinge bei dem als Aquivalent von
Nuwddnpos gewerteten semitischen Namen. Doch scheint
wenigstens der Grund jener Bewertung auch hier mit voller
Sicherheit erkennbar zu werden. Der Syrer weist mit Sicherheit
auf ein dreisilbiges Gebilde mit einem dem folgenden o un-
mittelbar vorangehenden a als zweitem Vokal, und auch der
Lateiner scheint mit seinem doppelten o die Erinnerung an ein
solches zu bewahren. Der Auslaut m scheint gegen sein n durch
die ﬁbereinstimmung zwischen ,Martyrium¢ und Syrer, a als
erster Vokal durch diejenige zwischen ihm und dem ,Mar-
tyrium“ wunbedingt gesichert zu werden. Die tatséchliche
Aufschrift hitte demnach NACOAM gelautet. Wie sie wirk-
lich ins Semitische zuriickzutranskribieren ware, mag nun
recht zweifelhaft bleiben. ILukianos bezw. der ,Hebraer,
auf welchen dessen Nuddnpos-Gleichung nach seiner ausdriick-
lichen Angabe zuriickgeht, hat — soviel ist vollkommen klar
— in dem auslautenden AM jedenfalls DY (Volk) erblickt.
Das vorangehende NACO scheint er als Status constructus
eines Substantivums von der im christlich-palastinensischen
Aramaiisch fiir nomina agentis sehr hiufigen Form gatil auf
den Stamm ¥ zuriickgefithrt zu haben, der fiir den Begriff
des Siegens der allgemein araméische ist.
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Wirklich ratselhaft bleibt so vorerst nur der von Gamaliel
bei der ersten Erscheinung genannte Name des Heimatsortes
geiner Frau, an den diese und sein alterer Sohn sich zuriick-
gezogen hitten. Nach dem ,Martyrium® lautet er Karapxtap,
nach der syrischen Uberlieferung earias, nach der latei-
nischen Capersimilia, wihrend im Aoy. éyrxwpractixés die An-
gabe und ein christlich-paléstinensisches Bruchstiick zu der
Stelle iiberhaupt fehlt. Die lateinische Form ist mindestens
im allerh6chsten Grade verdachtig, durch den Namen des"
Sohnes bestimmt zu sein, und dann wertlos. Zu richtiger
Beurteilung der beiden anderen konnte wohl nur auf Grund
heutiger lokaler Ortsnamen allenfalls zu gelangen sein. Dald
aber auch hier in der Uberlieferung irgendein richtiger Kern
stecken mufd, darf wohl im Hinblick auf den gesamten son-
stigen Befund mit aller Entschiedenheit ausgesprochen werden.

Nachschrift: Erst nachdem die obigen Ausfithrungen bereits gesetzt und
auf Seiten umgebrochen sind, werden mir diejenigen F., Naus ROC, XI, 8, 199—2186,
zuginglich, die sich mehrfach mit ihnen beriihren. Nau hat in dem, was Leclercq
a. a. 0. wegwerfend als einen ,essai d'interprétation trop ingénieux” bezeichnet, der
es versuche ,d'interpréter cet hebrew par Uelymologie syriague”, bereits ein gut Teil
meiner Ergebnisse vorweggenommen. In der Erklirung des Xakthh-Celiel und Nagdp.-
Nasoon gehen wir zusammen. Vgl. 8. 208 Ak. 3. Auch dab im syrischen Text der
Name des ilteren Sohnes filschlich auf die Mutter tibertragen wurde, ist 8, 207
Ak, 3 richtig erkannt. Dagegen glaube ich es entschieden ablehnen zu miissen,
wenn hier die vom Griechen und Syrer gebotene Form dieses Namens der in den
lateinischen Texten auftretenden gegeniiber als die urspriingliche gefalt und die
letztere darvauf zuriickgefithrt wird, dal das schliebende o eines 6 TpWTOTO%0g LoV
ug filschlich zum folgenden *Eheplag gezogen worden sei. Man darf nicht vergessen,
dal dieses Versehen schon in der dem Avitus vorgelegenen griechischen Handschrift
oder jenem selbst begegnet sein mulite! Umgekehrt konnte immerhin durch das
vorangehende und schwerlich nach Art von Nomina sacra abgekiirzt gewesene Hidg
der von mir angenommene Ausfall des anlautenden 2 in dem ATlich bezeugten
Eigennamen Zeleplog — mob¥ erleichtert haben. Als doch erheblich glaubhafter
mochte ich auch aufrecht erhalten meine Deutung der mit A-I) anlautenden Orts-
namen gegeniiber der 8. 203 Ak. 3 vorgeschlagenen Deutung von Delagabra und
Debatalia als lia Q) (= collis virorum) bezw. LAY L3) (= bonorum invenum), die
phonetisch wie syntaktisch nur die schwersten Bedenken erweckt.



