DRITTE ABTEILUNG.

i
A) MITTEILUNGEN.

Der armenische Psaltertext.

Sein Verhiltnis zum syrischen der Pesittd und seine Bedeutung
fiir die LXX-Forschung.

Abkiirzungen: & = Griechischer Psaltertext. GA™: = der hinter der arme-
nischen Ubersetzung stehende GAb:. G048, BUE BV8: — derjenige des abendlindischen,
oberdgyptischen, unterdgyptischen und vulgiren Texttypus (nach Rahlfs). GHer. —
der hexaplarische. — N1=Masoretischer Text. — S =8yrischer Psaltertext der P&sitha.
SAmm. — (ie hinter der armenischen Ubersetzung stehende Gestalt desselben.

Aeth. = Aethiopischer Psaltertext. Arab, — Arabischer. Arab.Al, Arab,Par,
Arah.Q0%  AyabRom. — derjenige der Ausgabe Aleppo 1706, der Pariser Polyglotte,
des Druckes von Qozl_la.ja im Libanon und der rémischen Ausgabe vom J. 1614. Boh.
= Bohairischer Psaltertext. Gall. = Psalterium Gallicanum. Hex, = Hexapla. Lat.
— Lateinischer Psaltertext, Lat.Anglossx. q¢ Curant. [,,¢ Oasin, ¢ Oorb. ¢ Germ.
Lat.Med. T,atMoz. TapTiron. T,af Veron — der angelsiichsiche, derjenige der Hss. von
Chastres, Monte Casino, Corbie (bezw. 8t. Germain-de-Prés) und St. Germain (= Bibl.
nat. Liat. 11942 zu Paris), der Maildnder, der mozarabische, derjenige des ,Psalterium
Tironianum® der Wolfenbiitteler Bibliothek (hgeg. von 0. Lehmann, Leipzig 1885),
und derjenige der vatikanischen Hilarius-Hs. Regin. 95 bezw. Lat. mit Abkiirzung des
Namens eines altchristlichen lateinischen Schriftstellers = der von diesen vertretene.
0. =LXX Kolumne der Hex. Rom. = Psalterium Romanum, 8ah, = Sahidischer
Psaltertext. Syr. = Syro-hexaplarischer.

Ab. = Abendliindischer, O4. = Oberdgyptischer, Ui. = Unterdgyptischer Text-
typus, Vg. = Vulgirtext des griechischen Psalters. Eine als Indiculus beigesetzte
weitere Abkiirzung bezeichnet den im betreffenden Falle als Repridsentant des Text-
typus in Betracht kommenden Textzeugen.

HoP. = Holmes-Parson. Hs = Handschrift. pr. = setzt vor. + = figt hinzu,
> = libt weg.

Die armenische Psalteriibersetzung ist fiir die Textgeschichte des
LXX-Psalters bereits bei HoP. in scheinbar recht umfassender Weise
herangezogen. Neben der allerdings sich auf Stichproben beschriinkenden
Kollation einer nicht genauer bezeichneten Druckausgabe sollen nicht
weniger als 15 armenische ,codices Sergit Maleae“ fiir die betreffenden
Angaben des Apparats zur Verwertung gekommen sein. Gleichwohl
konnte kaum etwas verfehlter sein, als heute auf Grund jenmer An-
gaben sich ein Urteil iiber die textkritische Bedeutung und Stellung
von Arm. bhilden zu wollen. Schon deren durchaus eklektischer
Charakter miite jeden Versuch in diesem Sinne ausschlieflen. Die
starke Gefahr einer Irrefilhrung bedingt weiterhin der Umstand, dal
stets eine Riickiibersetzung ins Griechische geboten wird. So erscheinen
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nun, wihrend nicht selten wirklich beachtenswerte Arm.-Lesarten fehlen,
hiufic genug im Kleide echter &-Varianten Dinge, die nur auf der
Ubersetzungstechnik von Arm. beruhen. Vereinzelt scheint endlich
sogar eine Verwechselung von Arm. mit einer anderen orientalischen
Psalterversion vorgekommen zu sein.

Gleichwobhl ist die Forschung iiber das bei HoP. Gebotene bisher
noch nicht nennenswert hinausgekommen. A. Rahlfs hat in seiner
grundlegenden Arbeit iiber den Text des LX X-Psalters! ,aus Mangel
an Sprachkenntnis® sich jedes Eingehen auf Arm. versagt, und in Er-
ginzung derselben hat erst ganz neuerdings W.Liiidtke 2 dem armenischen
Psalter eine ebenso kurze als beiliufige Bemerkung gewidmet, die das
Problem seines textkritischen Wertes natiirlich nicht zu erschipfen
vermag. :

Als gesichert kann nach Mafigabe des allgemeinen Befundes des
armenischen ATs. immerhin von vornherein gelten, dall Arm. in seiner
endgiltigen Gestalt wesenhaft eine Tochterversion von & ist. Dal
hier aber auch auffallend viele Ubereinstimmungen mit S vorliegen,
hat als erster schon der grolie Syrer Bar ‘Efraja beobachtet, der im
Psalmenkommentar seiner ,Scheune der Geheimnisse3 neben der ihm
durch I%6°dad von Merw vermittelten Zwittergrofie eines ,Griechen
in ausgiebiger Weise den ,Armenier zum Vergleiche beizieht. Er
glaubte den Befund dahin deuten zu sollen, dal ojas Lua. ® !
OO woiaun Lujoma I Liso®} (,wenn auch aus dem Griechi-
schen die Armenier iibersetzten, sie doch mit dem Syrischen ihren
Text verglichen“). Die in diesen Worten wohl unverkennbar aus-
gesprochene Annahme einer erst nachtriglichen Korrektur von Arm.
nach 5 ist nun zweifellos nicht allzu plausibel. Niher lige von vorn-
herein nach Mafigabe der gesamten historischen Entstehungsverhiltnisse
der armenischen Bibeliibersetzung diejenige, dafi Arm. umgekehrt das
Frgebnis einer Uberarbeitung darstellt, die ein ilterer aus S geflossener
Text auf Grund von & erfahren hitte. Wie dem sein moge, die Tat-
sache irgendwie gearteter niherer Beziehungen von Arm. zu 5, denen
bei der Verwertung von Arm. fir die Textkritik von & sorgsamst
Rechnung zu tragen wire, scheint in die Augen zu springen, und auch
Liidtke redet denn geradezu davon, dall an einer bestimmten Stelle
wArmenisch von Pesch abhingig” sei. Die vorliegende Studie ist in
erster Linie aus dem Wunsche hervorgegangen, iiber Umfang und Natur
jener Beziehungen Klarheit zu schaffen. Einmal unternommen, schien
alsdann aber die Arbeit doch auch dahin ausgedehnt werden zu sollen,

1 Septuaginia-Studien. 2.H. Der Text des Septuaginta-Psalters. Gottingen 1907.
2 ZNtW. XVII 8. 70f. anliblich des Katalogs der armenischen Bibel-Hss. von
8. Lazzaro.
3 P, de Lagarde, Praetermissornm libri duo. Gottingen 1879. 8. 113, unten,
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daB in Ausfillung der von Rahlfs gelassenen Liicke die Stellung des
hinter Arm. stehenden ®&-Textes &A™ im Rahmen der iibrigen ®&-
Typen einer Klirung zugefiihrt wiirde. Eine schlechthin erschopfende
Kollation von Arm. eine Sammlung, Sichtung und Bewertung vor
allem dessen, was hier an Sondergut gegen & und 5 auftritt, liegt
auferhalb der Aufgabe, welche ich mir steckte. Nur, was man bei
einer derartigen abschliefenden Verwendung von Arm. fiir die kiinftige
kritische LXX-Ausgabe als gesicherten Sachverhalt nicht wird aus dem
Auge verlieren diirfen, sollte vorlaufig festgestellt werden.

Fiir Arm. bin ich von der Konstantinopler Bibelausgabe vom
J. 1895 ausgegangen, habe aber jede im Gange der Untersuchung
verwertete Stelle mit Text und Apparat von Zohrab verglichen. Fiir
S ist natilich die kritische Psalterausgabe von Barnes, fir & sind
neben HoP. und Swete die Quinquagena prima Lagardes und die Aus-
gaben von L durch Heinrici und von R durch Bianchini beniitzt. Fiir
die lateinischen Texte wurden neben Sabatier von mir selbst die Aus-
gaben von Gall. und Rom. durch Tommasi und Vallarsi und diejenige
von Med. in Magistrettis Manuale Ambrosianum herangezogen. Eine
reiche Frginzung dieses Materials verdanke ich fiir die Listen des
V. Kapitels der Giite des hochw. Herrn Pfarrers Jos. Denk in
Miinchen. Bei Beniitzung der orientalischen Versionen hat mich Herr
Professor A. Rahlfs durch Zusendung des im Besitze des LXX-
Unternehmens befindlichen Exemplars der photolithographischen Aus-
gabe von Syr. und seiner eigenen hslichen Kollation der Sah-Zeugen
unterstiitzt, wofiir ihm wie fiir manche brieflich erteilten Winke und
Ratschlige hier zu danken mir eine liebe Pflicht ist.

Sowohl Arm. als im wesentlichen auch 5 werden im Original aus-
driicklich angefiihrt, soweit es sich nicht um eine blofie Omission handelt.
Dagegen glaubte ich auf eine deutsche Ube1setzung von 5 verzichten
zu diirfen, wo sie von der fiir Arm. gebotenen nicht wiirde abgewichen
haben. Entsprechend unterbleibt eine solche von Arm., wo hier eine
so streng wortliche Wiedergabe einer im Original erhaltenen ®&-Lesart
vorliegt, dal der des Armenischen Unkundige durch eine Verdeutschung
schlechterdings nichts gewinnen wiirde. Eine Anfithrung (bezw. auch
Ubersetzung) des Wortlauts anderer Versionen schien nur in Ausnahme-
fillen geboten. Meist wird es vollauf geniigen, die Tatsache ihres
Eintretens fiir bestimmte ®&-Varianten oder ihrer Ubereinstimmung
mit SArm. gegen & mittels Sigle zu notieren.

L. Zur allgemeinen Charakteristik des armenischen Psaltertextes.

Bevor an die Vergleichung von Arm. mit S5 und & bezw. mit den
verschiedenen -Typen herangetreten werden kann, mufl naturgemil
die Vorfrage in Erwigung gezogen werden, inwieweit diese Version
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iiberhaupt einen sicheren Riickschluf auf ihre Vorlage gestattet. Um-
gekehrt gesprochen: es gilt vor allem festzustellen, mit welchem Malle
von Freiheit der Ubersetzung wir bei Arm. vorsichtshalber immer zu
rechnen haben. TIch habe unter diesem Gesichtspunkte die ersten
vierzig Psalmen erschipfend durchgearbeitet und entnehme deshalb im
wesentlichen ausschlieflich diesen das Belegematerial der folgenden
Bemerkungen, wobei selbstverstindlich nur solche Stellen in Betracht
kommen, an denen 5 mit & zusammenfillt oder doch Arm. sich eben-
sowohl von S als von & entfernt.!

Arm. ist nun zweifellos keine sklavische, aber mindestens ebenso-
wenig eine Ubersetzung, deren Freiheit grundsiitzlich Riickschliisse auf
ihre Vorlage als gewagt erscheinen lielle. Wohl fehlt es zuniichst nicht
an Einzelstellen, deren fast wilde Abweichung von aller sonstigen Uber-
lieferung den Gedanken an eine von dieser abweichende Vorlage von
vornherein ausschliefit. Hierher gehort es, um eines der auffallendsten
Beispiele namhaft zu machen, wenn 4,9 dem xoipydysopar xai dnvocw
und 2mt EAmide xatgwisds pe bezw. povo asal Mo (und ich werde
schlafen und schlummern) und wsiadl k>as (in Ruhe wirst du mich
wohnen lassen) ein Lhpbkugnep e gupfdpynep (wir werden schlafen und
werden erwachen) und ymeumf .pm| [l'lrmt&bgm.‘gbp gdlrg (durch deine
Hoffnung hast du uns wohnen gemacht) entspricht. Doch sind Stellen

" dieser Art wesenhaft vereinzelte Ausnahmen. Ich notiere etwa noch
folgende Beispiele, die ich vollig gleich bewerten mdochte.

7,16 Adxxov dpofev xai dvéoxadev adtoy xai umeceltar eic fBédpoy,
v sipydoato (= 5)] gnepl gnp spopliwg be ylghwg b 'Iny‘l- m'bq‘gl: b [poplunpuin
gop ke gndkwg (Das Loch, das er grub und aushob, in dasselbe wird
er fallen, in die Grube, die er auch arbeitete).

16,14 &md dydpdv tis yerpds oon, yepsl & Musey (N o (und
von den Toten, die sterben von deinen Handen)] ke p dbnwtl [@Fplhuwndingl
(und von der Hand des Feindes).

17,18 ai vegéhar Bfjhdoy, ydhala xai dvipaxes mopbs, y™ woALIN
{5asy 3';.300-\0 J33a (seine Wolken machte er zu Hagel und Kohlen
von Feuer)] uuh‘!“g m‘l-’gm_‘q[;ll i&mpéﬂl.m fro q_[{_mJ}ménL‘lw <;m.[l (dle Wolken
fiihrten voriiber Hagel und Feuerfunken).

20,12 Exhway els ot xaxd, Nas s oy (sie neigten iiber dich
Boses)] fumnnplgut pbt swpne[bandp (sie irrten ab von dir vor Schlechtig-
keit).

{ Ersteres wird der Kiirze halber durch einfache Hinzufiigung eines (= S)
hinter dem B-Text vermerkt, im letzteren Falle fithre ich-auch S an. Bei statistischen
Angaben ist die Nichtzihlung von Stellen, an denen S Arm. gegen & zusammengehen,
selbstverstdndlich,
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95,4 petd ovvedplov poatabtyros, lass pS. (mit den Bisen)]
Juldnnu tubpug (auf den Sitzen der Nichtigen). '

26,12 &eboats % aduxia favti), Nes addx (sie redeten Frevel)]
wnkght [ yulbopltm [Fhwl fupkwly (sie logen mir in ihrer Ungesetz-
lichkeit).

31,6 mhyv &v xataxAvop 03dtwv moAAdv, EL@ Jisoy o3 lolo
(die Wucht aber vieler Wasser)] puyg dpuyl fp gocpgh Skybguy pugdiay
(allein vor den Wassern vieler Uberschwemmungen).

32,7 &v Hyoavpols aBdosous, heoork {510k (in Scheunen den Abgrund)]
p bope gguibdu pep (in den Tiefen seine — némlich: des Meeres! —
Schiitze).

36, 20 &xhetmovtes moel xamvdg EEEALTOY, wRaLd Jeal, 7-‘ (wie Rauch
schwinden sie)] "[“’4‘"""”3["1' ulmiﬁ-u }ru_tu ﬂ_’l uituému.ﬁ (Bie werden vergehen
wie Rauch, da er vergeht).

Es mag dahingestellt bleiben, wie weit in solchen Fillen etwa ein
ungeniigendes Verstéindnis des Wortlautes der Vorlage ihre nur — mehr
oder weniger — sinngemille Wiedergabe veranlalit hat. Dall jener
Wortlaut kein anderer war als der durchweg ohne eine nennenswerte
Variante iiberlieferte &-Text, kann fir alle diese Stellen wohl keinem
Zweifel unterliegen.

Aber schon wenn wir beispielshalber 34, 12 fir xal dtewviav Ty
Joyy pov, baxl uis o waas onolo (und sie richteten meine Seele
zugrund von den Menschenkindern <hinweg>) lesen: whdwnwhgly gubdl
[l onpSkgwlt: (ohne Erben zu machen meine Seele gedachten sie), wird
eine ganz vorsichtige Betrachtungsweise eine durch den Zusatz etwa
eines Sichoyioavto erweiterte griechische Vorlage nicht unbedingt aus-
zuschliefen, allerdings aber auch ebensowenig positiv mit einer solchen
zu rechnen vermdigen, Die Zahl derartiger Stellen, an denen iiber ein
non liguet nicht hinauszukommen sein wird, diirfte nicht unerheblich
grober sein als diejenige der mit aller Bestimmtheit auf freie Uber-
setzung — oder innerarmenische Textverderbnis — zu deutenden.
Gegen eine Uberschitzung des textkritischen Wertes von Arm. fallen
immerhin auch sie, wenngleich weniger stark, mit ins Gewicht.

Eine #hnliche Beurteilung diirften gelegentliche iiberraschende
Schwankungen verdienen, die der im allgemeinen recht feste Wort-
gebrauch aufweist. So steht 7,4 das stiindig fiir é&vopta gebrauchte
wbopfhn [dfn (Ungesetzlichkeit) griechischem édwia und umgekehrt
30,19 ein vielmehr diesem entsprechendes whppmenf@fuls (Unredlich-
keit) griechischem é&vopia gegeniiber, ohne dal auch aus 5 eine Er-
klirung hierfiir zu gewinnen wiire. Das 17, 13 mit fuydwjmbp (Funken)
korrespondierende dvpaxes, {';-NO-\ (Kohlen) entspricht wenige Verse
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vorher 17,9 einem suyjwumwhntp (Blitzstrahlen), das dann 17,15 viel-
mehr fiir dotparal, Loya (Blitze) steht. Von Paaren synonymer Verben
zeigen z. B. 6,11, 12,5, 15,8, 17,8 funnflgmguil; und vwuwblrgnegulily
gegenitber tapatrery und caheberv, 11,7, 16,8, 17, 31 iapdly und pluply
gegeniiber Bomp.n'u:aw und TIUPOGV, 30, 21., 17 éﬂ'lnnL(?m‘ber und wu{[lﬁ'gm_‘qw‘lrb'L
gegeniiber &fshéobar und owlewv ein #Hhnliches Schwanken der Ver-
wertung, immer ohne dab etwa andererseits dem Wortgebrauche von
Arm. derjenige von S entspriiche. Ob die Abweichung von der Regel
in einer anderweitig nicht bezeugten ®&-Variante oder in blofer Frei-
heit der Ubersetzung ibren Grund hat, wird man in solchen Fillen
in der Tat kaum zu entscheiden wagen. Jedenfalls weckt deren ver-
hiiltnismiiflige Seltenheit ein ziemlich starkes Vertrauen in die Méglich-
keit, aus der Wortwahl von Arm. Riickschliisse auf die Vorlage zu
ziehen,

Um so nachdriicklicher muff die H#ufigkeit, mit welcher in be-
stimmten syntaktisch-stilistischen Erscheinungen Arm. vollig eigene
Wege geht, vor iibereilten Schliissen aus Absonderlichkeiten dieser
Art warnen.

In Betracht kommt hier in erster Linie der Gebrauch der ein-
fachsten Konjunktionen. FEine vorherrschende Nichtwiedergabe von
8¢ ist eigentlich selbstverstiindlich, weil in dem Fehlen einer entsprechend
schwachen armenischen Adversativpartikel begriindet. Aber auch fiir
die xai, 8 und &Ahé entsprechenden Konjunktionen ke, gh und wy
zihle ich bis Ps. 40 einschlieflich nicht weniger als 108 Beispiele eines
Textbefundes von Arm., der sich mit keiner im Original erhaltenen
®-Lesart deckt. In 45 Fillen ist ein xaf, in 34 ein &t nicht wieder-
gegeben, in 23 steht umgekehrt ein e, wo & iiberhaupt keine Kon-
junktion aufweist, und je dreimal findet sich ein solches statt §m, bezw.
wyy statt xat oder ohne Entsprechung irgend einer griechischen Kon-
junktion. Dal da ebensoviele Varianten der Vorlage sich spiegeln
sollten, ist schlechterdings unglaubhaft. Immerhin fehlt es vereinzelt
nicht an Anzeichen dafiir, daf doch eine solche zugrunde liege. So ist
28,6 das fiir ¢ fyamqpévos, satmaN (den Sinear) stehende np upplygbl £
(der geliebt ist) anscheinend als Subjekt zu Julphugk (zerbrickeln wird
er) = Aemrovei gedacht, was doch wohl das tatsiichliche Fehlen des in
® (= S5) vor & 7yamqpévos stehenden xai zur Voraussetzung hiitte.
Noch klarer liegt die Sache 9,35, wo wir fiir: BAémers, 8t ob mévoy xal
Hopdv xatavofioers, Nal sluo :h's\\?io Pas. Nuly Aol {pu (du siehst, daf
Frevel und Zorn iSt, und du blleSt) lesen: whuwlibu e iln.u [n gueu
e | vpadin 3 fibe Suypo (Es siehst du ihn — niéimlich: den 9,34 ge-
nannten doefifs! — in Schmerzen und in Zornesaushriichen erblickst
du <ihn>). Bei aller weitestgehenden Freiheit dieser zweifellos & wieder-
gebenden Ubersetzung ist néimlich deutlich erkennbar, dal ihr Schipfer



186 Mitteilungen.

mévov als Objekt mit Bhémes und nur Hopév als solches mit xatavofoeis
verband. Das aber konnte er nur tun, wenn er in seiner Vorlage ein
§w zwischen BAéwews und ob nicht las. \ :

Sehr oft ergiinzt sodann Arm. gegen 5 und alle griechische Uber-
lieferung ein Verbum durch ein ausdriickliches pronominales Subjekt,
wie z. B. 5, 12 xal xataoxyvdcels (= S)] b pbwlbughs goe (und wohnen
wirst du), 3,7 od goBninsopar (= 5)] ng bphluyg bu (nicht fiirchten werde
ich), 34,5 yevqtwoay (= 5)] kybgpt tnpw (es mogen werden sie).
Tch ziihle, wiederum in den Psalmen 1—40, volle 35 Beispiele der
Sache, ohne daf diesmal auch nur in einem einzigen Falle irgend etwas
fir das Zugrundeliegen einer wirklichen verschollenen @&-Variante
spriiche. Auch sonst bekundet sich eine Neigung den Sinn eines Aus-
drucks durch einen pronominalen Zusatz zu verdeutlichen, so 2,10
abvete (= 5)] pr. guyw (dieses), 17,7 und 29,4 fxovoey (= S)] + fild
(auf mich), 39,10 xwhésw, N>o (habe ich verhindert) -+ p kb (von
dir). Besonders gerne werden possessive Genetive der Personalpronomina
in dieser Weise hinzugefiigt. Im ganzen finden sich, immer in der-
selben Partie des Psalters, 19 Fiille solcher pronominalen Erweiterung,
denen nur 9 Fille einer umgekehrten Nichtwiedergabe eines &5 ge-
meinsamen Pronomens gegeniiberstehen. Von anderen hiufigeren Zu-
siitzen von Arm. verdient hier mindestens noch derjenige einer Form von
$tp (Herr) Hervorhebung, der gleichfalls in den ersten vierzig Psalmen
neunmal begegnet. Doch wird man bei dem vielfachen Schwanken,
das auch die hsliche ®-Uberlieferung in der Setzung oder Nichtsetzung
eines Kopte, Kbprog oder 6 Kopios beobachten lifit, hier immerhin eher
noch mit der Moglichkeit einer Wiedergabe von Varianten der Vor-
lage zu rechnen haben.

In besonders starkem Male wird weiterhin das Gesamtbild von
Arm. durch den hohen Prozentsatz von Stellen bedingt, an denen bei
Substantiven, substantivierten Adjektiven oder Pronomina der Numerus,
bei Verben vor allem das Tempus der Vorlage eine Verdnderung er-
fahren hat. Doch herrscht hier keineswegs Willkiir. Ks lassen sich
vielmehr bestimmte Griinde erkennen, die jeweils zu der freien Wieder-
gabe gefiihrt haben, so daf nicht mehr ohne weiteres mit einer blofien
Ubersetzungsfreiheit gerechnet werden kann, wo keiner dieser Griinde
zutriftt.

Was die Numerusverschiebung anlangt, so handelt es sich bei ihr
fast ausschlieflich um eine pluralische Wiedergabe von Singularen.
Eine solche ist aber in weitem Umfange durch zwei charakteristische
Eigentiimlichkeiten des Armenischen bedingt. Sie ist geradezu eine
nur scheinbare, wo sein Reichtum an Pluralia tantum bezw. an Sub-
stantiven, die auch im Plural mit singularischer Bedeutung gebraucht
werden konnen, die mithin rein dulierliche Abweichung von ®&(5) ver-
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schuldet. Noch weit regelmiiBiger als beispielsweise schon das Liateinische
setzt sodann das Armenische Substantive in den Plural, von denen
eine, sei es substantivische, sei es pronominale, possessive Bestimmung
im Plural abhingt. Demgemil sind ungemein zahlreich Fiille wie 1,1
éni xadédpag hopdy, hdaswy Ialasw N (auf dem Sitze der Spotter)]
Julnnu duwbmpy (in den Stithlen der Schimpflichen), 1,5 &v Bovky
duxaimy, koud)y INaaias (in der Versammlung der Gerechten)] p fuap$ncpgu
wpguwpng (in den Ratschliissen der Gerechten), 5,10 7 xoapdia adrdy,
OS> (in ihrem Inneren)| uwfipmp Tngw (die Herzen derselben), 11,5
v yh@osay udv (= S5)] grbgmu Jbp (unsere Zungen), 32,20 7 doyy
Nudv (= S5)] whdfibp Jbp (unsere Seelen). Nicht selten beruht aber auch
in Arm. die. pluralische Wiedergabe eines Singulars auf Angleichung
an einen benachbarten Plural. Besonders nahe lag ein derartiges
Verfahren, wo in der Vorlage die entsprechenden Glieder zweier
parallelen Satz- oder Versteile im Numerus von einander abwichen.
So liest man, um nur ein Beispiel zu nennen, 10,4 bei vollig anderer
Fassung von 5 [ wbwhfu (auf die Armen) fir das im Parallelismus zu
T00¢ vlods t@v avipomwy stehende el tdv mévqra. Doch auch auler-
halb eines eigentlichen Parallelismus membrorum ist zuniichst An-
gleichung eines Singulars an einen vorangehenden Plural zu beobachten,
so 11,6, wo, wiederum bei radikalem Abweichen von S, mit Riicksicht
auf vorangehendes t@v nroyd@y und t@v mevijtwy ein p Loww (gegen sie)
fir &v adtd gesetzt ist. Ja sogar ein erst folgender Plural kann die
Wirkung haben, dal ein Singular pluralisch wiedergegeben wird. So
ist das 5,6 stehende od Biapevolov mapdvopor anscheinend die Ver-
anlassung dazu gewesen, dall in 5,5 fiir mapowxfjoe cor movnpedopevog
(= 5) zu lesen ist: plwlkt wn pky swpp (werden wohnen bei dir
Schlechte).

Wo, wie in dem letztgenannten Beispiele, der betreffende Singular
Subjekt ist, erstreckt sich die Uberfihrung in den Plural unvermeid-
licherweise auch auf das Verbum. Weit hiufiger ist bei Verben, wie
gesagt, eine Verinderung des Tempus, die sich dann regelmiifig als
eine Angleichung an das Tempus benachbarter Verben erweist. Hierher
gehtren Fille wie 5,7 dmokels (= 5)] fmpnrwwibbe (du verdirbst) im
Parallelismus mit B3eAdoserar, 12,6 dyarhidoetar (= S5)] ghduwgue (es
wurde froh) in Weiterfiihrung von #Amaa, 30, 21 xataxpiders — — —
oxendaets (= 5)] anlpmgmyglp — — — Swdhlglhp (du verbargest — — —
du bedecktest) nach Expogas und derpydow, 32,16 sdletar (= 5)] wuyphugh
(wird gerettet werden) bei folgendem ocwdioetat.

Eine Verinderung vielmehr des Verbalmodus war zundchst in
‘Wunschsétzen dem griechischen Optativ gegeniiber wieder unvermeid-
lich, weil fiir diesen das armenische Futur den einzig moglichen Ersatz
bildet. Dariiber hinaus handelt es sich auch hier um Angleichung



188 Mitteilungen.

an ein benachbartes Verbum, wenn — eine der auffallendsten Uber-
setzungsfreiheiten von Arm. — einem griechischen Indikativ der Im-
perativ oder umgekehrt einem griechischen Imperativ der Indikativ
des Prisens oder Aorist entspricht. So steht 16, 7 fiir Havpastwsoy
(= 5) ein wpwbSlyh wpwphp (wunderbar machtest du) offenbar als
Parallele zu dem &yd &xéxpata von 16,6 und 26,6 fir Sgmoey, puilhs
(wird erhoben werden) ein puwpdp wpw (mache hoch) gewili mit Riick-
sicht .auf das elodxovsoy in 26,7. Als besonders lehrreiches Beispiel
der Sache verdient ferner, um hier einmal iiber Ps. 40 hinauszugreifen,
der Refrainvers 41,6 = 41,12 = 42,5: Tva 1t mepihumog el usw. Kr-
withnung, in welchem fiir ¥Amooy dxi tov by, B Efopodoyfoopar adtd
(= 5) jedesmal mit doppeltem Imperativ steht: jocuw wo wemniwd
funumafwldrw Wdis (hoffe zu Grott, bekenne ihm).

Seltener erfolgt eine entsprechende Angleichung der Verbalperson
oder des Grenus verbi. Doch fehlt es keineswegs vollstindig an Bei-
spielen auch dieser Art. So wird bei radikal abweichender Gestalt
yon S in Weiterfilhrung des Kopiéc wov el ob von 15,2 in 15,3 die
Aussage: 7toi¢ dylog toic &v tf 77 adtod idavpdotwsey usw. in die An-
rede umgewandelt: uppng prg op Kt J"i-['é['t' _g_m_fu_gw‘bz&l_[l w[rw[:b'[l (Deinen
Heiligen, die sind auf deiner Erde, wunderbar machtest du) usw.
Alktives obvtpyov tov Bpayiova (= 5) wird 9,36 vor folgendem Cnty-
djoetar durch das passive fumpmwlhlugh pwgncf (zerbrochen werden moge
der Arm) ersetzt. Umgekehrt sind passive. Wendungen durch aktive
umschrieben: 4,8 émhnddvinoay, aagee (viel wurden)] jgmyghp gqlouw
(anfiilltest du sie) nach vorangehendem Edwxag, bezw. 9,19 émlnodfoetal
6 mrwyds, lasso fs)Nso (wird vergessen der Arme)] damwhuy Sbp
yuqewnl (vergibt der Herr den Bettler) in Parallelismus mit folgendem
odx &moheitar, das als intransitives Aktiv empfunden ist. Man wird
gerade so weitgehende Freibeiten mit Bestimmtheit als urspriinglich
betrachten diirfen, withrend bei einer blofien Tempusverschiedenheit
zwischen Arm. und &(5), zumal wenn sich Futur und Aorist gegen-
iiberstehen, bei denen eine Verwechselung im Armenischen palio-
graphisch besonders leicht ist, hin und wieder auch nur eine Korruptel
des armenischen Textes vorliegen kénnte, wie denn in solchen Fillen
gelegentlich schon an der Hand des Zohrab’schen Apparats noch ein
Schwanken der hslichen Uberlieferung zu beobachten ist.

Nicht iibersehen werden darf schlieBlich ein eigentiimlicher harmo-
nistischer Zug von Arm. vermdge dessen mehrfach bald benachbarte,
bald auch weitauseinanderliegende Stellen von #hnlichem Wortlaute
sich beeinflussen. So liest man beispielsweise 30,12 statt ot ewpobvrés
pe (= 5) ein wdbbbpbul gpp whuwlbfl ghu (alle, welche mich sahen)
nach 21,8 mdvtes oi Jewpobviés pe, 31,5 statt ta dota pov (= S5) ein
wdbibwsl unlbipp pd (alle meine Gebeine) nach 21, 15.18; 33, 21 mdvra ta
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dotd pov, 32,14 statt mavtag todc xatowxedvras Ty YHv (= S5) ein
Jwﬂr‘lmuﬁ' P‘bm“r“_u wrl_fum[agll (a,uf alle Bewohner der Welt) nach 32,8
mavtes ol xatotxodyvtee Ty otxovpévny. Ist hier die Beeinflussung eine
einseitige, so haben sich in anderen Fillen zwei Stellen gegenseitig
ausgeglichen. So bietet Arm. 21, 26 fiir év éxxAvnoiq peyddy (= O
+ &topohoyfoopai cor Vg) und 25,12 fiir &v ZxxAynoiaws edhoyfjom ge,
7;:3 U.,:: (in der Kirche werde ich benedeien) iibereinstimmend.
Jfr&b'lL[F‘ytm Jl&u 0[1@53[13 rl.gfiq_ (111 gI‘Ol}e‘.{l Kirchen werde ich benedeien
dich), Hier ist also das Adjektiv von der ersten nach der zweiten,
der Numerus der Ortsbestimmung und die Wiedergabe des edhoyfow ce
von der zweiten nach der ersten Stelle iibertragen worden. Ich sage:
die Wiedergabe des edhoyfjsw oe, obgleich es natiirlich nicht von vorn-
herein ausgeschlossen wire, daly diese ganze harmonistische Férbung
schon der — mindestens im letzten Falle offensichtlich griechischen —
Vorlage geeignet hiitte. Denn daly gelegentlich Derartiges nicht einmal
auf Rechnung des ,Ubersetzers¢ kommt, sondern erst ein Ergebnis
innerarmenischer Textentwicklung ist, scheint sich mit Sicherheit aus
Stellen wie 32,3 zu ergeben, wo wir fiir goute adrd gopa xawéy (= 5)
+ dem nicht wiedergegebenen, also irrtiimlich zum ersten gezogenen xakac
des beginnenden zweiten Hemistichs lesen: opSulighp g S&p jopStnc[dft
Bap gh pwpp £ (Benedeiet den Herrn in einer neuen Benediktion, da es
gut ist). Offenbar handelt es sich hier néimlich um eine Beeinflussung
nicht durch 95,1 bezw. 97,1, 149, 1: goate =® Kopiw gopa xawéy, sondern
durch 145,1: aiveite tov Koprov, 8t dyadév (> 5). Aber diese Stelle
hat in & iiberhaupt nichts mit 32,3 gememsa,m Erst in Arm. selbst
hat sie die durch die Wiedergabe auch des aiveize durch das dort fiir
goate stehende opSlkiglp (Benedeiet) einen Berithrungspunkt mit der
anderen gewonnen, der es ermoglichte, dall sie sich ihrem Einfluf
offnete. Ist aber — und wire es nur in einem einzigen Falle — eine
erst innerarmenische Entstehung fiir harmonistische Lesarten von Arm.
einmal sicher gestellt, so verbietet sich auch bei ihnen allgemein jeder
Riickschluf auf die Vorlage.

II. Das Verhiiltnis des armenischen Psaltertexts zum syrischen
der Pefitta.

Wenden wir uns dem Verhiltnis von Arm. und S zu, so gilt es
zuniichst unter vorldufiger Zuriickstellung der Frage nach der ihr zu
gebenden Erklirung diec Tatsache einer Abhingigkeit des armenischen
Psaltertextes von der Pesittd einwandfrei sicher zu stellen. Um sich
vor iibereilten Schliissen zu schiitzen, wird dabei mit der grifiten Vor-
sicht vorgegangen werden miissen. Es ist alles nicht beweiskriiftige
Material von vornherein auszuschalten, alles nur bedingt beweiskriiftige
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als solches zu erkennen und zu bewerten. Einer doppelten Gefahr
mub niherhin begegnet werden: als Abhingigkeit von 5 zu deuten,
was in Wirklichkeit entweder Wiedergabe einer &-Variante oder blofie
Ubersetzungsfreiheit von Arm. ist bezw. wenigstens sein kann.

1. S-Lesarten oder &-Varianten? — Bei einer vergleichenden
Lektiire von Arm. und S ist der erste Eindruck der fast iiberwiltigende
weitestgehender Ubereinstimmung, Wollte man sich darauf beschrinken
fir & etwa nur den Text Swetes beizuziehen, so konnte man geneigt
sein, geradezu zu schwanken, ob wirklich & oder nicht vielmehr 5 als
der niihere Verwandte von Arm. zu gelten habe. Das Bild #ndert
sich indessen wesentlich, sobald man auf die hsliche ®&-Uberlieferung
zuriickgreift.

Oft genug ergibt sich, dall das, was auf den ersten Blick eine
charakteristische Ubereinstimmung von Arm.5 zu sein schien, bald hier,
bald dort auch als &-Variante auftaucht. Besonders hiufig ist es Ve,
womit die von Arm. geteilte S-Lesart zusammenfillt. Aber auch als
isolierte Zeugen treten Unzialhss. wie A, D, S, T und zumal R und U,
ja selbst einzelne Minuskelhss. zu Arm.5. Es sind das fast durch-
gehends ®B-Zeugen, mit denen Arm., auch wo es von S abweicht, sich
mehr oder weniger nahe berithrt. Als oberste Regel ergibt sich mit-
hin, dab alle diejenigen Ubereinstimmungen von Arm. und S aufer
Betracht zu bleiben haben, die mit einer, und wire es auch nur durch
eine einzige Hs., im Original erhaltenen ®-Variante sich decken.

Dariiber hinaus erheischt vorab das Verhiltnis von Arm. zu GHex.
vorsichtigste Erwiigung. Das armenische AT erweist sich in anderen
Biichern so unverkennbar als von der textkritischen Arbeit des Origenes
abhiingig, dafi man heute noch der Vorrede des Whiston’schen Mowses
Khorenatzi vom J. 1736 vorbehaltlos das Urteil nachgesprochen lesen
kann: ,der Septuagintatext, der den armenischen Ubersetzern vorlag,
gehe ,auf die hexaplarische Rezension zuriick“!. Mit der Moglich-
keit, daf es sich speziell beim Psalter so verhalte, wird unter diesen
Umstéinden entschieden gerechnet werden miissen. Nun wissen wir
iiber den hexaplarischen Psaltertext vor allem zweierlei: dall er wie
Hex. iiberhaupt von allen &-Formen 21T am néchsten stand und dal
er die wesentliche Grundlage von Gall. bildet. Wir wissen weiterhin
aber auch das Dritte, dal Gall. allerdings keine vollkommen getreue
Neuiibersetzung nach GHe= ist, sondern Elemente enthilt, die Hierony-
mus im Gregensatze zu seiner griechischen Vorlage aus Rom. beibehielt,
dal es also als sicherer Zeuge fiir GHe= gegen 21T nur da gelten kann,

t So durch G. Hoberg, Hinleitung in die Heilige Schrift des Alten wnd Neuen
Testaments von Fr. Kaulen. Evster Teil. Fiinfte, vollstindig new bearbeitete Auf-
lage. Freiburg i. B. 1911, 8. 250,
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wo es von Rom. abweicht. Demgemill scheiden fiir uns weiterhin ein-
mal diejenigen Stellen aus, an welchen eine Arm.5S gemeinsame Lesart
in M und Gall. wiederkehrt, weil sie alsdann so gut als gewil die von
Origenes in den Text gesetzte war und mithin in Arm. ebensogut aus
®BHex gls aus 5 stammen konnte. Es scheiden ferner auch solche Stellen
aus, wo jene Liesart zwar nur in U1 wiederkehrt, aber Gall. nicht nur
sachlich, sondern bis zur volligen Identitit des lateinischen Wortlautes
mit Rom. iibereinstimmt, oder auch unter Abweichung von 01T nur Gall.
mit Arm.5 zusammenfillt und gleichzeitig mindestens im lateinischen
Wortlaut von Rom. abweicht. Denn im ersteren Falle kinnte in Gall.
der Rom.-Text beibehalten sein und GHe= mit 217, also wiederum auch
mit Arm.S iibereingestimmt haben, im letzteren eine sich mit Arm.5
deckende &BHex-Lesart zufillig von U1 verschieden gewesen sein. Um
jeweils eine sofortige Nachpriifung zu ermoglichen, dall keiner dieser
drei Fille vorliege, notiere ich bei dem im folgenden herangezogenen
Stellenmaterial durchweg hinter & in Parenthese Ui und Gall, wo
notig unter Nachweis seines Verhiltnisses zu Rom.

Von den iibrigen Versionen stehen in unserer Frage Boh. Sah.
und Lat. unbedingt griechischen Hss. gleich, da bei ihnen jeder Ge-
danke an eine eigene Abhiingigkeit von S ausgeschlossen ist. Wo das
Arm.5 Gemeinsame auch von einem der beiden koptischen Texte oder
einem, sei es selbst ganz vereinzelten, altlateinischen Zeugen geboten
wird, da hat es, wenn anders mehr als eine zufillige ﬁbereinstimmung
in einer bestimmten Ubersetzungsfreiheit vorliegt, ehedem auch . in
griechischen Hss. gestanden. Es konnte also sehr wohl auch in GAm.
gestanden haben. Bei Syr. wiirde eine Beeinflussung durch S nach
dem ganzen Charakter der Arbeit des Paulos von Telli zwar nicht
eben wahrscheinlich, aber doch immerhin durchaus denkbar sein. In-
dessen ist ein isoliertes Zusammengehen von Arm.S Syr. tatséichlich
kaum zu beobachten. Unter diesen Umstdnden eriibrigt sich eine aus-
driickliche Vermerkung des Zusammengehens dieser vier Versionen mit
® bei den folgenden Zusammenstellungen selbstverstiindlich. Wo hin-
gegen in ihnen oder im Original eine dem Swete'schen Text gegeniiber-
tretende B-Variante erhalten ist, wird diese — der Kiirze halber tun-
lichst nach den von Rahlfs unterschiedenen Texttypen Od#., Ab., Vg. —
notiert, um wieder eine sofortige Verlissigung dariiber zu ermoglichen,
dal Arm.S nicht mit ihr zusammenfillt.

Auffallend hiufig treten endlich Arab. und Aeth. als Zeugen der
gleichen Lesart Arm.5 zur Seite, und in diesem Falle ist unleugbar
iiber ein gewisses Bedenken nicht hinwegzukommen. Davon, dali hier
iiberall eine verschollene ®-Variante, die als mogliche Grundlage von
Arm. ebensogut wie S in Betracht kiime, einwandfrei gesichert wiire,
kann jedenfalls nicht die Rede sein. Vielmehr ist gleichmiliige Ab-
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hiingigkeit aller iibrigen Zeugen von S entschieden das weitaus Wahr-
scheinlichste. Fir Arab.Bom- ist eine starke DBeeinflussung durch 5
schon im 18. Jahrhundert von Déderlein! nachgewiesen worden. Fiir
ArabAl, das Werk des syrischen Melkiten Aboi-1-Fath ‘Abdallah ibn-
al-Fadl, ist eine solche eigentlich selbstverstiindlich, da zu dessen Liebens-
zeit, um die Mitte des 11. Jahrhunderts, die Melkiten Syriens zur
aramiiischen Kultussprache iibergegangen waren, dem Ubersetzer also
S aus dem praktischen Gebrauche der Liturgie geliufig war. Aber
auch in Arab.Par fehlt es nicht an Stellen, die unabhingig von einem
Vergleiche mit Arm. eine Abhiingigkeit von 5 verraten. Aeth. schlief}-
lich ist in der vorliegenden Gestalt weit davon entfernt, unbesehen
mit dem altabessinischen Psalterium des christianisierten Reiches von
Akstim gleichgesetzt werden zu konnen, das im 4.—6. Jahrhundert aus
& geflossen war. Wie der gesamte #thiopische Bibeltext, hat auch
der ithiopische Psalter eine wechselvolle und alles eher als einfache
(teschichte gehabt, die ihren Abschluf durch eine im 14. Jahrhundert
in dem Kreise des Reformators Salima einsetzende Revisionstitigkeit
fand. Bei dieser aber hat man sich durchweg arabischer Vorlagen
bedient, und durch das Mittelglied solcher konnte sich ein Einflul von
S auch auf den Ge'ez-Psalter sehr wohl geltend machen. Er kann
sich tatsichlich selbst an Stellen geltend gemacht haben, wo ihn in
ihrer gedruckt vorliegenden Gestalt die drei in der Hauptsache auf
®& zuriickgehenden arabischen Psaltertexte nicht verraten. Hat es doch
zweifelsohne neben ihnen noch manche weitere Spielarten von Arab.
gegeben. Auch an FErscheinungen wie den fiinfsprachigen Psalter
Barberini or. 2 darf hier erinnert werden, in welchem die syrische und
die #thiopische Textkolumne unmittelbar nebeneinander stehen2 In
ihnen konnte mitunter sogar eine direkte Beeinflussung von Aeth. durch
5 sich vollzogen haben. Dem allem gegeniiber ist nun freilich auch
wieder die Tatsache nicht zu verkennen, dal héufig genug ein Zu-
sammengehen von Arm. mit Aeth. bezw. einem oder mehreren Arab.-
Texten nicht nur gegen alle sonstigen &-Zeugen, sondern selbst gegen
5 sich beobachten libt. Diirfte in diesen Fiillen mit Sicherheit auf
verschollene &-Varianten geschlossen werden, so kinnten solche natiir-
lich auch da im Hintergrunde stehen, wo die Beriihrung von Arm.
mit der Gruppe Aeth.Arab. zugleich eine Ubereinstimmung mit S
darstellt. Es konnte mithin als ein Gebot der Vorsicht erscheinen,
auch alle so gelagerten Fille bei dem Nachweise eines Zusammen-
hangs von Arm. mit 5 beiseite zu lassen. Doch kann eine Sammlung,

{ Repertorium fiir Biblische wnd Morgenlindische Latteratur IV 8. 68. Vgl
weiter A, Rahlfs a, a. O. 8. 168, ;

2 Vgl. das Facsimile bei B, Tisserant, Specimina codicum orientalium. Bonn
1914. Taf, 80,
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Sichtung und Priifung jener nur in Aeth. oder Arab. wiederkehrenden
Sonderlesarten von Arm. im Rahmen der gegenwirtigen Arbeit nicht
unternommen werden. Bis zur Durchfiihrung einer solchen wird man
aber von dem Grundsatz auszugehen haben, dafi in der Annahme
blofs in Ubelsetzung erhaltener &-Varianten die stérkste Zuriickhaltung
geboten sein diirfte. Demgemill schien es letzten Endes doch geratener,
auf jene dullerste Beschneidung des Beweismaterials zu verzichten,
Immerhin werden die Arm. allein eigenen und die ihm mit der Gruppe
Aeth. Arab. gemeinsamen S-Lesarten jeweils in getrennten Reihen
aufgefiihrt und bei den letzteren stets die sie vertretenden Einzelzeugen
mindestens namhaft gemacht werden, soweit nicht ausnahmsweise sogar
eine Mitteilung ihres Wortlautes als wiinschenswert erscheint,

2. 5-Lesarten oder Ubersetzungsfreiheiten? — Auch
schlechthin isolierte Ubereinstimmungen von Arm.5 haben naturgemil -
nur dann einen durchschlagenden Wert, wenn sie nicht dem Verdacht
unterliegen, lediglich darauf zu beruhen, dal eine der allgemeinen
Ubersetzungstechnik von Arm, entsprechende freie Wiedergabe von &
sich zufillig mit S deckt.

Fassen wir beispielshalber noch einmal unter Beschriinkung auf
die vierzig ersten Psalmen nunmehr auch diejenigen Abweichungen von
& ins Auge, in denen Arm. beziiglich des Gebrauchs der einfachsten
Konjunktionen mit S zusammengeht. An 53 Stellen treffen wir ein
ke (und), wo in & kein xai, wohl aber in S ein & steht; dreimal wird
durch fe einem o von S entsprechend ein & von & ersetzt; 25mal
bleibt ein xai, zweimal ein &t und viermal ein ydp uniibersetzt, dem
auch in S nichts entspricht. An und fiir sich wiiren dies unstreitig
Zahlen, die in ihrer Bedeutung nicht zu unterschitzen sein wiirden.
Aber diese Bedeutung wird doch allermindestens sehr verringert durch
die Fille, in denen entsprechende Abweichungen von & kein Seiten-
stiick in S fanden.

Etwas giinstiger ist vielleicht iiber eine andere Erscheinung des
Konjunktionengebrauchs von Arm. zu urteilen. Entsprechend dem 3
von 5 ist ein [#£ (daB) als Kinleitung einer direkten Rede an mnicht
weniger als 14 Stellen der Psalmen 1—40 eingeschoben: 3,3, 9, 27. 32, 34,
1264118, 1 897,480,023 31 5, 34 ws. 36, 2, 37,17, 38,2 ‘'und 39, 8 " Der
Eindruck, dafs es sich hier um mehr als eine zufiillige Berithrung der
beiden Texte handle, wird noch dadurch erheblich verstirkt, dali um-
gekehrt 11,5, wo das 3 in S fehlt, dies auch mit dem [#4 in Arm. der
Fall ist. Freilich fehlt das letztere 30,15 und 40,5 zweimal auch, wo
S das iibliche 3 hat. Doch raubt dieser Umstand den iibrigen Stellen
immerhin nicht jede Beweiskraft fiir die Abhéingigkeit des armenischen
Psalters von der Peditta, weil die Annahme eines nachtriglichen inner-
armenischen Ausfalls der Konjunktion kaum allzu kithn sein diirfte.

Oriexs CEristianvs, Neue Serie XIIL 13
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Grundsitzlich auf schwankem Boden stehen wir weiterhin mit den-
jenigen Stellen, an welchen die Ubereinstimmung von Arm.5 sich auf
die Setzung (oder Nichtsetzung) eines Personalpronomens bezieht.
Doch migen die nicht allzu zahlreichen Beispiele immerhin hier zu-
sammengestellt sein:

44, 4 iy popgatay sov (72, gladio tuo)] quarp (das Schwert) = Lo,

68,20 peta dwalwyv (RPVIY DY, cum tustis)] pbg wppwpe po (mit
deinen Gerechten) = wio.y P,

134,9 onpela xal tépate (RNDWY TN, signo et prodigia)] ghywlu
ke qupncbune pep (seine Zeichen und Wunder) = oykioilo oilod (seine
Zeichen und seine Wunder).

141, 8 dtxarol (BPTI8, iusti)] wpwpp po (deine Gerechten) = ginuy).

16, 11 ZxxAivae &v tf 7 (P2 b, declinare in terram))
[prtwpShgneguitly  ghu jhphpp (zu beugen mlch auf die Erde). Vgl
Iails wawisy (dab sie wiirfen mich auf die Erde); ArabPer Bom..
oY (2 192,488 (dall sie schligen mit mir die Erde).

Das tatsdchliche Bestehen einer Abhingigkeit von S vorausgesetzt, wiirde es
sich hier in Arm. um einen Mischtext handeln, da die Worthedeutung des Infinitivs
ebenso entschieden auf & zuriickweist als die pronominale Erweiterung auf S, Uber
solche Mischtexte vgl. spiter im Zusammenhang.

17,15 aotparas (RPN, fulgura)) gn[rmdl_mmwgm_'tm frp (seine Bhtze)
= wojaoys — Acth.

17,42 6 ooy (YWD, qui salvos faceret)] + ghouw (sie) = foor2 word
(ihnen ein Erloser) = ArabAl Bom- Vgl Aeth.: HEL&a0m (del ithnen
hiilfe).

18,15 eic eddoxiav (N$1°, ut complaceant)] phy Swdy (dir gefillig)

P (nach deinem Willen) = Aeth.

31,2 dpaptiay (W, peccatum)] glbgu bnpw (die Siinde[n] derselben)
= oik-é.«a (seine Siinde) = Aeth.

46,8 dahate (N, psallite)] + Tufiv (ihm) = op. o) = Arab.

49,17 madetav (WOW, disciplinam) ylypww pd” (meine Unterweisung)
= <lojso = Aeth. Arah.

51,10 botd (MWSY, 0ssa)] mulhpp [ (meine Gebeine) = woig = Arab.

77,5 paptiplov (MY, testimonium)] g fuync[@pel pep (sein Zeugnis)
— oloyopo. Vgl Arab.Par Bom: 450l 0 (seine Zeugnisse).

118,26 &fyyetha (MDD, enuntiavi)] wuwwdbgh ply (habe ich ver-
kiindet dir) = 7&..0.“ (habe ich dir kund getan) — Arah.Al Rom.

Die — von Zohrab allerdings in den Text gesetzte — Variante wuundbyglg plg
(werde ich verkiinden dir) darf wohl bestimmt als sekundér gelten,

135,5 &v ouvéser (MN2N2, in wntellectu)) plivwnacfdbrwdp fepnd (durch
seine Weisheit) — o/hsaams = Aeth. Arah.Par Fom.

Es handelt sich, wie man sieht, in weitaus den meisten Fillen
um Dinge, die in der Gruppe Aeth. Arab., und mehrfach um solche,



Mitteilungen. 195

die geradezu bei allen Gliedern derselben wiederkehren. Zu der Zahl
der sie vertretenden Zeugen steht aber naturgemif die Wahrschein-
lichkeit, daf eine bestimmte Erscheinung auf zufiilliger Ubereinstimmung
in freier Wiedergabe der Vorlage beruhe, im umgekehrten Verhiltnis.
Eine Erklirung des Befundes unserer Stellen in diesem Sinne wiirde
mithin nicht allzu viel fiir sich haben. Ebensowenig sind die ver-
schollenen &-Varianten sonderlich glaubhaft, die als gemeinsame Grund-
lage von Arm. und Aeth. Arab. angenommen werden miiliten, wenn
man ihre Ubereinstimmung weder aus gleicher Ubelsetzungsfrelhelt
noch aus gleichmébiger Abhéingigkeit von S erkliren wollte. So kann
denn immerhin wiederum vielleicht von einer gewissen Wahrscheinlich-
keit gesprochen werden, dab in der Tat auch hier sich ein Abhiéingig-
keitsverhiltnis von Arm. gegeniiber S bekunde.

Von den Stellen, wo Arm.5 in Numerus, Tempus oder Modus
der 6-Uberlieferung gegeniiber zusammengehen, sind diejenigen belang-
los, an welchen Arm. sich auf Grund der oben S. 183 f. entwickelten
Beobachtungen als freie Wiedergabe von & begreifen ldfit. Tndessen
fehlt es auch nicht an solchen, wo eine derartige Erklé’uung versagt,
weil in der Nachbarschaft sich nichts findet, woran eine Anglemhung
stattgefunden haben kionnte, bezw. — bei Uberemstlmmung im Nu-
merus — von dem betreffenden Substantiv kein Genetiv im Plural
abhéingt, Auch diese Fiille mégen hier zusammengestellt sein:

® 5,3 mposedbopar (Y9DNR, 0rabo)] wyushal” (bitte ich) = I Py (bete ich),

24,15 &xomdost (N'3), evellet)] Swhé (zieht heraus) = wasw (macht
herausgehen).

44,2 Aéyov ayadéy (AW 737, verbum bonum)] guumgunds po puppu
(deine guten Ausspriiche) oder gpuwls puwppu”(gute Worte) = Ja.0 fsa Mo
(gute Ausspriiche).

Von den beiden Arm.-Lesarten stimmt allerdings nur die zweite streng mit S
iiberein, wihrend die erste dadurch besonders bemerkenswert ist, dal sie statt Adyoq

dasselbe aus dem Persischen stammende Lehnwort aufweist. Ihre pronominale Er-
weiterung ist wohl sicher innerarmenischen Ursprungs.

49,16 eimey (WX, dizit)] wok (spricht) = .
72,18 Edov (NN, posuisti gegen Rom: disposuisti)] wpwughu (wirst
du machen) = yuool (wirst du setzen).
ibid. xatéBakes (ONO5M, deiecisti)] frpdwibluglu (du wirst umstmzen)
— sl (du wirst <um>werfen).

77,49 30 dyyéhov movypdy (DWI DR, per angelos malos)), [ &bl
Splrawwlhf swpf (durch die Hand eines bisen Engels) = kaua Loflo s,
93, 14 dndoetar (WY, reppellet)] dbpdk (verwirft) — |94, !

ibid. 2yxatahsiger (M, derelinguet)] wnbb whoks (macht er un-
sichtbar) = waa (verlibt er).
101,17 oixodopnoer (M2, aedificavit)] bbbk (baut) = s,
13%



196 Mitteilungen,

103, 30 &amostehels (MOYN, emittes)] wnuplu (du sendest) = N $paro.

ibid. avaxawiels (NN, renovabis)] bepnghu (du erneuerst) —
A Lo,

118,8 guhatw (WWR, custodiam)] wwSkyh (habe ich bewahrt) = .
LiAa.

5,11 @y Gocfei@v adtdy (DIMYPWD, impielatum eorum)] wdiyuwprmne-
[ bwb Tngw (der Ruchlosigkeit derselben) = (oofasy (ihres Frevels) —
Acth. Arab.

Die Stelle ist um so beachtenswerter, weil nach dem 8,187 Ausgefiihrten gerade
in Arm. ein Plural (selbst an Stelle eines Singulars der Vorlage) zu erwarten wire.

92,4 owdc Javdtoo (MWYY, wmbrae mortis)] wmackpwg dingne  (der
Schatten des Todes) = {Law WM. = Arab.

26, 4 &x{ntiow (YPIN, requiram)] wqusld (<er>hitte ich) =
H M — Argh Par. Bom.

45,5 tob motapod To SppRpata (9D W, fuminis impetus)] ghugp
ghinng (die Liufe der Flisse) — {Lotopy k8L = Arab.

48,11 dvovs xal depwy, Vg.: dppoy xal dvove (W B3, insiprens
et stultus)] whgqudp ke whdpmp (Unverniinftige und Unverstiindige)
Jusd wpammo liaen (Toren und Verstandesschwache) = Aeth.

50,9 pavtieis pe (CIRBLIN, asperges me)] goqlui jhu (sprenge an mich)
= wda. wod (sprenge auf mich) = ArabBom.

ibid. whovelc pe (3B2DON, lavabis me)] ymeui wasche = waid>o
(reinige mich) = Arab.Rom 0

Der Akkusativ des Pronomens der I, Person ist in Arm. aus der ersten Vershilfte
zu ergidnzen, wo nicht sogar nur vermdge innerarmenischer Korruptel ausgefallen,
Fine Variante ypewguyg (ich werde gewaschen werden) beraht zweifellos auf sekun-
darer Angleichung an die Ubersetzung der passiven Futura avaxawvisoopat und
Aevxavifoopat,

50,17 Tyv olvesty gov (5N, laudem tuam)] gopSinc [t pn (deine
Benediktionen) — yMiaal (deine Liobgesinge) — ArabRem.

68, 36 adaer N, salvam faciet)] fipht (erlist) = o349 = ArabBom

93,18 ocodhsvtar 6 mobs pouv (9NN TWOB, motus est pes meus)|
vablgwl mwp pu” (sind erschiittert worden meine Fifie) = wdJ wi
(haben geschwankt meine Fiille) = Aeth. ArahPar Rom.

144, 21 alveary Kuplov (1 R0, laudationem Domini)) gopSine [Hfiutu
Stwnt (die Benediktionen des Herrn) = lisoy o\iaal (die Lob-
gesiinge des Herrn) = ArabBom

Die in der Gruppe Aeth.Arab. wiederkehrenden und die nur in
Arm. auftretenden S5-Lesarten halten sich hier beinahe genau das
Gleichgewicht. Was die ersteren betrifft, so wird man wieder wohl in
keinem einzigen Kalle geneigt sein, aus inneren Griinden eine zufillig
mit S sich deckende verschollene &-Variante zu erschliefien. An Stellen
wie 22,4, 48,11, 50,9 oder 93,18 wird eine solche sogar positiv als aus-
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geschlossen gelten diirfen. Nur auf ein derartiges Material, auch wenn
dasselbe noch ganz erheblich umfangreicher wiire, die Annahme eines
wirklichen Zusammenhangs von Arm. mit 5 griinden zu wollen, wiirde
gleichwohl verfehlt sein. Aber im Zusammenhalt mit ungleich Ein-
schneidenderem verdienen doch wohl auch diese Stellen es, nicht voll-
stindig tbersehen zu werden. Besonders gilt dies von solchen wie
26, 4, 50,9 oder 77,49, an denen auch abgesehen von Numerus des
Substantivs bezw. vom Modus des Verbs sich eine unverkennbare Ver-
wandtschaft der Ausdrucksweise von Arm.5 beobachten lifit. Wenn
umgekehrt mehrfach, wie 24,15, 48,11, 93,18 neben der syntaktisch-
stilistischen Ubereinstimmung mit S in Arm. ein engerer Anschluf an
die Wortwahl von & festzustellen ist, so handelt es sich um einen
nicht auf Stellen dieser Art beschrinkten Zwittercharakter des Arm.-
Textes, auf den in spiteren Zusammenhang zuriickzukommen sein wird.

Als ein besonders interessanter Einzelfall mit S sich wenigstens
beriihrender Numerusabweichung von & mag schlieflich hier noch der
Gestalt gedacht werden, welche in Arm. die Formel eic tdv al@ve tod
al@vos bezw. sis al@va aildvos annimmt. Sie lautet 9, 37, 20,7, 44,7
und 18, 51,10, 60,9, 82,18, 91,8, 111,9, 118, 44, 131,14 und 21, 148,86
immer wieder mit starrer Festigkeit pluralisch juefrnfrwli jufunklipy
(Ewigkeiten der Ewigkeiten <hindurch>). Es ist schlechterdings von
& aus nicht abzusehen, was diese Umsetzung beider Bestandteile des
Ausdrucks in den Plural veranlalit haben sollte. Anders, wenn man
von dem {iiberall in S entsprechenden sads. pdsM (in Ewigkeit der
Ewigkeiten) ausgeht. Denn hier wiirde die pluralische Wiedergabe
auch des einen Genetiv des Plurals regierenden ersten Teiles lediglich
einer allgemeinen Gepflogenheit von Arm. entsprechen. Demgegeniiber
ist nicht zu leugnen, dal die armenische Formel mit gleicher Festig-
keit auch in der Liturgie auftritt, wo ihr auf griechischer Seite ein
elg Tobg at@vac T@Y alwvwy aufs denkbar strengste entspricht. Theoretisch
miibte also wohl die Moglichkeit ins Auge gefalit werden, dafl sie aus
liturgischem Sprachgute entweder als eine bereits feststehende schon
vom ,Ubersetzer® iibernommen worden oder nachtriiglich in den Psalter-
text eingedrungen wire. Aber das erstere ist ausgeschlossen, weil eine
— zumal an griechische Originale sich anlehnende — Liturgie in der
Liandessprache Armeniens nicht iiber die Entstehungszeit des armenischen
Bibeltextes hinaufreicht, und auch das letztere ist mindestens sehr
wenig wahrscheinlich. Die Annahme der Abhiingigkeit von 5 diirfte
sich also auch hier wohl noch am ehesten empfehlen.

3. Formale Ubereinstimmungen. — Uber den Kreis in ihrer
Tragweite mehr oder weniger zweifelhaft bleibender Erscheinungen
hinaus zeigt Arm. zuniichst bei sachlicher Ubereinstimmung von @&
und S vielfach in der Ausdrucksweise eine engere Berithrung mit dem
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letzteren. Es ist vorab das weite Gebiet der Wortwahl, auf dem sich
derartige formale Ubereinstimmungen von Arm.5 beobachten lassen.
Nicht wenige scheinbare Willkiirlichkeiten von Arm. auf diesem Ge-
biete verlieren alles Befremdliche, sobald man nicht &, sondern 5 als
mafigebliche Grundlage voraussetzt. So steht beispielsweise ein und
dasselbe Suwwmmmbghp (du hast gegriindet) 8,3 einem xatypticw, 8,4
einem 2&depehiwoas, aber beidemal dem ndmlichen Aaol von S gegen-
iiber; so sollte man 17, 18 nach unmittelbar vorangehendem f [@budbuy
lmr'g <;q_o[.m3 (vor meinen starken Feinden) = & éx{}pmv pou duvatdy
eine Wiedergabe nicht etwa eines als -Variante nie bezeugten éduvva-
thdnaay, sondern des tatsiichlichen &otepeddnoav durch Sgop bghl
(stark geworden sind) kaum erwarten, begreift dagegen sofort die Wahl
des nimlichen Wortes, wenn man auf das Jrias. wasidas o und asas
von S zuriickgreift; so entspricht umgekehrt dem gleichen griechischen
Aoyos 32,4 wumgud” (Ausspruch) neben ha Mo und 32,6 pul (Wort)
neben {NNs von 5. Fiille #hnlicher Art lieflen sich in groler Zahl
nachweisen. Doch mag die Anfithrung dieser wenigen Beispiele gentigen.

Auch von Fillen, in welchem die formale Ubereinstimmung von
Arm.5 sich nicht auf eine bestimmte Wahl zwischen zwei Synonymen
beschriinkt und gleichzeitig die einzelne Stelle eine Bewertung unab-
hingig von irgend einer anderen gestattet, soll die folgende Liste
lediglich eine Auswahl besonders bezeichnender bieten. Das Auftreten
der S-Lesart auch in der Gruppe Aeth.Arab. kann hier besonders
wenig Bedenken erregen, wo eine zufillig mit S sich deckende ver-
schollene ®&-Variante der Natur der Dinge nach von vornherein wohl
niemals glaubhaft ist. Wenn eine solche sogar schlechthin als aus-
geschlossen gelten kann, weil es lediglich die spezifisch semitische Aus-
drucksform von S ist, womit Arm. {ibereinstimmt, wird ausnahmsweise
auf eine Angabe von UTGall. verzichtet.

16,4 t@v avdponwy (08, hominwm)] npyeny divpy jul (der Menschen-
sihne) = lasxisy,

24,13 &v ayadois (AW, in bonis)] p puprfFhuwb (in Giite) = fLaasps.

44,3 xahhev (> U1, forma = Rom)| whuwbbym] (von Ansehen) —
oobus (in seinem Amnsehen).

63,6 dunyneavte (B, narraverunt)] funpShgut (sie haben gedacht)
— asauld.

5,7 dvBpa alpdrey (DMWT YR, virum sanguinum)] guyp wppcbwSky
(den blutvergiebenden Mann) = kwoy !..n.l l;.;@. = Arab. — Ent-
sprechend auch 54, 24, 58, 3.

5,8 mpoe vady &ytév sov (TP 5oh158, ad templum sanctum tuum)]
[ wwSwp wapp po (in deinem heiligen Tempel) — garany lases,

17,8 adtoic (0, eis)] i fbpuy tngw (iber dieselben) — OO —
Arab. ]
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19, 2 Omepuonisar cov (7N, protegat te)] oglwlul hybgh plky
(Helfer sei dir) = .,i!.)..l (es helfe dir) = Arab.

21,19 éavtolc (BNY, sibi)] b dkg pepbwly (in ihrer Mitte) — '\eao:k\.:
(zwischen sich) = Arab.

93,1 of xatouxobvres &v adti (M2 2h, qui habitant in eo)] plwhpse
tnpw (Bewohner desselben) = omisoas. — Arab.Far Rom

97,8 wy ovveknboqe (]300, ne simul trahas)| dp Swdivppp (nicht
zithle) = [ws]uasol J§ = ArabAk

28,2 gy O’.ﬁ?\‘ﬁ &Yiq’. 0.61705] [l upm§ u[lfl.ﬂ'l.[a'tfﬂl‘ll ‘lm[rm (1m Vorhofe der
Heiligkeit desselben) — opagany {Lie> = Aeth.Arab.

30,9 covéxhetods pe (3NN, conclusisti me)] divmbibghp ghu (du hast
iitbergeben mich) — wihsada{ = ArabPar Rom.

34,8 iAo adtd (NN, veniat illi) Vg.: adrots] Swugk pofbpuy
Tngw (es komme iiber dieselben) — (oopdan {LiL — Arab.Per

40,9 Aoyov mapdvopov] pul whopkbm [FHrwl (ein Wort der Ungesetz-
lichkeit)] = Nasvy {ANso (ein Wort des Frevels) — Aeth.Arab o

41,4 &ptos (Ond, panes)] hhpwhocp (Speise) = INMasfw — Aeth.

80,4 &v veownvig] p gqocfun wiling (an den Hiuptern d. h. Anfingen
der Monate) — Juis @sps (am Haupt d. h. Anfang der Monate) =
Arab.

89,8 ths avowlag fudv (WNNY, iniquitates nostras)] gqlbqu Jbp
(unsere Siinden) = Zordo = Aeth. ArghRon:

93,1 2wdunoewy (NP3, ultionum)] fekdypp (Récher) = Jacanl
= Aeth.

103,19 thy ddov adtod (I, occasum suum)] gdund® dinubbyn, fepny
(die Zeit ihres Untergangs) — —oianisoy o) = Arabrer

103, 25¢. 2xel (O, dllic)] f wiu oder f Wl (in ihm) = o> =
Arab.l’“ Rom.

105,30 % dpadoic (IBMT, quassatio)] dws (der Tod) = plex (das
Sterben) = ArabBom-

129,38 Omoothoetar (MY, sustinebit)] juwpk fuwy (kann <be>stehen) —

wsaaw = ArabPerBom. _ Fntsprechend auch 147,s.

131,11 dAqndeiay (NBR, veritatem)] Syliupne [Fhwdp (in Wahrheit) =
3.4 — Aeth. Arab.Rom

139,11 od pi) droatdow (P92, non subsistent = Rom.)] dfp fupuughl
by (nicht werden sie konnen leben). Vgl pasad (cmaas I (nicht
werden sie konnen <be>stehen) — Aeth. ArahPar Bom.

Die Ubereinstimmung mit S war urspriinglich eine vollstindige, wenn flrwy
(leben), was fast mit Bicherheit angenommen werden kann, Korruptel aus Quq__
(stehen) ist. i

Gelegentlich weist sogar schon die Wortstellung von Arm. iiber-
zeugend auf einen Zusammenhang mit 5, so, um nur ein einziges
Beispiel anzufithren:
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118, 105 Adyvos tois moaiv pov 6 vépos oov; Chrysost. Lat. Syr.:
& Aéyos aov (037 030", lucerna pedibus meis verbum tuwm)] Spug £
puwt (oder b pulip) pn ninfig pdig (eine Lieuchte ist dein Wort — bezw.
sind deine Worte — meinen Fiflen) = wA > A0 wor | Y I

Kann hier materiell, ebenso gut als 5, die gewill auch fiir GHe=
anzusetzende ®&-Variante zugrunde liegen, so kehrt die der gesamten
®-Uberlieferung fremde Umstellung der Worte genau so nur in S
wieder, um in Arab®Bom: _oui Cﬁgbo,a g5 (dein Wort ist Leuchte
meinem Kulle) wenigstens nachzuwirken.

4. Materielle ﬁbereinstimmungen. — Noch ungemein schwerer
als alle nur formalen Beriithrungen von Arm.5 fallen naturgemil die-
jenigen Stellen ins Grewicht, wo die von Arm. allein oder in Beriihrung
mit der Gruppe Aeth., Arab. mitvertretene S-Lesart gegeniiber & einen
Uberschuly oder einen Defekt darstellt, bezw. eine sachlich andere Auf-
fassung oder geradezu eine andere Gestalt des hebriischen Textes
wiedergibt als &. Einer solchen Bedeutung dieser materiellen Uber-
einstimmungen entsprechend scheint hier eine méglichst erschipfende
Vorlage des gesamten Materials geboten:

15,11 cdgpoglvys petd Tol wposkmov cov (TUETNR NIMBY, laetitia
cum vultu tuo)] mpwfum [Fhwdp bpbowg pog (mit der Freudigkeit deines
Angesichts) = 20132y o)lopw o (von der Freude usw.). -

33,8 mapepfakel dyyehoc Kuplov xdxhg (2020 mm=abn mn, im-
mittet angelus Domini in circwitw)] pwbwl Sphomwhuwg Skwal jopy £
(das Heerlager der Engel des Herrn ringsum ist) == woyasfloy (Auias
fopas huisoy.

34,18 &v ha@ Bopel (@Y DY, in populo gravi)] p Fagmfu pwgding
(in vielen Volkern) — U:‘%m Jsasass

34,19 oi &ydpatvovtés por patatws (PP 2W); Vg.: adixws (qui
adversantur mili inique = Rom)] [@$hwipp pd° (meine Feinde) —

38,8 odyl 6 Kopros (WIR, nonne Dominus)] [B£ ns goc Skp (wenn
nicht du, Herr) = Jiso N .

Eine Arm.-Variante: B‘J} ng [1 .gﬁ-'l:ﬁ‘ (wenn nicht von dir) usw. macht durch-
aus den Eindruck, sekundir zu sein,

44,13 doyatépes Topov (et filine Tyri = Rom); Vg.: xai Suydrnp
Tﬁpou (7% n3aY)] be e umnp h‘"‘-["‘{} frpﬂlpu[wggl' Tuliu (U.I]d die Tochter
Tyrus’ wird anbeten ihn) — ey yo gl jo; Liso.

49,21 tadra droinoas xal dolynea (NWAMM NWY NOR, haec fecisti
et tacui)) quiyu w;ﬂr‘bmjlt wpuwplip be (o) Lu.fr‘g[l ehy (dies alles hast du ge-
tan und ich habe geschwiegen dir) = o\ AolMao Lyas. wods ooy

68,20 &x Biffhov Lavrwy (O™ 10DR, de libro viventium)] p guypo[db1E
podill fhtug (aus deinem Buche des Lebens) — fivy Jr2o .
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70,15 <y cwtqptav sev (TAYWN, salutare tuum)] ggnfocftfuliu po
(deine Lobgesiinge) = .,l\.\.\ia.h\:.

Hier rechtfertigh ein: laudem twam von LatM°% das im Numerus von Arm.S
abweicht, schwerlich die Annahme einer sich mit S deckenden ®-Variante.

86,1 &v tols dpeow tois aylows (WP "2, in montibus sanctis)]
[ lrwn (f) uncpp Topw (auf dem heiligen Berge desselben) — La.eo opdafs.

88,3 eis tdv al@ve Zheos olxoBopyndfoetar (A2 0N DY, in aeternum
misericordia aedificabitur)] wabmupSu nqopdi [Hruwdp 9bbbliugh (die Welt in
Erbarmen wird gebaut werden) = Jal\s {Leads bada (die Welt in
Giite wird gebaut werden).

88, 14 adc 6 Bpoylwy petd Sovasteias (MDY VN 0, tuwm brachium
cum potentia)] pn & pugocl ke po b gopnc[FHul (dein ist der Arm und
dein ist die Macht) = {Lojaua = ¥>u10 sy oo ooy (dein ist der
Arm und dein ist die Kraft).

102, 12 &pdxpuvey (PYT, longe feczt)] pr. uU‘luqﬁ‘u (50) = 001,

106, 26 &v xaxols (Y2, tn malis)) Juwbdfibu fuplwly (in ihren Seelen
d. h. in ihnen selbst) = (9e4> (in ihnen).

111,17 &ri <ov Kbprov (M3, in Domino)] wn Yomocwd (zu Gott)
— o] N\ (auf Gott).

118, 172 Buxarocdvy (P8, aequitas)] wppwpne [FHrwdp (mit Gerechtigkeit)
= {Laguys,

122,2 mpoc Kdprov tdv Sedv fudv (058 M58, ad Dominum
Dewm nostrum)] wn phq Skp Yuwmnws dbp (zu dir, Herr unser Gott)
= @ ki glax.

148,68 elc tov aldva xal (Y, in aeternum)] > Arm.S.

5,10 tdgos avepypévos (MND T3P, sepulerum patens)] pr. spybu
(wie) = 7...30 (und wie) = Aeth.

9,6 elc oy al@va xal (1 DYYY, in aeternum et)] >Arm.S — Aeth

21,2 oi Aéyor (27, verba)] Jwsl pulpy (wegen der Worte) —
ArabPar.Bom. Vgl S: llas (in den Worten). _

23,1 xat 0 wAnpope adtic @MY, et plenitudo eius)] jope pepnf
(mit ihrer Fiille) = olllsas (in ihrer Fiille) = Aeth. Arah.Al Par

24,7 xata 10 Ehebs oov (TIONMD, secundum misericordiam tuam)] pr.
uyy (sondern) — J{ — Arab.Al Rom.

26,11 &v tpifp edleta (MR MINI, in semitam rectam)] p pwifrqu
. neghqu (auf deinen Pfaden, den geraden) — {51 wduSas — Aeth.

32, 17 ocwdnostar (891, salvabitur gegen Rom: erit salvus)]
muim[,b‘qmgm‘bﬁ- qSk&buwh (rettet es den Reiter) = opasi f‘;a:o (rettet
es seinen Re1tel) = ApghBon.

36, 28 elg tov aldve golaydnoetar (L oS, in aeternum conser-
vabuntu’)‘) WJL[l Jwt.bmfrm'bu utm‘;f nilmuul (SOHdelll in die Ew1gkelten
behiitet er sie) = oopN\ A0 RN . In der Konjunktion (Js)
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stimmt ArabAl, in der aktiven Wendung stimmen Aeth. Arab.Psr Rom.
mit S iiberein.

Eine Angleichung von Arm. an das Vorangehende in Tempus und Genus Verbi
wiire an sich wohl denkbar, zumal auch Boh, aktivisch wendet. Aber die gleich-
zeitige Ubereinstimmung in der Konjunktion 1ilt die Abhingigkeit von S mindestens
als #uberst wahrscheinlich empfinden.

37,17 mote (>UT, ne quando, gegen Rom: aliguando)] >Arm.5> =
Aeth. Arab.

39,17 peyehovire (O, magnificetur)] k& £ (grob ist — ooy 23
= Aeth. Arab.Ro=

40,11 duhpralov éavtols (0D DY, diripicbant sibi)] yuppmwllghl qillrg
(sie haben gepliindert uns) = (op> = Arah.Par Bom

49,12 xal 1 wAfpopa adtiig] wie 23,1. = 5 = Aeth. Arab.Fer

56,5 payapa (3, gladius)] pr. apyka (wie) — gul = ArabRom

64,9 ol xotowobvres ta wépata (MNP ‘AMY, quihabitant terminos)]
plulfise bplhpp (die Bewohner der Erde) — Jaoily ordasas. — Arah Al Eom

Eine verwandte B-Variante: ol xatowxolvres ¢ mépute thHs 77 bietet H in
Ubereinstimmung mit den meisten Lat.-Zeugen und Arab.Par- Aber sie konnte sehr
wohl in der einzigen griechischen Hs. auf bloBer Riickiibersetzung aus Lat. beruhen
und in Lat. selbst eine harmonistische Anlehnung an andere Stellen vorliegen,
withrend es sich in Arab.P®™ so gut, als gewil, um einen Mischtext aus ® und S
handelt.

64,11 dvatélhovsa (FNBY, germinans, gegen Rom: dum exorietur)]
gy topw (der Sprol derselben) = &Mus.ax (ihr Sprob) = Arah.Rom:

Eine pluralische Variante pmjup (die Sprossen) ist belanglos, weil sicher
sekundirer Natur.

67,23 "Ex Bacav émiotpéde, Emwotpédw &y Pudoic Saldooyne (IR
ov mdspn R AWR, Ex Basan convertam, convertam in profundum
marig)] | [onpng wliplyny qupdoeghy ke fpodpgny dwiblwg qbil pogoepo
fopglghy (Aus den Tiefen der Abgrinde werde ich umwenden und
aus der Mitte der Backenziihne etwas herausreifien). Vgl hd Ao oo
Jsauy worioasas @ w9o)fe poew (Von zwischen den Zihnen werde
ich umkehren und werde umkehren aus den Tiefen des Meeres) —
Argh, Par Rom.

Eine Variante quiyu (dies) ist gewil sekundir statt des an'ﬁ '(etwas), durch
dessen Hinzusetzung Arm. ein Objekt zu dem aktivisch verstandenen Verbum seiner
Vorlage zu gewinnen suchte. Dall diese nur S gewesen sein kann, ist trotz der sich
vor allem in der Vertauschung der beiden Glieder offenbarenden weitgehenden Frei-
heit der Wiedergabe einleuchtend.

67,24 8¢ Eypdy map adred (WM DVIWM, ex inimicis, ab ipso)]
JupkSE [Fbuwdkwy poy (vom Blute deiner Feinde). Vgl.: w2308 0
(von deinen Feinden) = Arab.

Seindw[llr€£ (vom Blute) hat Arm. aus der ersten Vershiilfte (év aipate, Ls,s)
frei heriiber genommen.
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67,25 od &v dylep (WMP3, qui est in samcto)] wppy (des Heiligen)
= lapo = Arab.

68,14 &yw 8¢ < mpooeuyd pov wpds oé, Kipie, xaipds edBoxiag (IR
87 DY MM 90NN, ego vero orationem meam ad te, Domine, tempus
beneplaoiti)} fru J““I_"B’" Quyt; win _gﬁ'q_, Sﬁ[r, ll Jm:f‘m‘lvml_ P_‘qu_nl_'l;ﬁ'dl (ich zum
Gebete bin gestanden zu dir, Herr, in annehmbarer Zeit) = Ay o
JDaow ags Liw pa0p0 (ich habe gebetet vor dir usw.) = Arab.

77,31 émwotoiyoay (BN, fideles habiti sunt, gegen Rom.: fides
habita, est illis)] Swewmwght (sie haben geglaubt) — aixa.0p —
Arah. Far Rom.

81,8 &v maow tolc Z0veary (DM 533, in  ommibus gentibus)]
quifllugl Skfdubous (alle <Heiden>vilker) — Jsasas ©odaX — Arab.
88, 12 xal 10 wAfpwpa adtis] wie 23,1. = S = Aeth. Arab.

88, 15 Suxatoobyy xal xpipa Etopasia tod Hpdvov cov (BB pIN
DD Y0P, sustitia et dudicium praeparatio sedis tuae)] yuwppwpnd [
fe inpw:_m.‘lm ‘gwummmme £ wﬂ‘nn_ L (auf Gerechtigkeit und Recht ge-
griindet ist dein Sitz) = 7...mia..-: ,:ol.\» ]J..!.‘.‘no {Laa.yrs = Arab Par Bom.

Ich stelle das hierher, nicht zu den Beispielen formaler Beriihrung von Arm.S,

weil in S nicht sowohl eine bestimmte freie Art der Wiedergabe von N vorzuliegen,
sondern eine Variante }2¥ (Part. Hophal von }13) statt 1128 durchzuschimmern scheint.

88, 16 ahakayuéy (N, tubilationem)] gqopSincfdfutu pn (deine
Benediktionen) — yMNiaal (deine Lobgesinge). Vgl. ArmPar Rom..
A=t (dein Lob), was auf einer S-Variante mit weggelassenen
Pluralpunkten beruht.

90,12 &ml yewp@v (D03 %Y, in manibus)] p pwgncly prpkug (auf
ihren Armen) — (oopandy Na = Arab.Bom

92,3 énfipav (L), eevaverunt)] wdpwpdwl (sind erhoben worden)
= ax.jLL] (haben sich erhoben) — Arab.Par Bom.

93,1 émappyardcato (WO, libere egil)] ywymtbgwe (ist offenbar ge-
worden) = A\Lf = Arah.Ber

Eine Variante dem‘labgwp (du bist offenbar geworden) beruht auf nachtrig-
licher Angleichung an die Anredeform von V. 2.

93,19 zav oBvvdy pov Bv T xapdig pov (Y33 VYW, dolorum
meorum in corde meo)] yweng upmp fuliyy (der Schmerzen meines Herzens)
= wad) woiaslsy = Aeth. ArabPar Rom.

97,7 xal t0 wAnpopa adtis] wie 23,1. = S = Aeth. ArabA!

102, 11 &xpatatwoey (123, corroboravit)] pr. wjbykbu (s0) = o0
= A rabBos

103, 35 date pw Omdpyew adtods (BMR Y, e ut non sint)]
df bew gungft p tufis (mgen nicht mehr gefunden werden auf ihr) oder
goygpl fp wdis (existieren auf ihr) = o (©pobas J) (mdgen nicht iibrig
gelassen sein auf ihr). Vgl. ArabAl: Lig.s laoass Y (s (bis sie nicht ge-
funden werden auf ihr) unter Verbindung von S mit dem &ste von .
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105,20 &v tois imandéopacty adTdy @m55yna, in adinventionibus
suis)] fp gopdu pephuity (in ihren Werken) = \oop¢asas — Aeth. Arab.Ah

Die Stelle gewinnt erhdhte Bedeutung, wenn man beachtet, dab V. 89, wo
demselben Ausdruck von & in S @eA>ia (in ihren Listen) entspricht Arm. das
ihm fir 2mrndebpata geliufige ghwgp (Schritte, Wandel) bietet. Die S-Lesart
selbst ist gewild Wiedergabe einer hebriischen Variante ni'®yn3, wie es in V. 39 an
erster Stelle tatsiichlich steht.

117,24 dyahhaodpeta (199, exultemus)] pr. bfwyp (kommet) = ol.
Vgl. ArabParRom.: |, is (wohlan).

118,8 fwc o@bédpa (IR, usquequaque = Rom)| dpshe fr uvupun
(bis am Ende) = ArabAl: &l Ul Vgl: pdaX (in Ewigkeit) =
Aeth. ArahBom- .

Zweifellos gehen ArabAlArm. auf S zuriick, wihrend Arab®or: &Ll (1 \:\q-
(gar sehr bis zum Ende) einen Mischtext aus & und S darstellt. Denn V. 43, wo
dem #ws 996pa in S nichts entspricht, ist es nach der Arm, fiir opodpa geliufigen
Ausdrucksweise durch dfilislre ynjd- (bis gewaltsam) wiedergegeben. S selbst weicht
nicht nur formal von @& ab, sondern spiegelt offenbar ein hebriisches 7y% wieder.

142,6 dc 1% &vwdpds ot (0 7 ARNYTPING, sicut terra sine agua tibi)]
"lmf‘}" 1[1'[1&[:[1 &mpm:.[l E wa _gfr.l_ (1st wie Erde diirstend nach dll‘) e
I3 ol oS ot huony. — Acth.: haP : 728G : 0.L@- 1 AIPETN : (wie Od-
land diirstet nach dir) Arab.Bom: Jilih=ll 2V - - - LIl S (diirstet
nach dir wie die verschmachtende Erde) stellen eine Kombination
von 5- und ®-Text dar.

Die Ubereinstimmung von Arm.S ist eine mehr als formale, weil 5 offenbar
nDYp nicht als Adjektiv sondern als III. Person Fem. eines Perfekts gefalit hat.

149,6 ai Oddosic tob eod (DN MWBM, exaltationes Dei)] puwpdp
wpunght glumocwd (hoch werden sie machen Gott) = (oD (@0
(erheben werden sie Gott) = Aeth. Arab.Rom-

Man mag selbst hier vielleicht nicht allen einzelnen Stellen die
gleiche Beweiskraft beimessen. In seiner Gesamtheit lilit das vor-
gefiilhrte Material an der Tatsache eines Abhingigkeitsverhiltnisses
von Arm. gegeniiber S unstreitig keinen Zweifel mehr zu. Dabei ist
eine Beobachtung nicht zu unterdricken. Die materiellen Uber-
einstimmungen mit 5 sind keineswegs gleichmiifiig tiber den ganzen
Text von Arm. verteilt. Sie dringen sich vielmehr hin und wieder
auffillig dicht. Nimmt man etwa noch die angefithrten Beispiele
charakteristischer formaler Beriihrungen hinzu, so verstirkt sich noch
dieser Eindruck eines gelegentlichen haufenweisen Beisammenstehens
der S-Lesarten. Man vergleiche unter diesem Gesichtspunkte den
5,7—10, 21,2 und 19, 23,1, 26, 9ff, 34,174, 40, 9—14, 49, 11—21, 64, 9ff,
67, 23, 88, 3—16, 93, 1, 102, 11£, 108, 19—385, 105, 20f. sich bietenden
Stoff. Auch ohne erst die Gregenprobe darauf gemacht zu haben, wie
viele oder vielmehr wie wenige von 5 abweichende ®&-Lesarten in den
betreffenden Partien Arm. aufweist, wird man sagen konnen, dall an
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ihnen nicht mehr blofie Einzelberiihrungen mit S vorliegen, sondern
S sich als die wesentliche Grundlage des textlichen Allgemeinbildes
von Arm. erweist. ‘

5. Wiedergabe von S-Varianten; Milverstindnisse des
Textes. — Erhohte Bedeutung kommt zwei besonderen Gruppen von
Erscheinungen zu, auf die hier noch kurz eingegangen werden mulf.

Noch einleuchtender als sonst wiirde zunéichst der Zusammenhang
mit 5 da sein, wo sich sogar eine bestimmte hsliche Variante des S-
Textes als Grundlage von Arm. erkennen liefle. Ich vermag indessen
an der Hand des Barnes'schen Apparats nur zwei derartige Stellen
nachzuweisen: ,

35,7 Goel &py; #eob (IR, sicut montes Dei)] npulbo (hphbp Vo wd
(wie Berge, Gott) = {oN\] {saf of, wie die Barnes'schen S-Hss.
ABDEGHQ, Arab.Qe= und Bar ‘Efraja in der ,Scheune der Geheim-
nisse“ als seinen eigenen Text bieten.

Ein vereinzeltes: sicut monfes, Domine von Lat.Cas#10d. ist natiirlich weit davon
entfernt eine mit der S-Varianten zusammenfallende B-Variante glaubhaft zu machen,
die als Grundlage von Arm. in Betracht kime.

73,12 elpydoato (YD, operatus est)] ap wpwplp (welchen du gemacht
hast) = Lyaxy, was die Barnes'sche Hs. T (Brit. Mus. Add. 14672
des 13./14. Jhss) von zweiter Hand bietet statt des in S herrschenden
¢>> (welcher gemacht hat).

Dagegen diirften in einigen weiteren Fillen sonst vorlidufig nicht
bezeugte S-Varianten in Arm. durchblicken. Hierher gehoren einmal
vier Stellen, an denen eine sonst nicht erklirbare singularische Wieder-
gabe eines Plurals begreiflich wird, sobald man als Vorlage einen 5-
Text unterstellt, in welchem die Pluralpunkte iiber dem betreffenden
‘Worte fehlten, und von denen wenigstens drei auch abgesehen davon
unzweideutig den Einflull von S verraten:

29,2 tobg &ydpods pov (MW, dnimicos meos)] g @ huwdpl fu (meinen
Feind). — 5: wasgdsad (meine Feinde).

30, 7 patodtqrac Sa xeviic (RW03AM, wvanitates supervacue)]
l’_hllqllLll_ u‘!mm[r (vergebliche Furcht). — 5: {Noawim ZM&-) (eiﬂe Be-
fiirchtungen).

Eine Variante ?_['Pﬂ"“’]_ [ u7lnm[m (Furcht vergebens) beruht auf Ausgleichung
mit @3, ohne die Spur der Abh#ngigkeit von S verwiseht zu haben.

104, 30 &Efiplev N 7% adtdv Batpayouvs (DVWTIBY DIW PW, Edidit
terra eorum ranas)] knwg ghphph tngw gopm (Es sprudelte in der Erde
derselben der Frosch). — 5: Isgsel (oopsils wndl (BEr lieh kriechen
in ihrer Erde Frosche).

Der Zusammenhang mit S wird durch die dem griechischen (und hebrdischen)
Subjekt entsprechende adverbiale Bestimmung des Orts sicher gestellt. Das von ihm
ohne Pluralpunkte gelesene letzte Wort verleitete den armenischen Ubersetzer es als



206 Mitteilungen.

Subjekt mit dem Verbum zu verbinden, dessen jedenfalls auf irgendeinem Mil-
verstindnis beruhende Wiedergabe durch ihn allerdings riitselhaft bleibt.

118,171 Bpvev (MOFN, hymmim)] gopSinc [Fflh pn (deine Benediktion)
= Aeth.: MdTh (dein Lob). — 5: yMlaal (deine Lobgesinge).

Theoretisch moglich wire immerhin auch, dab zufillig Aeth. Arm, unabhingig
von einander die niimliche Mischung von S- und &-Text aufwiesen, Aber sollte es
gich, was bei Aeth. der Fall sein miibte, dabei um eine Korrektur nach S handeln,
so wiirde schwer abzusehen sein, warum diese vor dem Numerus der &-Uberlieferung
Halt gemacht hiitte. Umgekehrt wiirde eine nach & korrigierende Hand doch wohl
noch weit eher das iiberschiissige Pronominalelement beseitigt, als just nur den
Numerus veriindert haben. So ist denn gewill die gleichmifige Abhingigkeit der
beiden Versionen von der nimlichen S-Variante das weitaus Wahrscheinlichere.

In einem fiinften Falle mufy fiir SA™- neben demjenigen der Plural-
punkte auch noch der Wegfall des diakritischen Einzelpunktes an-
genommen werden, der das feminine vom maskulinen Pronominalsuffix
der III. Person Singularis unterscheidet:

47,4 &v 1ol PBdpeowy adtis (MNILIND, in domibus eius)] f mwwpfh
prpned (in seinem Tempel). — 5: Slyaamas (in ihren Palisten), wofiir
in SAm. gestanden haben mull: o)liumas (in seinem Palast).

Eine Variante im Buchstabentext selbst scheint SA™- an einem
weiteren halben Dutzend von Stellen aufgewiesen zu haben, von denen
genau die Hiilfte in Arm. wiederum von vornherein Abhéngigkeit von
S verraten.

5,4 mapuothoopat cor xol Embdopar (MBI TOTTWN, adstabo tibi et
videbo)| wwmwpwum kylg julpffiy L[l'b[rL W 435’7_ (ich werde bereit sein,
sichtbar zu werden vor dir). — 5: ¢\ pslle @ dll (ich werde mich be-
reiten und werde gesehen werden von dir), wofiir 54 geboten haben
dirfte: o> olly awfld (ich Werde mich <dazu> bereiten, dal ich
gesehen werde von dir).

95,1 2krilov od pi oukevdd (Tp08 8D NNBI, sperans non infirmabor)]
Jeuuiguy 7_[! l’b m;f!\uzﬁ'glig (1ch habe gehofft, dab ich nicht werde zu-
schanden werden). — 5: wo)l  Lias (ich habe gehofft; ich werde
nicht wanken), wofiir als SAm..[esart anzusetzen wiire: oy lly Liaco
(ich habe gehofft, dafy ich nicht wanken werde).

98,3 Kdproc nl 63drwy modAay (D27 DWWy i, Dominus super
aquas multas)] Skp pbpb b Jlipuy gnipy pugdisy (der Herr selbst iber
vielen Wassern). — S: U.::.@ Lo N, Lis (der Herr iiber vielen
‘Wassern), in SAm. anscheinend mit Zusatz eines ooy (er) hinter Lo
(der Herr), das, als K0pula. eines Nominalsatzes (= 1st) gedacht vom
armenischen Ubersetzer im Sinne eines griechischen adtéc verstanden
worden wire, den es auch haben kann.

39,7 Bustay xal mpocpophy odx f9¢hncas (NXBN KO MMM N3N, sacri-
ﬁcium et oblationem noluist'é)] E‘lut. .,_n§u fe E‘lnl. wunnwpugy s ‘gwiﬂrgmf
(an Opfern und an Opfergaben nicht hast du Wohlgefallen gehabt). —
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S: Aoy I hstanssoe lusiyas (Opfer und Opfergaben nicht hast du
gewollt), wovon das letzte Wort in SA™. gelautet zu haben scheint:
Malyl (hast du dir wohlgefallen lassen).

Zusammenhang mit S wird in jedem Falle durch den Plural der beiden Sub-
stantive erwiesen, Zur Verbalform vgl. 50,21 wo Suw¥fruglg (du wirst Wohlgefallen
haben) fiir kaf;L (du wirst dir wohlgefallen lassen) = & : ebdoxnaeis steht:

49,10 &v volg Gpeawv (MM, in montibus)] puly (der Berge) —
ArgbPaerRom: LI, — S: {sapoy (die auf den Bergen <sind>), wofiir
mit Ausfall des o (auf) in 5A™ gestanden haben wird: {safy (der
Berge).

61,11 pi mpootieade xapdiav (3 WMWN 8, wnolite apponere cor)]
dp jodwplughl vppmnp &hp (nicht mogen sich erheitern eure Herzen). —
S: @ash o Z!.u.l J (nicht moge sich freuen an ihm euer Herz),
wovon in 54 das oya (an ihm) gefehlt zu haben scheint.

Zweimal, 28,3 und 104, 30, konnte die hier dem Befunde von Arm.
gegebene Erklirung dem Bedenken begegnen, dafl die Annahme einer
verschollenen 5-Variante durch die zweite eines vom armenischen Uber-
setzer begangenen Mifiverstindnisses allzustark belastet erscheine. Doch
sind #hnliche Milverstindnisse mindestens noch an vier weiteren
Stellen mit vollster Sicherheit zu beobachten:

118,61 dpaptwhdv (RPN, peccatorum) dirqug (der Sinden) —
Jasy, was vom Ubersetzer als lasy (der Frevelhaften) statt als Mas.y
(der Frevel) gelesen wurde.

118,78 8w ("2, quia) np (welche) = 3, was vom Ubersetzer als
Relativpronomen (die) statt als Konjunktion (daB) gefabt wurde.

132, 2 7o xatafaivoy (TW, quod descendit)] gb [gubk (weil es herab-
steigt) — My (das herabsteigt) mit demselben Miliverstéindnis des 3.

136,9 B xpatioet xal Edaglel ta vAmd gov wpds THY wEtpay (MKW
P50 o8 TOOYNR vEY, qui tenebit et allidet, parvulos tuos ad petram)]
ap éulLu.u_ ﬂﬂu‘bém.{u WL ke bgm[: i.gw[lli (WGlChel‘ ergriﬁ"en hat deine
Kinder und geschlagen hat den Fels)=olaS @080 wasjedu jau)oy o
(jeder der ergreifen wird deine Kinder und <sie> schlagen wird an
den Fels) mit filschlicher Auffassung des als eigentliche Priiposition
zu fassenden M als Nota Accusativi.

Als Zeugnisse des tatsichlichen Abhingigkeitsverhiltnisses, in
welchem Arm. gegeniiber S steht, haben gerade diese Stellen noch
einmal sehr hohen Wert, weil zu der in Arm. niedergelegten Auf-
fassung eben schlechterdings nur von 5, nicht auch von & aus zu
gelangen war.

6. Doppellesarten; Mischtexte. — Es ist nunmehr an der
Zeit, auch der Frage ndher zu treten, wie das zwischen Arm.5 be-
stehende Verhiltnis zu erkliren sei. Am niichsten lige vielleicht, die
auch durch die Worte Bar ‘Efrajas wenigstens nicht ausgeschlossene
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Annahme, dab schon bei der urspriinglichen ﬁbersetzung des Psalters
ins Armenische neben einem griechischen Texte die Pegittd zu Rate
gezogen worden sei, um sich mit ihrer Hilfe das Verstiindnis des ersteren
zu erleichtern. Gegen sie spricht aber entscheidend die Tatsache, dal
schon der so ungeniigende Apparat Zohrabs an einigen wenigen Stellen
das Konkurrieren einer auf S und einer auf & beruhenden Arm.-
Variante beobachten laft.

Eine solche Doppellesart liegt in der hslichen Uberlieferung zu-
niichst gerade an derjenigen Stelle vor, an welche Bar ‘Efrija seine
Bemerkung ankniipfte:

15,2 el ob] + be puppp ful skt phyg l"”(i uyfrunny (und meine Giiter
nicht sind dir etwas Notwendiges) = GV8 A>©Ob: §r t@v dyaddv pov
ob ypelay Exerc (TOY 52 N2, quoniam bonorum meorum non eges), neben:
ke pupp p” pid p pkt 1 (und meine (iiter mir von dir sind) =
o ylad & <Moo (und mein Gutes ist von dir).

Dazu kommen:

46,8 wwqdnu wnugbp Wl olw'ﬁrm.[}l-'wu'i: (Psalm saget ihm mit Bene-
diktion) = 5: Jusca oM\ ojw) (psallieret ihm Lob), neben: wwgdiu
wuwglxg i fpulivomne B‘frmu‘il (psa,llieret ihm mit Verstindnis) = &:
Ydhate auvetds (201 MY, psallite sapienter) mit Einfigung des aus
S stammenden Dativs.

88,18 gopn[dlrwily Jbpng (unserer Kriifte) — S: iaad.y (unserer
Starke) neben: gopnc[dhuwly bogw (der Krifte desselben) = &: tijc do-
vapews adt@v (WY, virtutis eorum).

Wiire die Mischung von 5- und ®&-Elementen eine schlechthin
urspriingliche Emchemung, so konnten natiirlich derartige Parallel-
formen einer Stelle in der Uberlieferung nicht auftreten. Sie lassen
eine Erklarung nur in einer doppelten anderen Richtung zu. Ent-
weder 1) haben von Hause aus zwei verschiedene armenische Psalter-
iibersetzungen, die eine nach S, die andere nach @, existiert und Arm.
in seiner endgiltigen Gestalt ist das Ergebnis einer Verschmelzung der
beiden Texte, oder aber 2) eine einzige sei es aus &, sei es aus 5
geflossene iltere Gestalt des armenischen Psalters wurde spiiter nach
S bezw. & iiberarbeitet, die das Ergebnis dieser Uberarbeitung dar-
stellende Endgestalt von Arm. ist also eine wesenhaft mit Gall. ver-
gleichbare Gréfie. Schon in dem ersteren, gewib von vornherein wenig
glaubhaften Falle miiite nun aber weiterhin gefragt werden, welche
der beiden Ubersetzungen als die iltere, welche als die jiingere, welche
als die eigentlich mabgeblich gewordene zu gelten, welche den Zettel
und welche den Einschlag fiir das Gewebe des heutigen Textes ge-
liefert hatte. In dem weitaus wahrscheinlicheren zweiten Falle gilt es
vollends, daritber Klarheit zu gewmnen ob wirklich, wie es die Worte
Bar ‘Efrajas anzudeuten schienen, eine aus & stammende iltere Uber-
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setzung nach S oder nicht umgekehrt eine aus S stammende nach &
korrigiert wurde.

Fiir letzteres sprechen, wie sofort zu bemerken war, die allgemeinen
geschichtlichen Verhiltnisse, unter denen sich die _Schopfung  der
armenischen Bibel vollzog, die Verhiiltnisse einer Ubergangsepoche
von einer Gebundenheit des armenischen Christentums an syrische
Sprache, Liturgie und Disziplin zu einem in Sprache und Eigenart
echt nationalen Kirchentum unter mafigeblichem griechischen Einfluf.
Es spricht férner dafiir das nestweise Auftreten von S-Lesarten, das
sich weit ungezwungener aus dem stellenweise hesonders starken Er-
haltengebliebensein einer auf 5 beruhenden Unterschicht des Textes
als aus einer gelegentlichen intensiveren Heranziechung von S zur
Korrektur einer auf & beruhenden begreifen libt.

Vor allem weist aber in diese Richtung eine letzte Gruppe be-
merkenswerter Lesarten von Arm,, die durch seine Mischtexte aus
Elementen von. 5 und & gebildet wird. Hierher gehort streng ge-
nommen schon die zweite der beiden Varianten von 46,8, Wo aller-
dings, wie in diesem Falle, der Zusammenhang mit 5 nur in der Ein-
figung eines S-Uberschusses in den Rahmen eines sonst nach &
gestalteten Textes zum Ausdruck kommt, miiite es an und fiir sich
dahingestellt bleiben, ob derselbe als das stehen geblichene Rudiment
eines ehemals vielmehr ganz auf S beruhenden Wortlautes der be-
treffenden Stelle oder als eine nachtrigliche Einfiigung in einen ur-
spriinglich reinen ®&-Text zu bewerten sei. Nur als weitere Belege
fiir den tatséichlichen starken Einflul von 5 auf Arm. kommen die
folgenden Mischtexte in Betracht:

15,11 63obs fofic (@1 MW, vias vitae)] glwbwmupSe pn fEbug
(deine Wege des Liebens) mit dem pronominalen Element aus Ly y.uiol
(deinen Weg des Lebens).

50, 14 mvebpatt Hyepovixd (T M, spiritu principali)] Sogemf
yhwmncwdp po (mit deinem herrschaftlichen Geiste) oder Sagend whumne -
[Blwl pn (mit dem Geiste deiner Herrschaft) mit dem pronominalen
Element aus {Nuaax po0d (deinen glorreichen Geist).

76,8 amwostar (MY, prosiciet)] dbpdbugh ghe (wird verschmihen
mich) mit dem Objektspronomen aus was.) (hat vergessen mich).

84, 10 7tod xatacxnvdoar. d6Eav (TID ]DW5, ut inhabitet gloria)]
plwlly dwnwg Gopw (auf dal wohne die Glorie desselben) = Aeth,
mit dem pronominalen KElement aus o)0.] ;a3 (wohnen wird seine
Ehre).

118,30 ahndelas (MIBNR, veritatis)] Xpdwpm [Fhwl pn (deiner Wahr-
heit) = Aeth, mit dem pronominalen Element aus gleisa.ey (deines
Glaubens).

Dab in den beiden letzten Fillen Arm. mit Aeth. iibereinkommt,

OrieNs CerRisTIANUS. Neue Serie XII. 14
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einem Texte, indem sich der — mindestens in der Hauptsache in-
direkte — Einflub von 5 auf eine aus & stammende Grundschicht
geltend gemacht hat, beweist allerdings nichts. Denn selbstverstéindlich
kann vereinzelt einmal eine Beeinflussung eines ®&-Textes durch 5
und eines S-Textes durch & zufillig zum gleichen Endergebnis fithren.

Nicht ohne weiteres eindeutig ist es auch, wenn zuweilen die
Ubersetzungen eines und desselben Urtextelements nach & und 5
friedlich neben einander stehen, so:

9,8 péver (LY, permanet), S: ypao (<ist be>stindig)] fpuy ke Fiouyy
(<be>steht und bleibt).

34,12 drexviay ©f Joyi poo (DS S0V, sterilitatem animae meae),
Jail wis o waas o,aolo (und sie richteten meine Seele zugrund von
den Menschenkindern <hinweg>] whdwnulyly quibdl ful [unpéﬁrgm'b
yapigeny - diupgfuwint (ohne Erbe zu machen gedachten sie meine Seele
von den Menschenkindern <hinweg>).

143,15 @ tabtd dotw (12 199%, cui haec sunt), S: o\ Nl oon
(dem so ist)] mpny wyu wjugybs £ (denen dies so ist).

Denn naturgemiii liefle sich kaum entscheiden, welche der beiden
Ubersetzungen die nachtriiglich hinzugefiigte ist.

Schon anders ist es zu beurteilen, wenn hin und wieder mitten
in einem im Gegensatz zu S sonst & wiedergebenden Textgefiige etwas
so Geringfiigiges wie eine blobe Numerusabweichung von & sich kaum
anders als durch den Einflub von S erkldren laGt. Stellen dieser
Art sind:

23,2 2mi Hakassdv (WY, super fluming)] f fbpuy Smfnc (iiber dem
Meere) mit dem Singular von lsais (im Meere).

50,18 &tv el 29éhnoas Bvoiav (M yBAN RY 3, quoniam si voluisses
sacrificium = Rom.)] [t fudbglkay Epp wwowpwgs (wenn du gewollt
hiittest Opfergaben) mit dem auch U7 und also GHe= fremden Plural aus:
Jasis Aoy fy WA (weil du nicht gewollt hast Opfergaben).

83,4 7o Quotaotipid cov (TPMAMTNR, allaria tua)] shqub pe
(deinen Altar) mit dem Singular aus a2 20 m\\:.. (an der Seite
deines Altars).

Man darf mit aller Bestimmtheit behaupten, dall kein Revisor
eines Ubersetzungstextes, dessen scharfes Auge sich an der Kleinigkeit
eines Numerusunterschieds gestofien hiitte, hart daneben Dinge wie die
an unseren Stellen Arm.® gegen 5 gemeinsamen FElemente wiirde
stehen gelassen haben, wenn sie der Grundlage seiner Revisionsarbeit
widersprachen. Ein so peinlicher Revisor wiirde iiberhaupt kaum irgend-
eine Spur desjenigen Textbildes iibrig gelassen haben, auf dessen Be-
seitigung zu Gunsten eines anderen seine Titigkeit abzielte. Von
einer derartigen Folgerichtigkeit ist nun aber Arm. in jedem Falle
weit entfernt.
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Lassen sich so bereits seine versprengten Ubereinstimmungen mit
S in ganz nebensichlichen Dingen nur als Uberbleibsel einer ilteren
Unterschicht des Textes deuten, denen gerade ihre Belanglosigkeit zum
Schutz diente, so leuchtet die Urspriinglichkeit der S- und der Kor-
rekturcharakter der ®-Schicht vollends dort iiberzeugend ein, wo bei
Textmischung schon von weitem das ®&-Element den Eindruck eines
duberlich auf einen wesenhaften 5-Text aufgesetzten Flickens macht.
Meist ist es in solchen Fillen vor allem das schwer zu bescitigende
syntaktische Gesamtgepriige der Stelle, was mit S iibereinstimmt,
wiithrend in der Wortwahl irgendein leicht nachtriglich einfithrbarer
Anschlul an & zu beobachten ist, so daly ein einzelnes Wort der
dlteren Textgestalt durch ein anderes & entsprechendes verdriingt
scheint. Seltener ist unter gleichen Umstiinden ein eigentlicher Zusatz
nach & wahrzunehmen. Ich verzeichne folgende Stellen:

1Hket XE!’.NQ 86w (mp'm not, labia dOlOSCE)] Lpﬁ‘wu’z:.g ivb"lugmuv[m,g
(mit tiickischen Lippen) = {N&w {Lados (mit trennenden Lippen)
mit Anderung des Attributs nach @.

15,11 teprmvotytes év tf debig oov el téhog (NN MMM MpY,
delectationes in dextera tua usque in finem)] p puggpoc[dEok fugly s o [Hrwl
wny pn dplishe fp wywn (von der Siiliigkeit der Schmuckheit deiner
Rechten bis zum Ende) = giusasy {Las)y {laxaces o (und von der
Suﬂ)lgkelt des Sieges deiner Rechten) vermehrt um die Ubersetzung
des elg Téhoc.

31,5 v daéferay tiic xapdlag poo (NRBLN 1Y, impietatem peccati met)]
.l_zmﬂr'bmfb wd‘u[m[:&mm_l}[u.‘lm anl_wg lufr‘i‘g (a.lle Ruchlosigkeiten meiner
Stinden) = worfw (©@o4ds (alle meine Siinden) mit einer auf thy doé-
Betav zuriickgehenden Erweiterung.

Die Annahme einer Abhiingigkeit von Arm. vielmehr GHex gegen-
itber wiirde sein ,alle® und seinen Plural unerklirt lassen, der wie
gewohnlich von dem regierten G'renetw auf das ihn reglerende Sub-
stantiv ubertmgen ist.

39,5 els patwdtnras xal paviag gevdeic (1D WEN DAMTON, W
vanitates et insanias falsas)] p Twbpncf@ful be ng [ digopnc[dfel vnem
(auf Eitelkeit und nicht auf vergeblichen Irrsinn) = J @l {Las.imd
ll\? DAsasaN (auf Eitelkeit, auch nicht auf triigerische Rede) mit
Korrektur nach pavias.

48, 10f. xal (foetar els téhog, tv odx Setar xatapdopav: Srav idy
(TR D snmw R 8D S wynm, et wvivet adhuc in finem. Non
videbit interitum, quum viderit)] kv hlgglku Jply b vguwn, ke ns abuglu
1wu{m4m‘bm_ﬂ[u.?r. Brpdwd” whughe (und du wirst leben bis am Ende
und wirst nicht sehen das Verderben. Wann du siehst) = pda Loly
ol w5 fas ol Po . wseds. (dab du lebest in Ewigkeit der Ewig-

keiten, und nicht wirst du sehen Verderben. Indem du siehst), bezw.
14%
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Lolo (und du wirst leben), was die Barnes'schen Hss. KLNOTX m
und Bar ‘Epraja in der ,Scheune der Geheimnisse“ als seinen eigenen
Text tatsichlich bieten, mit, Korrektur nach eig téhos.

62,6 xal yethy dyahhidoews aivéoe T Gvopd pov, Vg.: 10 otépa pov
Cepb5my M neY, labiis exsultationis laudabit os meum)] efduwdpp
gudnifdlius opSibugh gely plpul [ (mit Lippen des Frohlockens wird

benedeien dich mein Mund) = woe2 Jusaay {ladmas (mit
Lippen des Lobes wird loben dich mein Mund) mit Korrektur nach
ayohhidoews,

96,2 duxaraabyy xod xpipa xatéphwos ted Hpbvov adtol (LDYRY PN
WED OB, dustitia et dudicium corvectio sedis eius)] ghpuwenmu fn
,w[nl_w[lm.[?fm‘b m.nLqﬁwL 5 wfd nmn flmlrw (a.uf Recht und Gerechtigkeit
gerade gemacht ist der Sitz desselben) — opasoias ol fa0 Llaguyis
(auf Gerechtigkeit und Recht gegriindet ist sein Sitz) mit Einfluly des
xatbpdwots auf den entsprechenden verbalen Ausdruck des S-Textes.

102,16 ody Omdper xai odx Emiyvdostar €t tdv Témov adtol (IIN
mipn MY 1Ry, et non subsistet, et non cognoseit amplius locum suum)]
ng E b ng freu fi[lb'r.[: mqu_tl 'lm[rm (nicht ist er und nicht mehr erscheint
der Ort desselben) — oi\o0y favmlhso 1) oo (nicht ist er, auch
nicht wird erkannt sein Ort) mit Einfigung der Ubersetzung von &

102,22 &y mavti téme tic duvastelas adted (NOYmEL MEpR 533, in
omni loco dominationis eius)] phy wilbbuh whybs £ wkpoufdpcl Topuw
(an allen Orten ist die Herrschaft desselben) — oppANoa [ail odas
(auf der ganzen Erde <ist> seine Herrschaft) mit Korrektur nach téno.

118,136 Bietddons bBdtwy xartéfroay of dgdaipol pov (1T DB™0D
WY, exitus aquarum deduxerunt oculi mei)] fmwlp fnpy b juzug
fuling (Biiche Wassers sind herabgestiegen aus meinen Augen) = ISk
wiis. @ ol Loy (Biiche Wassers sind gekommen aus meinen Augen)
mit Korrektur nach zatéfnoav.

150,5 aiveite adtov &v xopPdlog edfyors, aivelte adrtdy &v xvpfdlowg
dhokaypod (RN oxbEa ymbon pmei-dubea b, laudate ewm in
cymbalis bene sonantibus, laudate eum in cymbalis ubilationis)] opSubighp
1‘[”-"’ t) Emim _g_ﬂllyﬂl.‘bﬂ’ Ollﬁlb‘yl—_g fL'bll.l [lllm[lf!mﬂ_ ﬂlbLt‘, ﬂf‘ﬁlkgé‘# ?_‘IJHJ [l
&uyl gnncfdbwt (Benedeiet ihn in siillen Worten, benedeiet ihn in
horbarem Liaut, benedeiet ihn in der Stimme der Danksagung)] =
llos wooilauaa .Jssxaa "‘5"33“ —olaaana (INOSL lins wojcuna
INs.aso (Lobet ihn mit siifen Saiten, lobet ihn mit zu Gehor gehenden
Zymbeln, lobet ihn mit Stimme und Geschrei) mit 5-Variante Saas
(mit Worten) fiir Jasas (mit Saiten) und Korrektur nach dem Genetiv
ahalaypod.

Trotz starker Freiheit der Wiedergabe lassen die Dreizahl der Glieder (statt

der Zweizahl von ®&) und das Attribut ,siil* im ersten keinen Zweifel daran zu, dab
wesenhaft eine Wiedergabe von S vorliegt, wihrend am Ende der Genetiv sich nur
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aus & erkliren libt, Eine Arm.-Variante: ,puwqgp, goflgkp (bringet) am Ende des
ersten und Anfang des zweiten Gliedes ist in diesem Sinme belanglos.

Angesichts von Stellen mit einem derartigen Befunde wird die
Schlubfolgerung unabweislich: Arm. ist das Ergebnis einer Uber-
arbeitung, die eine édltere auf S be1uhende Gestalt des ar-
menischen Psaltertextes unter dem Einflufl einer noch niher
zu bestimmenden Form von & erfahren hat. Diese Uberarbeitung
entbehrte aber, das muB hier nochmals nachdriicklich betont werden,
jeder strengen Folgerichtigkeit oder, falls sie etwa folgerichtig unter-
nommen worden sein sollte, so hat sie sich wenigstens nicht durchweg
durchzusetzen vermocht. Alter S-Text ist jedenfalls in weitem Um-
fange im Gegensatz zu der ®-Grundlage der Revisionsarbeit bestehen
geblieben, Demgemill wird iiberall, wo Arm.S iibereinstimmen und
eine von S abweichende &-Variante existiert, mit der Mdglichkeit
gerechnet werden miissen, dab jene Variante auch in &A™ vorlag.
Es ergibt sich also die praktische Regel, dal Arm. als Zeuge fiir &
nur soweit in Betracht kommt, als eine Ubereinstimmung
von Arm.S nicht statt hat, und zwar ist an dieser Regel im Hin-
blick auf die beobachteten Fille von Textmischung in striktestem
Sinne festzuhalten. Wir miissen in Arm. erfahrungsgemifl nicht nur
auf reine S-Lesarten, sondern auch auf Mischungen von 5- und &-
Text gefalit sein, deren Ergebnis gelegentlich auch wohl zufiillig sich
mit einer von GA™ verschiedenen ®-Variante decken konnte. Von
zwel sich gegeniiberstehenden ®-Varianten kann dlso nur
dann die eine als fiir &A™ gesichert gelten, wenn entweder
die andere geradezu mit 5 zusammenfillt oder doch der
Text von Arm. sich nicht auch aus einer Mischung von ihr
mit S erkliren liBt. :

(Fortsetzung folgt.)
Prof. A. BAUMSTARK.

Zur Hagar-Legende. — Der koptische Bischof Michael von Dimjat
(vom Ende des 12. Jahrhunderts) fithrt die bei den Arabern und
Agyptern gebriuchliche circumcisio mulierum auf Hagar, die
Mutter Ismaels, zuriick (s. G. Graf, Ein Reformversuch innerhalb der
koptischen Kirche im 12. Jahrhundert. Collect. Hieros. II. Paderborn
1923 8. 171 u. 101f). Ein noch ilterer Zeuge fiir die auch bei den
christlichen Orientalen angenommene Sage ist der Nestorianer ‘Abd
al-Masih ibn Ishiq al-Kindi im 9. Jahrhundert, der selbst arabi-
scher ‘Abstammung war, oder wenigstens die unter seinem Namen
gehende Apologie des Christentums (Arab. Ausgabe London 1880
8. 102; vgl. William Muir, The Apology of al Kindy. London 1911
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S. 91 A. 1). Nach seiner Darstellung hiitte Sara eigenhindig die
Operation an ihrer Magd aus Rache und zu deren Brandmarkung
vorgenommen. Um nicht als Entehrte zu gelten, habe Hagar die in
Frage stehende Sitte als ein angeblich von Abraham iiberkommenes
Gebot bei ihrer Schwiegertochter und deren weiblichen Nachkommen
eingefiithrt. Die Berichte entstammen wohl jiidischer oder muslimischer
‘Anekdotenliteratur.

Die ,Sibier¥. — In meinem vorhin angefiihrten Buche (&in
Reformversuch usw) S. 86—88 habe ich dargetan, dal Michael von
Dimjat und andere christliche Autoren die Bezeichnung ,Sabier auf
das Heidentum anwenden. Kin weiteres klares Zeugnis dafiir, dab in
der christlich-arabischen Literatur der Name Sabier ganz allgemein
im Sinne von Heiden gebraucht wird, bietet die Disputation des
Ménches Georg vom Kloster des hl. Simeon Stylites, welche nach
der handschriftlichen Uberlieferung mit drei muslimischen Gelehrten
i. J. 1107 n. Chr. stattgefunden haben soll (vgl. Or. Christ. N. 8.
VI[1916] S.139). Darin werden die Religionen der Sabier, der Juden,
der Muslime und der Christen auf ihren inneren Wahrheitsgehalt ge-
prifft und einander gegeniibergestellt. Von den ersteren heilit es
(Cod. Vat. ar. 146 Bl 36*f. Vat. ar. 504 Bl 33°f): ,Wir beginnen
mit der Religion der Sabier und ihrem Buche. Du findest (o Emir)
bei ihnen die dulerste Unwissenheit und Torheit, indem sie das Ge-
schopf anbeten und nicht den Schipfer und das Schamlose und Ab-
scheuliche verehren — das Schamlose wird nimlich bei ihnen gelobt —,
und indem sie verworrene Gesetze und verschiedene Liehrmeinungen
und kunterbunte Satzungen aufstellen und eine Vielheit von Gottern,
die einander bekimpfen. Dieser obsiegt und jener wird besiegt. Du
findest einen Gott, der den Himmel bewohnt, und einen Gott, der die
Erde bewohnt, einen miinnlichen Gott und einen weiblichen Gott,
einen grofien Gott und einen kleinen Gott, einen Gott, der Zorn und
Totschlag vorschreibt, und einen Gtott, der den Ehebruch und die Un-
zucht gebietet, einen (Gott, der in Liebesleidenschaft enthrennt, und
einen anderen, der leidenschaftlich geliebt wird. Infolge ihres Irrtums
und ihres Fernseins von Gott, infolge dieses sind ihre Awugen ver-
finstert, und infolge der Finsternis, welche ihre Vernunft gefangen
nimmt, infolge dieses nimmt sie der Teufel in Besitz und beherrscht sie.

Dr. G. GraAr.

Marinianus von Rosapha. — Es gibt wohl nur wenige Biicher,
die trotz ihres hohen Alters noch heute dem Theologen und Historiker
so unentbehrlich sind wie Lequiens Oriens Christianus. In dieser
unvergleichlich reichen Materialsammlung scheint der Stoff liickenlos
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zusammengetragen zu sein, so dafl den spiteren Geschlechtern kaum
mehr etwas anderes zu tun iibrig blieb, als vereinzelte Nachtrige aus
neuveriffentlichten Quellen hinzuzufiigen. Wer jedoch einmal I.s An-
gaben im Einzelnen nachpriift, wird bald bemerken, dafl hier noch
manches zu bessern und umzugestalten ist. Abgesehen davon, dall wir
jetzt mit Hilfe des besser gesichteten Materials und der bequemeren
Hilfsmittel, die uns zu Gebote stehen, vieles richtiger erkennen kinnen
als es 1740 moglich war, enthilt doch der Oriens Christianus auch
zahlreiche Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten,! die zwar den Wert
des grobartigen Werkes kaum zu beeintriichtigen vermdgen, aber doch
um so mehr der Verbesserung bediirfen, als es nur wenige Biicher gibt,
die so hiufig mit blindem Vertrauen ausgeschrieben werden wie dieses.
Eine notwendige Vorbedingung fiir eine verbesserte Neuausgabe
des Werkes ist eine kritische Bearbeitung der Bistiimerlisten der ein-
zelnen Patriarchate, fiir die besonders H. Gelzer viel wertvolles
Material gesammelt hat. Fiir das antiochenische Patriarchat sind
diese Vorarbeiten zu einem gewissen Abschlull gelangt; die geschickte
Rekonstruktion der Notitia Antiochena von 570 n. Chr. durch Vailhé
hat sich jetzt durch die Auffindung einer syrischen Ausgabe der
Originalnotitia in der Hauptsache als richtig erwiesen.2 Krst wenn
diese Grundlage geschaffen ist, wird man mit Erfolg daran gehen, die
Bischife der einzelnen Bistiimer zusammenzustellen, und wird dabei
oft zu neuen und iiberraschenden Resultaten gelangen. Im folgenden
soll an einem Beispiel gezeigt werden, dali selbst das Material, das
schon zu Lequiens Zeiten vollstindig bekannt war, noch keineswegs
erschopfend bearbeitet ist.
Lequien fithrt 1T 951 f. folgende Bischéfe der Eeclesia Sergiopolis an:
R g (um 434).
2. Candidus (540).
3. Abraamius (553).

1 Beispiele: Lequien II 797f, werden als Bischofe von Gabala, das obendrein
mit Gabula zusammengeworfen ist, filschlich im J. 381 Eusebios statt Domninos, im
J. 451 in der Uberschrift Petros (1), im Text Uranios (!) statt Polykarpos (Mansi VII 153)
genannt; p. 865 wird Chilon von Konstanteia in Arabien als Teilnehmer des Nicae-
nums statt des Konzils von Kpel (381) bezeichnet; p. 1030 heillt der Bischof von
Irenopolis in Isaurien (codd. Hermopolis, Hieronopolis) im J, 458 Paulus statt Julianus
(Mansi VII 563); p. 849 wird Eusebius Abidae (Abydenus; im J. 458) statt Jabruda,
wo er bereits 451 bezeugt ist (p. 845), einem ganz unbekannten Bistum Abida zu-
gewiesen; p. 979 wird der Bischof von 451 *OAdpwios Beodosiovméhews zwar richtig
bei dem osrhoénischen Rhesaina genannt, zum Namen des Bistums aber filschlich
th¢ peyahns “Appevins hinzugesetzt: im armenischen Theodosiupolis (j. Erzeriim)
war damals vielmehr Mavaoshs Bischof (Mansi VII 160 B, vgl. anch 441 B, wo aber
nur ein Theodosiupolis genannt ist und der griech. Text szvacrmqq,, der lat. JedOC]Zl
Olympius als Bischof anfiihrt),

2 Vgl. meine Studien zur Not, Ant., Byzant, Ztschr. XXV [1925], 60—88.
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Nun ist aber der Name Sergiupolis erst spiteren Ursprungs; um
434 fithrte die Stadt nur ihren orientalischen Namen Rasapha (vgl.
den Brief Alexanders von Hierapolis bei Ed. Schwartz, Acta Conc.
Oecum. 1 vol. IV 171 28; griech. ‘Pyodoa, arab. ar-Rusﬁ,fa). Daher hat
Gelzer (zu Georg. Cypr. 883) ihr mit Recht auch den Teilnehmer des
antiochenischen Konzils von 444t Mapiavés ‘Posagic (Mansi VII 325 D)
zugewiesen. In der lateinischen Version heibt er Marinianus Jotapae;
der Name des Bistums ist zweifellos in Rosaphae zu verbessern und
der Bischof bei Lequien IT 1019 unter Jotape zu streichen. Der
erste bei Lequien namenlos gebliebene Bischof der Wiistenstadt wurde
um 434 von Joannes von Antiocheia gegen den Willen Alexanders
von Hierapolis eingesetzt (Acta Cone. Oec. a. O. 163 36: pervasit vero
et martyrium sancti et boni victoris Sergii martyris, quod sub Hierapo-
litana erat ecclesia, et noviter illic contra morem ordinavit episcopum).
Nun erwiihnt aber das Synodicon Casinense (157 10. 160 42 ed. Schwartz)
emen Bischof Marinianus, der gegen die Bestimmungen der nikii-
nischen Kanones nicht vom Metropoliten seiner Provinz geweiht
worden war. Man hat ihn bisher stets ohne Grund fiir den Nachfolger
des Aquilinus von Barbalissos angesehen (Baluze bei Liequien u. O.;
Mansi V 908 Anm. b); er ist aber ohne Zweifel mit dem eben er-
wihnten Bischof von Rosapha gleichzusetzen, hat also diese Wiirde
434 und 444 bekleidet.

Gleich hinter der Ecclesia Sergiopolis finden wir hei Lequien
a. O. die von Marianupolis, deren Bischof Cosmas sich unter den
Subskribenten von 451 findet. Freilich ist seine Unterschrift micht
sicher bezeugt, wie schon E. Kuhn (Stidt. w. birgerl. Verfass. d.
Rom. Reichs 11 324) erkannt hat. Denn die beiden griechischen
Subskriptionslisten des Chalcedonense weichen gerade an dieser Stelle
voneinander ab. In beiden unterschreibt Stephanos von Hiewpolis
fiir mehrere seiner Suffragane und zwar nach Mansi VII 169 oxp
Odpaviov méhews Zobpwy, Mapt méhews *Qpipwy, Aavld wbhews Fdpbrov,
Koopd méhews Mapiavouméhews, nach Mansi VIT 429 aber oxép Odpavon,
Mépa, Aavid, Koopd, Mapiaved (lat. Marino). Ein Vergleicki zeigt, daf
auch p. 169, wo die Namen der méhets offenbar erst spiiter ergiinzt
sind, am Schlul vielmehr zu lesen ist: Koopd méhews...., Mapiavod
mohews...., dab also hier zwei Stddtenamen fehlen. Uber(hes wird
an dieser Stelle auch zu Marianupolis angemerkt, der cod. Paris. habe
nur , Marianus® und ,in antiquis exemplaribus Divion. et Corb.“ seien
die Worte , Rossa Fassy“, im Paris. , Rosa Fasa® hinzugefiigt. Wir
erkennen jetzt sofort, da[b es sich wiederum um unseren Bischof von

! Zur Datierung vgl. K, Giinther, Theodoret von Cyrus, Progr. Aschaffen-
burg 1913, 10. ‘ ‘ i I



