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EINLEITUNG

Eine Reihe ecusebianischer Werke, insbesondere auch die
Schwesterschrift der Chronik, die Kirchengeschichte, sind sehr
friibzeitig, teilweise wohl noch zu Lebzeiten des Autors, viel-
leicht sogar unter seinen Augen und in seinem Auftrage,
sicher in der Zeit unmittelbar nach ihm in die syrische
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Sprache {ibertragen.' Der Analogieschlufy fiir die Existenz
einer syrischen Version der Chronik liegt nahe genug. Tat-
sachlich findet sich bei Ebed Jesu im Katalog der ins Syrische
iibersetzten Werke des Eusebius auch die Chronik. Als Autor
der Ubersetzung wird ein gewisser Simeon von Beth Garmai
genannt, der Anfang des 7. Jahrh. lebte.* Ferner erfahren
wir bei Michael dem Syrer von Theodosius von Edessa,
dald der berithmte Jakob von Edessa, der syrische Fortsetzer
der HKusebiuschronik, diese selbst aus dem Griechischen ins
Syrische iibertragen habe.® Allein da Jakob selbst in der
Vorrede zu seinem Kanon, wo er das Verhiltnis seiner Ar-
beit zu dem Werke des Eusebius ausfiihrlich klar legt, von
einer solchen Ubersetzungstiitigkeit vollig schweigt, vielmehr
sich nur als Fortfilhrer und Ergiinzer bezw. auch Verbesserer
der Kasebischen Kanones vorstellt, diirfte gegeniiber obiger
Nachricht Vorsicht am Platze sein.* Elias von Nisibis weil
von einem Simeon Barqaja zu berichten, der unter der
Regierung des Perserkonigs Chosrau zu einer bei den Nesto-
rianern seiner Zeit gebriuchlichen und fiir eusebianisch aus-
gegebenen Chronik eine Erklarung verfabte.® Gleichfalls Elias

t A. Merx, De Euseb. hist, eccl. verss. syr. et arm. in A#i del 1V. Con-
gresso ... I, 2018qq. Lightfoot im Dictionary II s v. ,Eusebius“ p. 310,
320, 326, 332, 344. Lightfoot, Part. I Vol. I p, 218. Wright, Short
hist. p. 61f. Wright-Lean, p. IX. E. Lohmann, Textkr. Wert S. 10 ff.
Duval, p. 189. Baumstark, Lifgesch. S. 58 ff. G.Miiller, Polykarp-Martyr.
8. 25. E. Nestle, Kirchengesch. ibers. p. V und VL

2 Asgs, B.O, III part. I, 18. 168. 633; vgl. Harnack, 1. T. 2. H. 8. 552.
Duval, p. 190. Baumstark, Christl. Litt. I, 95. Ders., Litgesch. S. 1351,
Karst, p. LI und dazu Baumstark, Kiln. Volksz. Lit. Beil. Nr. 46 (14. Nov.
1912) 8. 359.

3 Mich. 128 1. u. Vgl. Baumstark, a. a. O. 8. 359; Duval, p. 190;
E. W. Brooks in ZDMG. Bd. 53 S. 262.

4 Die Praefatio des Jakob v. Edessa bei W. Wright, Catal. III, 1062 .
und Chron. Min. p, 261 ff. Die Uberschrift lautet wniacoaly wa ihay L13) Lasshas
s, wui cassN lpass., Lzens. Dieselbe Praefatio, am Schlusse ausziiglich,
bei Mich, p. 127f Einleitend sagt Mich.: ,as. caass wi% ou wsasamsal iAs
Liay Jsdse. Uber Jakob von Edessa als Chronist vgl. Elias Nis, pars pr.
14 208q. pars post. 99 22sq.

5 Elias Nis., pars post. 99 185q. &2y he @adoprsy Lasas Lusis @ssa pas
waaacoly subuly lishmwe fia) pods Livs,w euasdso. Ib. 110 24sq. ein Zitat
aus diesem Werk. Th. Lamy, Eliec de N. p. 560 und Baumstark, a. a. O.

S. 359 und Ldfgesch. S. 135f. identifizieren Simeon von Beth Garmai und
Simeon Barqaja.
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erwiahnt eine polemisch gegen das Werk des FEusebius gerich-
tete Chronik des Diodor von Tarsus und betont dabei, dafl
diese letztere wohl im Verzeichnis der Schriften des Diodor
stche, aber noch nicht in die syrische Sprache iibersetzt sei,
offenbar im Gegensatz zu der eusebianischen Chronik, deren
syrische Version bezw. Versionen er als allgemein bekannt
voraussetzen kann'. Die Existenz einer syrischen Chronik-
ausgabe ist durch diese Zeugnisse sichergestellt, erhalten hat
sich eine solche leider nicht.

Wohl aber besitzen wir mehrere syrische Chronikausziige
und eine Reihe von syr. Chronikexzerpten, die teils ausdriick-
lich als solche gekennzeichnet, teils mit Sicherheit zu veri-
fizieren, als Einleitung oder Einschub in gréBeren chrono-
graphischen Kompilationen auf uns gekommen sind. So tragen
zwei in Handschriften der Bodleiana aufbewahrte Exzerpte die
Aufschrift ,Aus der Chronographie des Eusebius von Cisarea®,
deren eines bereits 1782 von Bruns in deutscher Ubertragung
veroffentlicht wurde®. Unter den syrischen Manuskripten des
Britischen Museums befindet sich eines, dessen erstes Blatt iiber-
schrieben ist ,Chronik des Husebius von Cisarea“®, und eine
andere Handschrift bietet als Quellenangabe eines ihrer Bestand-
teile den Namen des Eusebius; offenbar ist nur an die Chronik
zu denken®., Dazu kommen die betriichtlichen Ausziige bezw.
Zitate aus der Eusebiuschronik bei den syrischen Chronisten,
so namentlich bei Pseudodionysius von Tellmachre, der aus
seiner umfangreichen Benutzung des Eusebius nicht im gering-
sten Hehl macht®, bei Elias von Nisibis, bei dem die Quellen-

¢ pars post. 99 6sq. Daselbst wird die Chronik des Fus. noch mehr-
mals erwihnt. Vgl pars prior 14 16sq.

2 P. L Bruns in Eichhorns Repertorium 11.T. 8. 271—282 nach Cod.
Bodl. Arch. ¢. 5 mit der Aufschrift: bisae wauacaly lep asoms . Cod
Bodl. Syr. 3f, 351ff. gleichfalls mit der Aufschrift: Aus der ypovoypagin
des Eusebius von Caesarea nach Harnack 1.T. 2. H. 8. 560.

3 Add. 17216 fol. 1; (Wright, Catal. p. 1041); herausg. Chron. Min.
p. 358: Licas waacaly S olaw,

4 Add. 14541 fol. 52; (Wright p. 1040); herausg. Chron. Min. p. 355sq.:
Lipmas waasssof.

5 Psdion. ed. Tullberg, p. 195 1sq. wasamal @ wamiy latakaw pla.
ed. Chabot 155(1. ll.u.:k.-m, h&n é— oo ouey \é.& mﬂl 3“!2 .,.;l e
Jnaw wasfafoas cua les Lo
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angabe ,Kanon des Eusebius“ bis auf Diokletian immer
wiederkehrt® und schlieflich auch bei Michael dem Grolien,
der zwar in der Vorrede zu seiner ,vaste compilation“® bei
der Aufziihlung seiner Vorginger und Quellen eine ausdriick-
liche Erwihnung der Hauptquelle des ersten Teiles, der
Eusebiuschronik, scheinbar vermissen 1aft? im weiteren Ver-
folg der Darstellung jedoch des Oftern auf dieselbe Bezug
nimmt.! Zu allem Uberflub sagt Barhebraeus von seinem
Landsmann und Hauptgewéhrsmann klar aus, er habe ver-
schiedene #ltere Geschichtswerke, darunter auch die Chronik
des Eusebius, in sein Werk aufgenommen, um sie vor der
Gefahr des Unterganges zu bewahren®. Ohnehin wiirde der
innere Befund des Werkes wie bei Pseudodionysius geniigen,
um Abhingigkeit von Eusebius mit Sicherheit festzustellen.

Allein auf Grund innerer Kriterien wird eine in einer
Handschrift des Britischen Museums vorliegende Chronik in
ihrem ersten Teile als eusebianische Epitome angesprochen; es
ist das die von Rodiger, in der Edition von Schone iibertragene
sog. Epitome Syria® Ebenso ist in zwei weiteren anonymen
Chroniken des Britischen Museums, dem sog. Chronicon Maroni-
ticum und der von uns der Kiirze halber Chronicon Mixtum
genannten, bei niherer Priifung eusebianisches Gut mit Sicher-
heit zu konstatieren’, zumal in der letztern die Eusebius-
chronik auch wieder ausdriicklich angezogen wird.

1 pars prior p. 73—96 wnasmoly Lia, bess; vgl. auberdem 9 23sq., 14 15sq.,
23 6u. 14, 26 12 u. 17, 28 10 u. 16, 29 8. 15. 20, 30 9 u. 16, 81 8. 13. 17, 32 17 u. 27,
3338, 344, 357.

2 Chabot in den Compt. rend. p. 483.

3 Nach Chabot I, 1f Doch ist vielleicht unter der wajp.mamMal auch
die Chronik zu verstehen, vgl. den Titel von Psdion. auf der Riickseite
der Hdschr.

4 Mich. p. 18 Uberschrift zum 3. Buch: llés\se Jusse, @i lraw oo
woruasmel waaly LaABe ete, Das Pendant dazu 1261, woeuamely saba pda Laia,
Im iibrigen passim, z. B. 261, 33, 38, 748. Vgl. Chabot in den Compt. rend.
p. 481.

5 Vgl Ass. B. 0. II, 312, Chron. syr. ed. Bedjan p. 2.

6 Add. 14643; Wright, Cafal. III, 1040. bersetzt von Roediger
bei Sch. II, 201sqq. Herausg. Chron. Min, p. 84 6—94 17 u. 98 9—129 13,

T Add, 17216 fol. 2.-14; Wright, Catal. 1041; herausg, Chron. Min.
p. 43—76 und Add. 14642; Wright ebd.; herausg. Chron. Min. p. 157—-238,
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Treten wir an eine Sichtung des vorliegenden, nicht unerheb-
lichen Materials heran — von der Verwertung handschriftlicher
Stiicke mubten wir absehen' —, so mufd zunichst das oben an
dritter Stelle aufgezithlte Fragment Jad (osdo) losae ool,
wiewohl es Eusebius ausdriicklich als Verfasser nennt, von vorn-
herein als nicht eusebianisch ausscheiden®. Der von Bruns
veroffentlichte Auszug kann, weil nicht im syrischen Original-
text vorliegend, fiir eine vergleichende literarkritische Unter-
suchung kaum in Frage kommen, und die in den Chron.
Min. p. 358 edierte Patriarchengenealogie ist inhaltlich zu
diirftig, um brauchbares Material zu liefern. Uberhaupt ist
von einer eingehenderen Beriicksichtigung der Uberreste der
eusebianischen Chronographie im Syrischen, fiir die auber
den beiden zuletzt genannten Stiicken noch der Anfang der
Chronik des Pseudodionysius®, desgleichen die bei Elias dem
Kanon vorausgehenden Tabellen sowie endlich der Anhang
in Michaels Weltchronik iiber die Urspriinge der Aramier
in Betracht kiimen®, um von den in der armenischen Version
nachweisbaren Spuren ganz abzusehen®, fir die vorliegende
Untersuchung aus naheliegenden Griinden Abstand genommen.
Auch das Chron. Mar. und das Chron. Mixt. konnen gegen-
iiber den andern Texten nur untergeordnete Bedeutung be-
anspruchen, da bei ihnen rein eusebianische Stiicke verhéltnis-
mibig selten mit volliger Klarheit nachzuweisen sind.

i Einer brieflichen Mitteilung A. Baumstarks verdanke ich den Hinweis
auf Brit. Mus. Add. 14621 fol. 1a wauamely Llasew. Wright p. 759; Add.
12155 fol. 177a und b Lojems wosasosly hasas, Wright p. 947; Add. 12154
Brief Johamnes des Styliten an Daniel, Priester eines arabischen Stammes,
mit Eusebius- und Andronicuszitaten Wright p. 988; Add. 17194 fol. 51b
und 53a IAsgay Jahs @ woadiams wauasol La.psy Wright p. 1002; Add.
17193 fol. 4a lasw Wi Juims wasamoly biul [oza Wright p. 990. Uber
die Verbreitung der Eusebiuschronik in der syrischen Kirche vgl. noch
A. Baumstark, Aristofeles ... 8. 2.

2 Vgl. Brooks in Chron, Min. Versio p. 281. Fiir die Mdglichkeit der
Verwechslung der Eusebiuschronik mit #hnlichen Werken ein interessantes
Beispiel Elias pars post. 99 15,

3 ed. Tullb. p. 1-20.

4 Pars prior p. 7—43.

5 Mich. p. 748 sq.

6 Vgl. Karst 8. XLIff. Ein frappantes Beispiel Karst 8. 786 cf.
Mich. 85r. 0. Sch. T, 168.
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Als Hauptzeugen fiir die syrische Uberlieferung der euse-
bianischen Chronik verbleiben somit': 1. die sog. Epitome
Syria. 2. die Chronik des Pseudodionysius. 3. die Chrono-
graphie des Elias von Nisibis und endlich 4. die Weltchronik
des Patriarchen Michael. — Diese vier Texte in der unten
anzugebenden niheren Umgrenzung sind in erster Linie der
folgenden literarkritischen Arbeit zugrunde gelegt.
~ Zu bemerken bleibt noch, daf die Epitome Syria, Pseu-
dodionysius und Michael unzweifelhaft die zweite bis zu den
Vicennalia Constantini reichende Chronikausgabe repriisen-
tieren®. Bei Elias miiite diese Frage an und fiir sich offen
gelassen werden. Doch ist bei ihm an eine Sonderstellung
a priori kaum zu denken.

Bei der TFiille der eben zusammengestellten Fragmente,
Exzerpte und Zitate aus der syrischen Eusebiuschronik er-
hebt sich naturgemiy die Frage, ob das gesamte Material
auf eine und dieselbe syrische Version zuriickfiihrt, oder ob
charakteristische Verschiedenheiten in den einzelnen Stiicken
die Annahme einer Mehrzahl von syrischen Chronikversionen
fordern®. Uber diese Frage, sowie weiter iiber die danach
vorzunehmende Gruppierung der einzelnen syrischen Text-
zeugen untereinander kann nur eine genaue, Wort fiir Wort
vergleichende Untersuchung der Uberlieferungstriger Klar-
heit schaffen. Dabei wire auch die Moglichkeit von indirekter
Benutzung der Busebiuschronik aus zweiter und dritter
Hand, mit anderen Worten, die Mdglichkeit der Existenz von
Mittelquellen®, besonders fiir Michael und Elias®, ins Auge zu
fagsen.

t Vgl. die wiederholt zitierte Rezension Baumstarks in der Kiln.
Volksz. S. 359,

2 Ep. syr. 129 5; Psdion. (ed. Tullb.,) 198 1, ed. Chabot 1 7; Mich, 127
in der Praefatio des Jakob von Edessa und dem Scholion des Theodosius
von KEdessa. So auch gegen Karst 8. LIII mit Recht Baumstark a. a. O.

3 Harnack 1.T. 2. H. S.559 und Bardenhewer III, 249f sprechen
von zwei syrischen Versionen der Chronik, Ep. syr. und Psdion. Ebenso
wohl 8.-G. p. V. Lightfoot Part I Vol. I p. 2181f. war geneigt, an eine
gemeinsame Herkunft der heiden Ausziige zu denken.

4 Die Chroniken des Barhebraens bleiben trotz reichen Gehaltes an eusebia-
nischem Gtut hier auller Betracht, da sie aus Mich. schopfen. P. de Lagarde,
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Voraussetzung ist allerdings, dafl nicht etwa der ecine
oder andre Epitomator unmittelbar aus dem griechischen
Original geschopft hat. Bei Pseudionysius ist diese Moglich-
keit durch ein nur aus syrischer Vorlage erklarliches Mif-
verstindnis positiv ausgeschlossen'. Auch fithrt bei ihm
und Michael die Analogie der Benutzung der syrischen Ver-
sion der Kirchengeschichte, nicht des griechischen Originals,
zu dem gleichen Ende®. Auch Michael weist an einer Stelle
eine merkwiirdige Abweichung vom genuinen Wortlaut des
Eusebius aunf, die sehr wohl in einer Verlesung aus syrischer
Vorlage ihren Grund haben konnte, allein in diesem Falle
ist doch sehr stark mit der Moglichkeit eines Kopistenfehlers
zu rechnen®

Bei allen Syrern hat die Annahme einer griechischen
Originalvorlage nichts fiir sich, wird vielmehr durch die
Nachricht von der zeitlich frithen Ubertragung der Chronik
ins Syrische, spitestens um 600, sehr unwahrscheinlich gemacht,
um von anderen Griinden, z B. der Moglichkeit oder Wahr-
scheinlichkeit ausreichender griechischer Sprachkenntnisse
ganz abzuschen®, Ubrigens gestattet wohl auch die oben
beriihrte Bemerkung des Elias iiber das Fehlen einer syri-
schen Ubersetzung der Chronik des Diodor von Tarsus® so-
wie die gleichfalls angezogene Notiz des Barhebrius, betreffend
die Quellen des Michael®, einen Riickschluf, wenigstens fiir

Symmicta IT, 7 glaubte, dal in den chronologischen Tafeln in des Barhebr.
»Schatz der Gieheimnisse“ Fragmente der syrischen Eusebiuschronik erhalten
seien. Vgl. Zolinski S. 2f.

5 Vgl. Brooks, Byzant. Ztschr. XV, 578—597; C. H. Becker in ,Der
Islam* TII, 295f

1 Psdion. 148 2sq., cf. Ep. syr. 118 29, wo das MiBverstiindnis vermieden
ist. Eine Erorterung folgt unten.

2 Vgl. Literar. Centralblatt 1886 Sp. 589 und Lightfoot, Part T Vol. I
p. 2181

* Eine eingehendere Diskussion der Stelle folgt unten.

4 Chabot, Compt. rend. ... 1899 S. 476 hiillt bei Mich. Kenntnis des
Griechischen fiir wahrscheinlich; desgl. Parisot, Revue de I'Orient. Chret.
VI (1900) p. 322 f.; fiir Barhebr. bestreitet sie Th. Ntldeke, Orient. Skizzen
S. 2541

5 Pars post. 99 11,

¢ Chron. syr. ed. Bedjan p. 2.
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diese spite Zeit, auf die durchgéngige Benutzung der syrischen
Eusebiuschronik.

Im Folgenden soll ein erster Abschnitt mit dem Versuch
einer Charakteristik der Syrer zunichst in ihrer Gesamtheit,
sodann der einzelnen syrischen Eusebiusstiicke, jedes fiir sich
gesondert ins Auge gefalit, aber natiirlich im Rahmen des
tragenden Gesamtwerkes, gleichsam das Fundament legen;
darauf aufbauend wird in einem zweiten zundchst das Ver-
hiltnis von Pseudodionysius zu Ep. syr., und weiter dem
gegeniiber die Stellung des Michael, des Elias, sowie der
sonstigen Stiicke zur Diskussion zu stellen sein,

I. CHARAKTERISTIK DER SYRISCHEN TEXTZEUGEN
FUR DIE EUSEBIANISCHE CHRONIK

1. ALLGEMEINE CHARAKTERISTIK

Vor dem Eintritt in die Einzelbehandlung der syrischen
Eusebiusstiicke empfiehlt es sich, zuniichst einen priifenden
Blick auf die Texte in ihrer Gesamtheit zu werfen, um die
gemeinsamen Ziige und Eigenheiten herauszuheben. Mit Nach-
druck ist vor allem zu betonen, dalh die vorliegenden syrischen
Tusebiusstiicke simtlich keine eigentliche Ubersetzung geben
oder geben wollen, sondern ausnahmslos sich nur als mehr
oder minder reichhaltige Ausziige vorstellen. Aus diesem
Epitomecharakter erhellt aber sofort, dall wir bei keinem
Textzeugen einen Beleg fiir jedes einzelne eusebianische Lemma
suchen diirfen, ja selbst alle syrischen Texte der HKusebius-
chronik wiirden zusammengenommen sicher kein vollstéindiges,
kaum ein ausreichendes Bild des Originals ergeben’, von dem
rein zufilligen Stande der handschriftlichen Uberlieferung
ganz abgesehen. Das gilt zunichst im grofen, und ist da
selbstverstandlich, aber auch in kleinen, scheinbar unwesent-
lichen Detailangaben sehen wir oft in iiberraschender HKin-

t Es ist doch wohl etwas zu viel gesagt, wenn Chabot, Compl. rend.
1899 p. 481 schreibt: ,Husébe dont la Chronique est reproduite i peu prés
intégralement dans les six premiers livres de Michel.“ TEbenso Parisot
3.4 0. pi323.

OrieNg CHRisTiANUS. Dritte Serie L. 3
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helligkeit die kiirzende Hand der Epitomatoren am Werke.
Dafiir einige Beispiele:

A. 1644 bzw. 1643 berichten Arm. und Hier., dafy zu jener
Zeit Plato und Xenophon sowie andere Sokratiker bliihten,
ebenso Ch. P.; von den Syrern bieten Pseudodionysius und
Michael ein Korrelat, jedoch fehlt bei beiden der letzte Teil
yund andre Sokratiker“’,

A. 2033 bzw. 2034 merken Arm, und Hier. die Zerstorung
von 13 Stidten infolge eines Erdbebens an. Am Schlusse
der Aufzihlung stehen die Orte Apollonia Dia und Hyrcania.
So auch Sync.; Pseudodionysius und Michael lassen iiberein-
stimmend, trotz sonstiger Abweichungen in Ausdruck und
Transkription, den Beinamen Dia aus®

Was hier bei einem Ortsnamen der Fall ist, 1aBt sich
ebenso auch an Personennamen konstatieren. Wihrend die
nicht syrischen Textzeugen einstimmig den Nachfolger des
Commodus auf dem rdomischen Kaiserthron mit seinem vollen
Namen Helvius Pertinax anftreten lassen, sprechen die Syrer
ebenso einstimmig blof von Pertinax®.

Hierher gehort auch die Auslassung des im Original aus-
driicklich genannten Gewihrsmannes, wie bei Erwahnung der
Pest a. 2269 des Dionysius; gemeint ist wohl der Areopagite®.

Eine andere Form der Verkiirzung des Originals bildet
die besonders bei Erwihnung von Stidtegriindungen beliebte
Zusammenziehung mehrerer getrennter Lemmata zu ‘einem
einzigen, wie sie vorzugsweise bei Pseudodionysius, aber auch
sonst bei den Syrern wahrzunehmen ist’.

Bedingt so der Epitomecharakter in den syrischen Chronik-
texten Kiirzung und Verstiimmelung des Originals, so bringt

t Vgl. Ch. P. 316, 2; Psdion. 53 8sq.; Mich. 67 r.u. Dazu Sync. 491, 10.

2 Arm. a. 2033 sieht anscheinend Dia als eigenen Ort an und lilt,
um die Zahl 13 zu behalten, Cyme aus, cf. Hier. a. 2034; Sync. 603, 16;
Psdion, 117 18sq.; Mich. 89 1. M.

3 Arm. und Hier. a. 2208; Sync. 669, 5; cf. Ep. syr. 124 16; Psdion.
160 6sq.; Elias 89 16sq. (nichteuseb.); Mich. 110 M.; Chron. Mixt. 187 22.
Ebenso bei Antoninus Caracalla: Ep. syr. 124 24; Psdion. 162 7sq.; Mich.
112 M.; Elias 90 6sq.

+ Pgdion. 179 11sq.; Elias 93 11sq.; Mich. 115 M. Vgl. E.Lohmann S. 15.

5 Vgl. H. Gelzer, Africanus 2. T. 2. Abt. Nachtrige S. 453.
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umgekehrt die Tatsache, daf alle Syrer, selbst in beschriinkter
Weise die Ep. syr., in groferem Mafstabe Pseudodionysius
und namentlich Michael, Kompilationen darstellen, die Ein-
schiebung von griferen und kleineren Zusitzen nicht eusebia-
nischer Herkunft auch in die eusebianischen Stiicke mit sich.
Einige Proben diirften zur Charakteristik willkommen sein.

Sehen wir von Sync. ab, so nennen nur die Syrer neben
Jeremias und Baruch einen Propheten Uria', erzihlen nur
sie von den falschen Propheten Achiab, Zedekia, Simei®.
Ganz ihnen eigentiimlich ist die Prophetin Audis’.

Im Anschluff an die knappe eusebianische Hauptperikope
iiber das Ende des Seleucidenreiches bieten die Syrer ein-
hellig mehr oder weniger eingehende chronologische Tabellen®.

AuBergewohnlich reichhaltig sind die Berichte der Syrer
iiber den Kampf zwischen Hyrcan und Aristobul, wihrend
Arm. und Hier. nur eben die Tatsache des Bruderkampfes
konstatieren®.

Uber den durch Arm. und Hier, bezeugten Eusebiustext
hinaus geht in der Notiz iiber die Verleihung Arabiens an
Kleopatra durch Antonius die drei Syrern gemeinsame An-
spielung auf eine List der Kleopatra gegen die Juden®

Im Zusammenhang mit dem Martyrium des Polykarp
und der gallischen Blutzeugen a. 2183 wird von den Syrern
auch des Todes des Papias gedacht’.

An die Nachricht von der Thronbesteigung des Alexander,
des Sohnes der Mamméia, a. 2239 bzw. 2238 kniipft Pseudo-

1 Ep. syr. 103 7 u. 89 11; Psdion. 47 6; Mich. 57 r. M. Chron Mixt..
163 8sq. :

2 Psdion. 49 1sq.; Mich. 61 r. u. Von Ep. syr. 103 17 werden sie nicht
genannt. Vgl. zu beiden Zusiitzen Sync. 411, 3 u. 435, 18.

s Ep. syr. 89 22; Psdion. 52 5; Mich. 66 1. u. und 68 1. u.

1 Ep. syr. 87 29sq.; Psdion. 67 10; Mich., 83 M. 85 r. 0. Chron. Mar.
52 llsq, Chron, Mixt. 171 14sq.; ef. Arm. und Hier. a. 1924.

5 Ep. syr. 90 15sq.; Mich. 83 M. 85 r. u.,; Chron. Mar. 52 26sq und

53 18sq. Cf. Arm, und Hier. a. 1950.

o Ep. syr. 106 25sq.; Psdion. 70 11sq.; Mich. 85 M. Cf. Arm. a. 1987 und
Hier. a. 1984, :

7 Ep. syr. 123 28sq.; Padion. 157 12sq.; Mich. 109 1. u. cf. 107 L u.

Abweichend Chron, Mixt. 185 26sq. Cf. Sync. 664, 20 und 665, 1.
3*
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dionysius einen langeren und Michael einen kurzen Exkurs
iiber die Frommigkeit und den christlichen Glauben der Mutter.

Wiihrend Hier. nur im allgemeinen von einer Verwiistung
Griechenlands durch die Goten spricht, berichten die Syrer
im einzelnen — hier Ep. gyr. und Michael — die Uberschreitung
der Donau und Verheerung der Kykladen®.

Eine eigenartige Notiz ist den beiden Syrern Pseudo-
dionysius und Michael wieder mit Sync. gemeinsam, betr. die
Zerstorung Karthagos durch Scipio Africanus. Hier. weils
nur von einem Bellum famosum Carthag?®,

Mit Vorliebe schlieBen die Syrer an die Nachricht von
dem Auftreten eines bestimmten Hiretikers ein Wort an iiber
seine Irrlehre, wie zum Beispiel bei Novatus und Novatian®,

Hinzu kommen noch die Einschiibe lokalgeschichtlicher
Tiarbung, besonders iiber das edessenische Konigsgeschlecht®,
sowie Eigenheiten, die aus der syrischen Bibel zu erkliren
sind, wie die an den Namen des Jesus Sirach sich anschliefen-
den Legenden®

Doch genug damit! Die vorgelegten Proben diirften zur
Geeniige zeigen, ein wie buntes Bild die syrischen Eusebius-
epitomen gewihren und welch dornenvolle Aufgabe eine
quellenkritische Untersuchung auf diesem Gebiete der histori-
schen Literatur darstellt. :

Da der bzw. die syrischen Ubersetzer es mit einem fremd-
sprachlichen Original zu tun hatten, in dem ihnen eine Fiille
von unbekannten und unverstindlichen Namen entgegentrat’,
80 ist von vornherein anzunehmen, dafl es ohne Mifiverstind-

t Psdion, 124 6sq.; Mich. 113 M.

2 Hier. a. 2279 cf. Ep. syr. 126 13sq.; Mich. 115 M.; vgl. auch Chron.
Min, 149 11.

3 Psdion. 53 5sq.; Mich. 69 1. u. cf. Sync. 491, 3, Hier. a. 1624. Wahr-
scheinlich aus Annianus vgl. H. Gelzer, Africanus I, 182f; A. Bauer und
J. Strzygowski S. 841

4 Arm. a. 2270; Hier.a. 2269; cf. Psdion, 139 2sq.; Eliag 93 178q. Mich.
115 row, 116 r. o.

5 z.B. Pedion. 117 7sq.; 120 4sq.; Elias 73 9u.10; 743 u. 4; Mich, 911 u,

5 Besonders Mich. 84 r. u.; Chron. Mar. 47 22sq. vgl. auch Ep. syr. 90 6sq.
Vgl. V. Ryssel, Brief Georgs S. 801,

7 Vgl. E. Schwartz, Kirchengesch. 11T, CCXLVI: ,Es liegt im Wesen
einer Chronographie, dal sie mit Namen nicht sparsam ist.“
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nisse bzw. Kontaminationen nicht abging, und zumal die dhn-
lich klingenden oder aussehenden Namen werden nicht immer
scharf auseinander gehalten sein.

Tatséchlich werden a. 2270 bzw. 2269 Novatus und No-
vatian von simtlichen Syrern konfundiert, obwohl die Be-
richte sonst mannigfach divergieren®.

Leicht moglich und erklérlich ist die Verwechselung von
Sicilien und Cilicien, wie zum Beispiel a. 613 (Hier.)? auf-
fallig allerdings a. 1730, wo alle Syrer, die iiberhaupt das
Ereignis erwihnen, einhellig, jedoch im Ausdruck verschieden,
den Demetrius von Seleukus in Sicilien statt Cilicien besiegt
und gefangen sein lassen®. An ein einfaches Kopistenversehen
ist hier kaum noch zu denken. Galatien und Gallien sind
ebenso gern ein Gegenstand der Verwechselung; wihrend
a. 2125 bzw. 2117 der Fehler auf Seite des Michael liegt?,
bietet er a. 2183 das Richtige gegeniiber den falschen Wieder-
gaben von Ep. syr. und Pseudodionysius®.

Eine gewisse Ubertreibung wohl eher als ein eigentliches
Mibverstandnis liegt vor, wenn nach den Berichten der Syrer
die Kinder der Kleopatra, Helios und Selene, getotet werden,
statt daf sie im Triumph vor dem Wagen des Augustus
einhergehen®,

t Ep. syr. 126 2sq (aus Psdion. erginazt); Psdion. 139 2sq.; Elias 93 17sq.;
Mich, 115 r. u. 116 r. 0. Of. Arm. a. 2270 und Hier. a. 2269.

2 Psdion. 31 13 lokalisiert Kadmea und Side in Sicilien statt Cilicien,
desgl. Mich. 26 1. 0. Cf. Hier. a. 613; Sync. 300, 11.

3 Psdion. 61 18sq.; Mich. 75 1. o.; Chron. Mar. 44 29sq. Cf. Sync. 519, 3.

" ¢ Mich. 104 1. Richtig Ep. syr. 121 18; Psdion. 153 3sq. — Bei Hier. a.
2116; Sync. 656, 1.

5 Mich. 109 1 u. richtig. Falsch Ep. syr. 124 1 u.; Psdion. 157 12sq.,
vgl. Sync. 665, 1. Bezgl. dieser Verwechslung vgl. auch Hier. a. 1992 mit
Ch. P. 365, 16; Arm. a. 1993; Psdion. 71 12sq.; ferner Arm. a. 1790 und
Psdion. 63 10sq. gegen Mich. 79 r. M.; Hier. a. 1790.

6 Psdion. 71 4sq.; Mich. 86 M. o.; cf. Arm. a. 1990; Hier. a. 1988; Sync.
588, 15. Es handelt sich hier natiirlich nicht um die Geschichtlichkeit und
Tatsiichlichkeit des verschieden berichteten Vorganges, sondern einzig und
allein um das gegenseitige Verhiltnis in der Ausdrucksweise zwischen den
Syrern einer- und den Nichtsyrern anderseits. — Ahnlich sprechen die Syrer
sachlich richtig, aber im Wortlaut abweichend, von der Zerstorung, nicht wie
die anderen von der Eroberung Karthagos durch Scipio, of. Psdion. 65 8sq.;
Mich. 83 r. u. mit Arm. a. 1867; Hier. a. 1871; Syne. 555, 10. Desgl. cf.
Pgdion. 68 3sq. mit Arm. a. 1944; Hier. a. 1949.
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Auch chronologische Daten bieten die Syrer gemeinsam
iiber den von Arm. Hier. und Gr. bezeugten Kusebiustext
hinaus. So wird von Ep. syr. und Michael iibereinstimmend
die Zeit der Bedriickung der Juden durch Ilaccus Avilius,
mit siechen Jahre angegeben', und bei Erwahnung des Todes
des Vespasian a. 2094 haben dieselben syrischen Textzeugen
eine Notiz iiber seine Regierungszeit’, wahrend in beiden
Fillen die nicht syrischen Quellen ohne jede Zeitangabe
berichten.

A. 2086 in der Perikope iiber die Zerstorung Jerusalems
durch Titus geben. die Syrer betreffs der Getoteten, durch
Hunger und Schwert Umgekommenen und Gefangenen iiber-
einstimmende Zahlen, die mit den iibrigens unter sich wieder
divergierenden Angaben der iibrigen Texte nicht stimmen?
~ Ebenso ist die Berechnung des Pontifikats des romischen
Bischofs Zephyrinos auf 18 Jahre den Syrern eigentiimlich
und weicht von der durch Arm. und Sync. ausdriicklich fiir
Kusebius bezeugten Regierungsdauer ab*

Ein weiteres Hauptcharakteristikum der syrischen Chronik-
BExzerpte ist schlieflich das Fehlen der synchronistischen Ta-
bellen bzw. die Vereinfachung oder vollstindige Preisgabe der
fila regnorum. Nur Michael macht hier eine rithmliche Aus-
nahme. Aber auch bei ithm fehlt doch die unloslich enge,
organische Verbindung aller einzelnen Lemmata mit dem
chronologischen Geriist, das, worauf Eusebius offensichtlich
die grofite Mithe verwandte®. Die iibrigen Syrer beschrinken

t Bp. syr. 112 26sq.; Mich, 95 M. o.; cf. Arm. a. 2053 u. 55; Hier, ‘a.
2054 (2053 H.). '

2 Ep. syr. 118 18sq.: 9 Jahre 11 Monate 22 Tage. Psdion. 147 15sq. hat
keine derartige Nachricht, wohl aber wieder Mich. 102 M. o. und 103 M. r.:
10 Jahre. '

3 Ep. syr. 117 22sq.; Psdion. 132 1 aus hist. eccl.; Mich. 101 M. Chron.
Mixt. 180 19sq.; cf. Sync. 646, 18. :

+ Ep. syr. 124 20. Psdion. 160 9 lilt wie Hier. a. 2217 eine Zahlen-
angabe vermissen. Mich. 112 1.; Chron. Mixt. 188 1; cf. Arm. a. 2216; Sync.
670, 14.

5 Anders E. Schwartz, Kirchengesch. III, CCXLVIII: ,Die Chronik
nicht von Anfang an ein tabellarisches Prachtwerk“, sondern eine ,Samm-
lung von Notizen, auch kurzen Exzerpten in chronologischer Folge“. Vgl.
dazu E. Preuschen in Realenzykl. 23. Bd. 8. 436,
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sich im. groffen und ganzen auf die Wiedergabe des Spatium
historicum, d. h. des inhaltlichen Teiles der Perikopen und
Lemmata; dabei wird hochstens eine Dynastenreihe weiter
gefithrt. Dafly damit ein Hauptmangel der syrischen Chronik-
iiberlieferung bezeichnet ist, erhellt sofort.

Zum Schlusse wiren noch einige Eigentiimlichkeiten mehr
formeller Art anzufiigen. In der Wiedergabe der Eigennamen
begegnen ofters gemeinsame, von der sonstigen Uberlieferung
abweichende Formen, die wohl teilweise auf Rechnung der
syrischen Bibel zu setzen, andernteils auf sonstige Ein-
biirgerung in der syrischen Sprache zuriickzufithren sind. So
fallen auf wMas fiir Jephte, was fiir Jabin und &hnliche’,
wadl fiir Arsam?®, sepe.s fiir Nicanor®; besonders merk-
wiirdig ist, daB alle Syrer den 17. Bischof von Antiochien
nicht wie Hier. Tim#us, sondern Timotheus nennen®. Namen
wie Constantius und Constantinus oder Maximinus und Maxi-
mianus werden nicht oder selten unterschieden®; natiirlich
eine Quelle von Konfusionen und Verwechslungen. Dazu
kommt die in der syrischen Transkription griechischer Higen-
namen so hiufige Inversion einzelner Buchstaben, die kaum
in allen Fallen dem Abschreiber zur Last zu legen ist’. Kon-
sequenz in der Namenschreibung ist iiberhaupt nicht Sache
des Syrers’, und namentlich, wenn es sich um Setzung oder
Auslassung der Vokalbuchstaben handelt, herrscht im all-

t Psdion. 33 12; Ep. syr. 84 26; Mich. 30 oben; Elias 7 15sq.; Chron.
Mixt. 158 16.

2 Ep. syr. 86 25; Mich. 71 1. M.; Chron. Mixt. 166 14sq.; cf. Sync. 487, 8:
Appovsapon. ;

3 Ep. syr. 87 16sq.; Psdion. 60 16sq.; cf. Arm. u. Hier. a. 1704, Wie
diese Chron. Mixt. 167 21,

+ Ep. syr. 126 25; Psdion. 182 16sq.; Mich. 116 r. u. f; cf. Hier.
a, 2288.

5 Ep. syr. 128 10 — richtig 127 17 — Elias 97 28sq.; Mich. 120 M. 120 1;
Chron. Mar. 63 1sq. Richtig Psdion. 187 4sq. Zu Maximinus usw. vgl. Mich.
113 M. Rand; Ep. syr. 125 14; Psdion. 164 19sq.

6 Z.B. Ep. syr. 120 6, 123 12sq., 125 16, 126 22; Psdion. 35 17, 156 13sq.;
Mich. 26 L (?); Chron, Mixt. 183 12sq.

7 Vgl. z. B. die Umschreibungen des Namens Pythagoras bei Psdion.
519, 5011, 521 und cf S.-G. 29 Anm. 11,
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gemeinen regellose Willkiir'. Aucli bei den Vokalen spielt
die Inversion eine Rolle’

Fine vorhandene national-syrische Form wird mit einer
regelrechten Transkription aus dem Griechischen promiscue
gebraucht®; zuweilen setzt man auch zwei Namensformen,
eine syrische und eine griechische nebeneinander?, oder man
bietet neben dem griechischen Namen noch eine, nicht im-
mer gliickliche syrische Verdolmetschung®. In der Wieder-
gabe des Beinamens des Kaisers Antoninus Pius, deér im
Griechischen Edsefic gelautet hat, gehen die Syrer nach allen
Seiten auseinander®. Zwischen den beiden Extremen Pseudo-
dionysius und Chron. Mixt., von denen ersterer iibersetat, letz-
teres transkribiert, steht Michael, indem er beides vereinigt.
Hierher gehort es auch, wenn die Amtsbezeichnung , Evangelist«
bei den Syrern, aber mnatiirlich ohne Konsequenz, teils ohne
weiteres aus dem Griechischen iibernommen, teils in die
Muttersprache ibertragen wird, teils endlich die beiden
Synonyma unvermittelt nebeneinander treten’.

Bei dieser allgemeinen Unsicherheit und Willkiir ist natur-
gemifl von einer Verwertung der Orthographie und Transkrip-
tion der Eigennamen und Titel fir eine etwaige Quellen-
scheidung, aufler in besonders gearteten Fallen, kaum ein
Gewinn zu erhoffen.

1 Mich. 89 M. o0.; 68 1. M.; 66 1 u.

2 Ep. syr. 105 1sq.; 124 1; Psdion. 155 3; cf. Ep. syr. 122 20sq.; Chron.
Mixt. 184 2sq.

3 Mich. 66 r. 0. wseanl fiir Xerxes, vorher woawsiasaemal; Psdion. 51 15sq.
fiir Xerxes I. apan, 52 12sq. fiir Xerxes II. waeasieas. So wird auch fiir
Agypten bald die semitische Form wipe, bald die griech. Transkription
wapoa ! gebraucht.

4+ 7.B. Ep. syr. 103 5.

5 Bei Ptolemaeus Lagos z. B. Ep. syr. 87 1sq.; Mich. 72 r. u.; Chron.
Mar. 43 5sq. Der Beiname wird als ,Hase aufgefalit und interpretiert, eine
Etymologie, die auch sonst bei den Syrern begegnet. Vgl. Gildemeister
in Rheinisches Museum N.F. Jahrg. 27 (1872) 8. 521,

6 Psdion. 156 58q.: Lasy; Chron. Mixt. 185 4: wniasoel; Mich, 107 M.:
Jasy) eoMale waiacoe! —iolly; Ep. syr. 123 8sq. labt aus. Of. Arm. a. 2153.

7 Ep.syr. 113 27sq. lazgaomw Lo\ gol; 116 25q. LiesNol; Elias 75 15sq.
(ohne Quellenangabe) byacas; 77 20sq. Lhead ol Mich. 98 r. M. LjenN\ aol.
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2. DIE EPITOME SYRIA

Die in Cod. Add. 14643 des Britischen Museums (8. Jahrh.)
erhaltene Eusebiusepitome stellt einen Bestandteil im Rahmen
einer grofern, in vier Teile zerfallenden und bis zum Jahre 724
sich erstreckenden Chronikkompilation dar. Zwar wird die
Autorschaft des Husebius nirgends ausdriicklich angegeben,
aber neben dem innern Befund, der jeden Zweifel ausrdumt,
lassen zwei Uberschriften an eusebianische Herkunft denken,
indem beide die Behandlung gerade des Zeitraumes von
Abraham bis zum 20. Jahre des Constantin verheifen®

Die eusebianischen Stiicke gehen in zwei Gruppen aus-
einander’. Wihrend der erste Teil unter der Gesamtiiber-
schrift pes peoy Inoras — Commemoratio variarum rerum —
israelitische und auslindische Konigslisten sowie ein chrono-
logisch detailliertes Prophetenverzeichnis enthilt!, bietet der
zweite woseudy sy Liea — Initium temporum canonum —
iiberschriebene Teil historische Einzel-Notizen von Abraham
und Ninus bis auf Constantin den GroBen®. Zwischendurch
schiebt sich, auler einem heterogenen Stiick®, die ausziiglich

1 Beschreibung bei Wright, Cafal. p. 1040. I. P, N.Land, Anecdot. I,
103 —122 (Text), 2—24 (Ubers.) versffentlichte zuerst den nacheusehlamschen
Teil und nannte das ganze Werk ,,Liber chalifarum* wegen des angehiingten
Kalifenkatalogs. Von Roediger wurde der eusebianische Teil als Epitome
Syria bei Sch. I, App. ITI, 53 sq. und IT, 203 sqq. ins Lateinische iibersetzt,

withrend er in seiner Chrest. syr. p. 105sqq. die Praefatio syrisch publizierte.
Vollstindige Edition in Chron, Min. p, 77—155 (Text) von E. W. Brooks
nebst lateinischer Ubersetzung. Vgl. zum Ganzen Land, p. 39, 165 fF;
Roediger bei Sch. II, LVII; Chron. Min,, Versio 61 sq.; Duva.l 190f
Lightfoot, PartI Vol.I p. 2181f,; Karst, S. LII und LIIL. Ba.umsta.rk,
Christ. Lit, I, 95. Litgesch. S. 182, 247, 274,

2 Ep. syr. 84 7sq., 98 9sq.

3 Auflerdem sind noch p. 148 10—149 22 kurze Notizen erhalten, die
einen Auszug aus dem eusebianischen Hauptteile darzustellen gcheinen. Hiufige
Berithrungen mit diesem (vgl 149 22 mit 128 14; 148 28 mit 121 25 usw.)
erweisen die Zusammengehorigkeit, doch begegnen auch Divergenzen im Aus-
druck, z. B. p. 149 7 vgl. mit 125 21sq.

4 p. 84 6sqq. Listen der Assyrer, Babylonier, Perser, Ptolemiier, Seleu-
ciden, der israelitischen Viter, Richter, Konige und nachexilischen Fiirsten
bis Herodes: p. 84 7—87 incl. 89 27—91 14. Dazwischen p. 88—89 36 die
Propheten.

5 p. 98 912913,

6 p. 95 6—98 8 mit buntem Inhalt.
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wiedergegebene Vorrede des Eusebius zum Kanon'. Die Zu-
sammengehorigkeit aller dieser Bestandteile erweist die Be-
zichung der beiden angefiihrten Uberschriften zueinander und
zu der Berechnung am Schlusse der Prifatio, die ihrerseits
wieder einen deutlichen IFingerzeig nach dem Schlusse des
gesamten eusebianischen Teiles hin gibt®. Die Listen des
ersten Teiles erinnern stark an die im Arm. zwischen Chrono-
graphie und Kanon stehenden Series regum? und durch diese
Beziehung erklart sich vorziiglich ihre Stellung in unserm
Text vor der Prafatio. Ein Prophetenverzeichnis bieten aller-
dings die armenischen Tabellen nicht; das der Ep. syr. diirfte
eine Zusammenstellung aus dem Kanon selbst sein®. Auf-
fallig ist, dafl der Anfang der eusebianischen Vorrede, der
auf die Chronographie zuriickweist, hier fehlt, indem die
syrische Version mitten in der Prafatio einsetzt®. Das konnte
darauf hindeuten, daB die eusebianische Chronographie von der
zugrunde liegenden syrischen Version nicht umspannt wurde,
doch ist das ungewill. Jedenfalls ist die eusebianische Prafatio
nur hier syrisch erhalten. Ein Vergleich mit den griechischen
I'ragmenten und der lateinischen Hieronymus-Version ergibt
im Syrer eine Anzahl Liicken®, zwei Mifverstandnisse’, deren
eines den urspriinglichen Sinn in sein Gegenteil verkehrt,
mehrere Textverstimmelungen® sowie Divergenzen in den

tp.9115—955 (von 94 18 an nicht mehr eusebianisch).

2 Vgl. p. 9411—95 5 mit 128 22—129 13.

3 Karst, S. 144—155.

¢ Land p. 167 unterscheidet zwischen den in der Uberschrift p. 84 7sq.
genannten wasdis und dem [aMs und sieht die Kanones anscheinend im
1. Teile der Ep. syr. bis zur Prifatio, im 2. das ,Buch“. Dem steht jedoch
gerade der Titel des 2. Teiles p. 98 9sq. entgegen: wasdae, i)y Liea. Wie
nun dieser Teil aus dem 1. Buche der eusebianischen Chronik geschopft sein
soll, ist unerfindlich, !

5 Sch. II, 4 1-26 nicht iibersetat.

6 Sch. II, 538—64; 6 17-32; 818 — Schlull ist nicht iibersetat. -

7 amal pa woesks, b (93 20) entspricht Kddpov &t 04Bag mapovstia
bei Sch. II, 7 24; ferner wird p. 93 25sq. der gemeinsame Dienst des Herakles
und Apollo bei Admetus (syr. Alm.) nach der Zerstirung Ilions. angesetzt,
statt wie bei Hier. (Sch. II, 7 31sq.) vorher.

s p. 93 4 fehlt die Beziehung des Stadtnamens Athen auf die Gottin
Athene, und p. 9315 wird das Homerzitat verstiimmelt.
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gebotenen Zahlen', Betreffs der vorhergehenden Konigslisten
hat schon Rodiger die unheilbare Verwirrung in der Suk-
zession und Regierungsdauer der Ptoleméerkonige konstatiert?;
so erscheinen z B. Ptoleméus Physcon und Ptolemius Soter
als zwei verschiedene Personen, wihrend es sich nach Arm.
und Hier. um ein und denselben Konig handelt’. Im einzelnen
sind natiirlich neben hdufigen Verschreibungen in den Eigen-
namen auch regelrechte Millverstiindnisse zu bemerken, so
wenn Artaxerxes Ochus mit fsasol Maaul$l d. i ,Artaxerxes
der Schwarze“* oder Darius Nothus mit «woMNam.i wieder-
gegeben wird®. Dals jedoch der Makkab#er Johannes Hyrcanus
als wooioiooly oo, also Sohn des Hyrcan, erscheint, ist kaum
ein Milverstindnis, sondern einfach eine Haplographie fiir
woatoiosy oony’, und wenn Pompejus in unserm Text in Jeru-
salem nicht nur dem Hyrcan, sondern auch dem Antipater
das Hohe-Priestertum bestitigt, so ist diese Kontamination
wohl mehr in dem iibermifigen Streben nach Kiirze als in
einem eigentlichen MilSverstandnis begriindet’.

Reicheren Krtrag liefert eine kritische Musterung des
2. Teiles der Ep. syr., der historischen Einzel-Notizen. Kin-
leitend ist hier als Hauptcharakteristikum hervorzuheben,
dafl abgesehen von den ersten 2'/, Seiten, wo nach den Jahren
der Verheifung (d.i Gottes an Abraham) datiert wird —
das letzte Datum dieser Art ist das Jahr 420 der Verh., das
Jabr der sinaitischen Gesetzgebung® — im allgemeinen jeder
chronologische Ansatz fehlt, indem die ausgezogenen Notizen
des Spatium Historicum ohne Verbindung und Uberleitung
asyndetisch aneinandergereiht werden. Damit ist der Kern

1 p. 92 28 vgl. Sch. II, 630 (doch siche Gr.);. 9412 vgl Sch. II, 8 17.
Als Endsumme erscheint p. 94 16 2046 Jahre statt 2044 bei Sch. II, 9 35.

2 p. 87 4-14.

3 p. 87 9sq. cf Arm. und.Hier. a. 1901.

4 p. 86 24,

5 p. 86 23,

6 p. 90 10sq.; cf. Chron. Mar, p. 51 18 woaisiasy awy.
7 p.915 cf. Arm. a. 1950,

§ p. 10019sq. Vgl Versio p. 79 Adn. 5.
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und Stern der Eusebiuschronik bis auf den letzten Rest
preisgegeben .

Die Ubersetzung schliebt sich, soweit wir sehen, im all-
gemeinen eng an das Original an. Nur hat, auch was das
Spatium Historicum angeht, unser Epitomator in Kiirzung und
Beschneidung die griindlichste Arbeit geleistet. Das gilt vor-
behaltslos fiir die Epoche bis etwa in das letzte vorchristliche
Jahrhundert. Bis dahin konzentriert sich das ganze Interesse
des Epitomators offensichtlich auf die Tatsachen der Heiligen
Geschichte, aber auch diese werden nur in Auswahl vorgelegt.
Notizen profanen Inhalts, besonders Stidtegriindungen®, fehlen
nicht, treten aber hinter den ersteren bei weitem zuriick.

Ein bei der Auswahl leitendes Prinzip ist kaum zu er-
kennen. Anders in den nachchristlichen Jahrhunderten. Hier,
wo der eusebianische Kanon schon an sich als eine Vorarbeit
zur Kirchengeschichte die Ereignisse kirchlich-religidser Art
stirker betont als die Tatsachen der allgemeinen Weltgeschichte,
ist der Ep. syr. das Zeugnis einer relativen Vollstindigkeit
auszustellen, und nicht selten marschiert sie an der Spitze
der erhaltenen syrischen Exzerpte®. Zur Beleuchtung der
kiirzenden Tatigkeit des Epitomators in vorhandenen Text-
abschnitten, die iiber das MaB der gemeinsyrischen Kiirzung
hinausgeht, seien einige Proben mitgeteilt:

A. 2129 berichtet Hier. von Trajan, er habe Armenien,
Assyrien, Mesopotamien zu Provinzen gemacht. Ep. syr. nennt
nur Armenien®.

1 Nach A.v. Gutschmid geht dieser Verzicht auf die Zahlen, der auch
bei Sync. und Barhebr. statthat, letzten Endes auf Annianus zuriick, vgl
K. Schr. I, 423. Dagegen S.-G. VII; Replik in Kl. Schr. I, 526 ff.

2 z.B. p. 100 22 (Korinth), 10010 (Tripolis), 1013 u. 4 (Lacedimon
und Dardania), 10113 (Tyrus), 10116 (Karthago), 10417sq. (Griindungen
des Antigonos). Auferdem finden z. B. Ninus und Semiramis p. 98 12sq,
der Zug des Dionysos nach Indien p. 101 11, Romulus p. 102 10, Numa Pom-
pilius p. 10212, Tullus Hostilius p. 102 18, Glaukos von Chios p. 102 16 Er-
wihnung. Bezgl. der biblischen Ereignisse ist u. a. bemerkenswert, dal in
dem Bericht iiber die Entstehung der LXX (p. 104 21sq.) nur die nackte
Tatsache der Ubertragung geboten wird, Vgl. dagegen Psdion. 62 1sq., Arm.
a. 1737, Hier. a. 1736.

s Lightfoot, Part I, Vol. I p. 218 ff. contains a large number of events.

1 Ep. syr. 121 25, cf. 148 28,
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Von Arm. und Hier. erfahren wir a. 2271 bezw. 2270, dal
die Imperatoren Gallus und Volusianus auf dem Forum Fla-
minii getitet sind. Unser Epitomator begniigt sich mit der
lakonischen Nachricht von der Tétung des Gallus und seines
Sohnes!. Uberhaupt lift er den Ort der Ermordung der rd-
mischen Imperatoren, den die iibrigen Syrer meist verzeich-
nen, fast regelmifig aus, so bei Alexander®, Maximinus®
Gordianus?, den Ort des Todes bei Trajan®. Sinnstorend
wird diese Kiirzungsmanie im kleinen, wenn in dem Abschnitt
iiber den Tod des Commodus konsequent nur der Higenname
des betr. Hausbesitzers, nicht jedoch das Nomen regens, also
»Haus“, gestrichen wird®.

Im Anschluf an die Erwihnung des Bischofs Theophilus
von Antiochien a. 2185 gedenkt Husebius seiner Schriften;
unser Text sieht dariiber hinweg’. :

Natiirlich fallt auch eine ausdriickliche Zitation fort, wie
die Berufung auf Tertullian fiir den Bericht iiber das Ver-
hiltnis des Tiberius zum Christentum®.

In der Wiedergabe von Regierungsjahren wird eine ab-
gerundete Zahl geboten, wie das allerdings auch bei andern
Syrern geschieht®.

Zum Ausdruck der bischoflichen Sukzession —und der letzte
Teil des Kanons besteht ja groBenteils aus Bischofslisten der
vier grofen Patriarchate — bedienen sich Syrer wie Nicht-
Syrer regellos der verschiedensten, oft recht umsténdlichen
Wendungen; die Ep. syr. gebraucht fast ausnahmslos ein ein-
faches Schema, indem an das Wort lseam.e] , Bischof* Ort,

t Ep. syr. 126 6; cf. Psdion. 180 7sq.; Mich. p. 115 M.

2 Ep. syr. 125 13; of Psdion. 164 19sq.

3 Ep. syr. 125 14sq.; cf. Psdion. 165 2sq.; Mich. p. 113 M. Rand.

4 Ep. syr. 125 16sq.; cf. Psdion. 166 2saq.

5 Ep. syr. 1227 u. 8; cf. Psdion. 154 3sq. Ahnlich wird bei Erwiihnung
des Todes des Antonmus Pius die Lokalangabe ,Pannonien® ausgelassen
Ep. syr. 124 55q.; cf. Psdion, 159 1; Arm. und Hier. a. 2195.

6 Ep. syr. 124 15; cf. Psdion, 160 5sq.; Mich. 110 M.; Arm. und Hler a.
2208.

7 124 1sq.; cf. Psdion. 158 2sq.; Mich. 109 1.; Sync. 665, 21.

8 112 18sq.; cf. Hier, a. 2051; Ch. P. 430, 18.

912619 wird als Regierungsdaner des Claudius 2 Jahre angegeben
gtatt 1 Jahr 9 Monate, cf. Psdion. 182 6 sq.; Arm. a. 2286; Hier. a. 2285,
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Zahl, Name und endlich Regierungsdauer, wenngleich nicht
immer liickenlos, sich anschliefen’, #hnlich verfahrt nur Synec.
Augenscheinlich sind alle diese Kiirzungen von dem beherr-
schenden Prinzip diktiert, allen irgendwie entbehrlichen Ballast
zu vermeiden. '

Umgekehrt unterlaufen dem Epitomator auch bisweilen
kleinere Zusatze in eusebianischen Textabschnitten: Zacharias,
der Vater des Taufers, wird im Widerspruch mit dem Evan-
gelium und Eusebius zum Hohen-Priester gemacht®. Offenbar
um Agrippa den Zweiten von seinem Vater zu unterscheiden,
erhilt er das Epitheton L3J°. Dem Maximianus Galerius
legt Ep. syr. statt des letztern den Beinamen waael = Tovius
bei und gibt ihm zusammen mit Constantinus den ohne sonstiges
Korrelat dastehenden Titel wimo IAAmia.ol*, Von Polykarp
weild sie iiber Eusebius hinaus dessen romischen Méartyrertod
zn melden®, und bei Erwéhnung der Judenverfolgungen zu
Alexandrien unter Flaccus Avilius betont und unterstreicht
sie die Augenzeugenschaft des Philon®.

Fiir eine Reihe von eusebianischen Textabschnitten liefert
die Ep. syr. den einzigen syrischen Beleg, so fiir den britan-
nischen Triumph des Claudius’, fiir das Auftauchen einer Insel
zwischen Thera und Therasia® fiir den Blitzschlag auf Neros
Tisch®, fiir das Freiheitsedikt des Constantin, das allerdings
bei Hier. als Friedensedikt erscheint' und endlich fiir den
Computus annorum am Schlusse der ganzen eusebianischen
Chronik ™.

! pp. 123—128 Beispiele dafiir in grofler Zahl, Ausnahmen besonders
p- 122. '

2 110 20sq.; cf. Psdion. 118 10sq.; Mich, 90 1. M.; Arm. und Hier. a.
2044; Ch. P. 392, 18.

3 114 12sq.; of. Arm. u. Hier. a. 2060; Syne. 629, 19.

4+ 12717sq.; cf. Arm. a.2310; Hier. a. 2306 (2305 H.); Cedren. 469, 20.

5 123 18sq.; of. Psdion. 156 19sq.; Mich. 107 1.; Arm, a. 2168; Hier, a.
2173; Sync. 664, 1.

6 112 26sq.; cf. Arm. a. 2055; Hier. a. 2054 (2053 H.); Sync. 626, 8.

7 114115 cf Arm. a. 2060; Hier. a. 2061 (2060 H.); Sync. 628, 18.

s 114 145 cf. Arm. a. 2061; Hier. a. 2064 (2061 H.); Sync. 630, 5.

9 116 1sq.; of. Arm, a. 2078; Hier. a. 2078; Sync. 636, 12.

10 12814; of. Hier. a, 2329 (2330 H.).

11 128 22--129 13; of. Hier. a., 2395.

v
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Von Milsverstindnissen des eusebianischen Wortlautes hat
sich die Ep. syr. bezw. ihre Vorlage, wie zu erwarten, nicht
frei halten konnen, doch sind es deren verhiltnismiBig wenige.
In dem Referat iiber den Untergang des Zehnstiimmereiches
a. 1270 fallt Ep. syr. falschlich das Wort ,die Assyrer¢ als
Subjekt statt, wie Psdion. z B. richtig, als Objekt des Schickens'.
Ein solches Milsverstindnis ist nur bei syrischer Vorlage még-
lich, da im Griechischen die Kasusendungen den logisch-syn-
taktischen Zusammenhang unverkennbar klarstellen.

Wie bei Arm. und Ch. P. sind auch in der Ep. syr. die
beiden Thronprétendenten Otho und Vitellius verwechselt. Uber
das Schicksal Othos (rectius Vitellius’) schweigt der Epitomator?.

A. 2108 bezw. 2109 spricht Ep. syr. vom 20. Jahve statt
~ wie Hier. vom 20. Buche der Chronik des Flavius Josephus®.

Wie schon gesagt, ist der unserm Text zugrundeliegenden
syrischen Chronikversion im grofen und ganzen Treue und
ziemlich enger Anschlufs an das Original, wenn auch nicht
wortliche Abhingigkeit nachzurithmen. Darin, daf die vor-
liegende Epitome gréfitenteils sich auf das von der syrischen
Chronikvorlage gebotene Material beschriinkt hat, liegt es be-
griindet, daB sie in nicht seltenen Fillen, in denen die iibrigen
Syrer einer andren Quelle das Wort lassen, allein den genuin
eusebianischen Chronikwortlaut syrisch aufweist, zum B. a.
2086 fiir die ,,Zerstorung Jerusalems*, dhnlich a. 2312 bezw.
2314 fiir den ,Aufstand in Agypten‘“, desgleichen a. 2320
fir die ,Diokletianische Verfolgung“® und schlieBlich a. 2020
fiir den ,Tod des Herodes“".

1 1023sq.; cf. Psdion. 43 1sq.; Mich., 52 M.; cf. Chron. Min. Versio
p- 81 adn, 2,

2 117 18sq.; Armi. a, 2084; Ch. P, 460, 1. Richtig Mich. 99 M. o.; Hier.
a. 2084; summarisch Psdion. 130 4sq. Vgl Karst, Zusatz-Bem. $29.

3 11919sq. Richtig Mich. 103 r. u.; cf. Hier. a. 2109. Abweichend
Arm. a. 2108.

4+ Hp. syr. 117 225sq.; Psdion. 132 1sq. benutzt Eus, Hist. eccl. III, 5, 4 sq.;
Mlch 99 M. weicht ab.

s Ep. syr. 127 20sq.; Psdion. 184 4sq. schopft aus Hist. eccl. VII, 32, 8.

¢ Ep. syr. 128 6sq.; Psdion. 1857 und Mich. 119 r. gehen auf Hist. ecc]
VIII, 2, 4 zuriick.

7 Ep syr. 110 14; Psdion. 114 13sq. und Mich. SS r. stammen aus Hist.
ecel- @, 18,5, :
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Immerhin ist auch sie nicht ganz ohne fremden Einschlag
geblieben. Bereits bei der allgemeinen Charakteristik ist auf
Einschiibe und Zus#tze nichteusebianischer Herkunft auch bei
Ep. syr. hingewiesen; ein solches Stiick grofieren Umfanges
behandelt nach dem Bericht uiber die Geburt Christi den
bethlehemitischen Kindermord' Im iibrigen handelt es sich
um versprengte kleinere Notizen, wie die den Mauerbau des
Agrippa betreffende, die nur hier steht®. Herkunft und Zu-
gehorigkeit der Fremdlinge zu untersuchen ist nicht unsere
Aufgabe.

Als Abfassungszeit der bis 636 fithrenden Chronik und damit
der in ihr enthaltenen Kusebiusepitome gilt allgemein die
Mitte des 7.Jahrh.’. Uber den Verfasser ist mit Sicherheit
nichts auszumachen; Land glaubte auf Grund einer Stelle
auf einen Presbyter Thomas schlieffen zu diirfen®.

t 107 20—110 11. :

2 114 1sq. Vgl. Chron. Min. Versio p. 89 adn. 1.

3 Vgl. Roediger bei Sch, IT, LVIL. Bickell, Conspectus p. 50. Karst,
LITIsqq. :

4 Land, Anecd. 168; Ep. syr. 1489. Dagegen Baumstark, Lifgesch.
8. 247.

(Fortsetzung folgt.)



