DRITTE ABTEILUNG

A) MITTEILUNGEN

DER ARMENISCHE PSALTERTEXT
SEIN VERHALTNIS ZUM SYRISCHEN DER' PESITTA UND
SEINE BEDEUTUNG FUR DIE LXX-FORSCHUNG

(Fortsetzung)

III. DAS VERHALTNIS DES ARMENISCHEN PSALTERTEXTES ZUM
HEXAPLARISCHEN

Eine mit tunlichster Vorsicht durchgefiihrte Vergleichung von Arm.
mit S hat zu der Aufstellung eines Gebotes nicht geringerer ent-
sprechender Vorsicht fiir die Vergleichung von Arm. mit den ver-
schiedenen ®&-Typen gefiihrt. Von diesen ist an erster Stelle GHex ins
Auge zu fassen.

Wir hatten von vornherein die Mdoglichkeit eines Zuriickgehens
von Arm. gerade auf diese griechische Textform als moglich in Rech-
nung zu stellen. Nunmehr gilt es zu entscheiden, ob das als moglich
Gedachte wenigstens insofern Wirklichkeit ist, daf etwa &A™ mit dem
hexaplarischen Text identisch gewesen wiire.

1. Arm. und hexaplarische Sonderlesarten. — Die Be-
urteilung des zwischen Arm. und ®&Hex obwaltenden Verhiiltnisses
wiirde sich natiirlich am leichtesten an der Hand eines groberen
zusammenhiingenden Stiickes hexaplarischen Textes unternehmen lassen,
Leider steht aber eine vollstindige Publikation der umfinglichen Mai-
liinder Bruchstiicke einer Hex.-Hs. noch immer aus, wiihrend nach den
Darlegungen von Rahlfs Syr. wider alles Erwarten als Zeuge fiir GHex.
von seinen Randbemerkungen abgesehen iiberhaupt nicht in Betracht
kommt und Gall. als solcher nur mit grifiter Vorsicht zu gebrauchen
ist. Unter diesen Umstiinden behauptet noch immer das Zeugnis des
Hieronymus iiber jenen Text, wie in allen denselben betreffenden
Fragen, so auch Arm. gegeniiber die entscheidende Bedeutung.

Naturgemiifi haben indessen durchaus nicht alle von Hieronymus
bezeugten — bezw. in den Fragmenten zu Cambridge und Mailand
vorliegenden — Hex.-Lesarten gleichen Wert fiir unsere Frage. Wo,
auch ohne zugleich sich mit S zu decken, solche Lesarten einerseits
mit Arm., andererseits mit auch nur einem einzigen der vier von Rahlfs
herausgestellten nichthexaplarischen &-Typen zusammenfallen sollten,
bliecbe es stets unerweislich, dall Arm. gerade von Hex. abhingig sei.
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Beweisend fiir eine solche Abhiingigkeit wire es vielmehr nur, wenn
beim Auseinandergehen von Arm. und $ in Arm. in erheblicher Zahl
eigentliche Sonderlesarten von Hex. wiederkehren sollten, die allen
jenen vier Texttypen gleichmiifiig fremd sind.

Von derartigen Sonderlesarten findet sich eine einzige in der von
Ceriani verdffentlichten Probe der Mailinder Fragmente. Weiteres
Material bieten die von G. Morin ans Licht gezogenen Commentarioli
und Tractatus des Hieronymus iiber die Psalmen und sein Brief ad
Principiam, das reichste endlich sein Schreiben an Sunnia und Fretela.
In Betracht kommen hier zunéichst und unbedingt die ausdriicklich
als solche der LXX oder ,aller Ubersetzer dem Kown-Texte der
beiden Goten gegeniibergestellten Lesarten, sofern dieselben sich mit
keinem der nicht-hexaplarischen ®-Typen decken. Nur mit er-
hihter Vorsicht sind dagegen auch die jenem Kowif-Texte gegeniiber
verteidigten sonstigen Gall.-Lesarten beizuziehen. Nachdem n#mlich
feststeht, dall bei ihnen gelegentlich eine Anlehnung an den Hieronymus
gelidufigen altlateinischen Psaltertext statthat, konnen sie als zuverliissige
Spiegelungen von &¥e* nur dann gelten, wenn sie, sei es materiell,
sel es wenigstens im lateinischen Wortlaute, speziell von Rom. ab-
weichen.

Ich stelle den hiermit umschriebenen, zu einer Aufhellung der
Gesamtlage immerhin hinreichend umfiinglichen Stoff nach den Quellen
geordnet mit Arm.5 zusammen. Vor der Klammer steht bei den Mai-
linder Fragmenten, den Commentarioli und Tractatus und dem Briefe
an Principia der hier iiberall einheitliche nichthexaplarische Text, bei
dem Briefe an Sunnia und Fretela deren Kow#-Text. Wo er nur mit
einzelnen der vier Rahlfs’schen &-Typen iibereinstimmt, werden diese
vermerkt und auch die Lesarten der abspringenden Texttypen mit-
geteilt. Dabei gilt Ud. als gegeben, wo R, bezw. bei dessen Fehlen S
mit Boh., Od.,, wo U oder Lat. mit Sah. zusammengeht oder bei Fehlen
der beiden griechischen Hss. Sah. selbst wenigstens ohne ernste Variante
ist, Ab. endlich, wo mit R eine nennenswerte Mehrzahl von Lat.-
Zeugen iibereinkommt. Abspringende Lat.-Zeugen werden ausdriicklich -
notiert. Hinter der Klammer steht immer GHex, hezw. Gall, ersteres,
wenn notig, unter Beifiigung des Ausdrucks, mit dem Hieronymus die
betreffendeLiesart einfithrt. Fiir den Brief an die heiden Goten werden
in getrennter Reihe zuerst die von ihm ausdriicklich als hexaplarische
gekennzeichneten und dann die von ihm verteidigten von Rom. ab-
weichenden Gall.-Lesarten behandelt. Den letzteren gegeniiber stimmt
Rom., iiberall mit Ab., bezw. der einheitlichen nichthexaplarischen ®-
Fonn iiberein, blaucht also nicht ausdriicklich angefithrt zu werden.
Die Zitate des Hieronymus werden grundsiitzlich ins Griechische zuriick-
tibersetzt. Nur ausnahmsweise, wo der griechische Wortlaut nicht mit
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absoluter Sicherheit scheint ermittelt werden zu konnen, habe ich auf
eine vermutungsweise Rekonstruktion desselben verzichtet.

Mailéinder Fragmente;

45,3 &v wapdlae = Arm.: p uppmu]| &v xapdiy = Arm.-Variante;
lr u[ilmr = 5: L‘L):)

Commentarioli und Tractatus:

1,4 ot doefelc: ody oftwg = Arm.: wliyuppymp, be ns wpoybs
(die Ruchlosen, und nicht so)] ody oftms = S.

ibid. éné mposdmov i Yic] > (,me hoc quidem in vetustis exem-
plaribus habetur®) = 5. — Arm.: p ofbpuy bpluwy bplpp (iber dem
Angesicht der Erde) = &rl mpoodimon t¥ic yjs? :

15,9 % yA@ood pov = Arm.: ghgnc [m"] 1 dka pov = S: el
(meine Ehre).

86,5 Mitnp Zwav &pel dvdpomoc = Arm.: diyp gUpnis welk dispy
(,Mutter zu Sion sagt ein Mann)] M7t Zubv &pel- "Aviporos — 5:
o P @so1 3o (Und zu Sion wurde gesagt: ,Ein Mann¥) ab-
gesehen vom Unterschied des Tempus.

Eine Vaviante Upnifuf wuf duyp (Zu Sion wird gesagt: ,Mutter®) ist lediglich
eine stilistische Retouche der mit dem nichthexaplarischen &-Text sich deckenden
Arm.-Lesart. -

125,2 mapaxexhjpevor = Arm.: dpupflupbuge] somniontes. — S:
er~? (@10 (digjenigen, welche sich freuen).

133,1 &v abhaic olxov H20d Mpdv] > = 5. — Arm.: f guepfdu Vyumne §uy
dbpry (in den Vorhofen unseres Gottes) = év adhaic feod fpdv?

ad Principiam :

‘1—4,10 ﬁspt{ﬂaﬁknpévq Tl.‘S‘rtOth)\p.éVT] = Arm.: tm[lif.wpth fic ulmﬁ‘m.ﬁ'[er
(geziert und geschmiickt)] > (, excepta editione Vulgata nulius interpretum
transtulit’) = S.

ad Sunniam et Fretelam :

17,36 cwtyplag pov Ui, Ab. (-LatBom Avg.() Cassiod) Vg . > pov Qi
= 5: Juodaoy (der Erlosung)] swtnplag cov = Arm.: dpfucfdliwl poy.

26,8 elnneé o 0 mplowmoy pov Vg.; (86)elftyon 10 mplowmnéy cov
Ui, Ab.; &(ntnoevy 10 mpéowniy cov Oii.] &kelfjnos 10 mplowmby pov =
Arm.: ke filygplighl bpbup pd” (und gesucht hat mein Angesicht). — S:
7...5]1 =Y >0 (und es sucht mein Angesicht dein Angesicht).

Arm, fihrt weiter: iﬁPfruu L SL[: tu?uz_[l[l‘q-[l‘b (dein Angesicht, Herr, hat
es gesucht) statt G: t0 mpéowmov sou Kipte Inthsw, was in S keine Entsprechung
hat. Seine Ubereinstimmung mit GHex ist also wohl rein zufillig. s liegt viel-

melr ein Mischtext vor, entstanden dadurch, dalb ein urspriingliches be fuligpbigfit

bplup [ulybpluspn(und gesucht hat mein Angesicht dein Angesicht)=S (mit Tempus-

angleichung an das Vorangehende!) nach dem Kdpre {ftnow frei ergiinzt wurde.
31,z & 1) otépatt adted — Arm.: f phpwb bnpw] 2y tH wvedpat

adtod. — S: opadas (in seinem Herzen).
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47,10 tob haod oov = Arm.: dagadpypliwli pn] t0d vaod cov = 5:
PD2LON.

58,12 7tod vépov cov Ud. Ab. Vg.; t0d dvépatos aov Od.] tod Aaod
pov = S: wxasd (mein Volk). — Arm.: gdagmfocqu pn (dein Volk).

Arm. stellt einen Mischtext aus S und dem nichthexaplarischen gou eines ®B-
Textes dar. BA™ war also sicher von GHe* verschieden.

71,19 elc tov al@va xai el Tov al@va 100 aldvoes] el TV al@va =
Arm.: yucfmbul = 5:

73,23 t@v ixetdv cov Ui, Ab.; t@v olxetdv cov Od., Vg. = Arm.:
uiw?_mo'b!;[w ,grl] T@Y éxw‘}ptﬁv g6 — 5S¢ ,u::éb.h!.

77,31 &y 7ol mhetoowy adt@y = Arm.: gpwgocds flngwbl (die vielen
von ihnen)] &v tolg mioow adt@y = 5: ©opAs. o (von ihren Reichen).

88,20 Toig violg gov = Arm.: p mpgpu pn (bei deinen Sohnen)] tots
dstog aov. — S5: woian.y) RS (mit seinen Grerechten).

89,2 ob el = Arm. gm !m] + 6 deds = S: (o] ooy Ao} (bist du,
Gott).

107,10 épol @AAépolot dmetdynoay = Arm.: be & wywyghp Shwguby
bgkts (und mir die Fremdvolkigen gehorsam sind geworden)] &pot aAé-
guhot &pthtagay. — > 5.,

109,2 xai xataxopieve Vg. S. AbB; xai xataxopedoes Ui.Bob, Oii,
Ab.at — Arm.: ke wpplugls goc] xazaxopieve. — 5: ANNaso (und
er wird sich zum Herrscher machen).

16,2 ol bpBakpol pov = Arm.: wpe ful] ot dgdakpoi cov = S5:

e

17,40 wavras tods dmavistapévous &x &pé Ui, Od., Ab. (-Lat.Germ)
Vg.] > navrag = Arm.: gguwpoegluwuls fp ffipuy pd” (die gegen mich auf-
gestandenen) = S: WS waaoe.

44,6 ta [(ély oov dxovquéva Bdovate = lhwp po upluwy Kb Syop
(deine Pfeile geschirft sind, Starker)] > Bvvaté = S5: wtisa guih
(deine Pfeile <sind> scharf). :

55,3f. 8t mohhol ot mohepobvtés pe and Bdovs. ‘Hyépas 0d gofindiso-
Lot Vg, Q4. = Arm.: (fn_) Pm{m.d‘ﬁ'ﬁ‘b a.p lﬁupm‘bz_tl;b E‘IMI_ [;u [n Purp&w‘by.
b wnck ku ug bplkuyy ([und] viele geworden sind, die Krieg fithrten |
mit mir aus den Hohen, Am Tage ich nicht werde fiirchten); and
Odovg fpépas* 8tt mollol of mohepobviés pe @ofydnoovrar Ui. Ab.] &t
mohhol of wohepodviés pe. ‘Amd Oove Wpépas @ofndicopar. — S
Nyl lsasasls cwDs puill] PAaey tha ooy N (weil eine Viel-
heit von Kriegern sich erhoben hat gegen mich. Am Tage nicht
werde ich firchten).

Fiir V. 3 liegt die Selbstéindigkeit von Arm. gegeniiber S offen zutage. Der
Anfang von V. 4 konnte allerdings so auch auf Grund von S lauten, wenn GAT™- a]).
gewichen wire. Doch ist bei dem engen Anschlull an & in dem vorangehenden V.

hier die Bewahrung von S-Text gegen & wenig wahrscheinlich. Die Arm.-Variante
ist in jedem Falle belanglos.

Oriens CerisTianNvUs. Dritte Serie I. 11
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58,11 16 Edeoc adtod = Arm.: nqupdi [t bapw]| voluntas eius. —
Sk 1!.::.:..6 (deine Giite). ;
64, 10 8Tt OBT(DC "Q éTOL}LC&GI’.ﬁ Vg. = Arm.: q!l wJuuifu £ ulmm[uuuanl}llL.’J;

+ adt@v (Udlor) Ok, cov UdBS, Ab] + adtis. — S: &busl o
(indem du sie fest gegriindet hast).
65, 19 elofjxovssy pov 6 fedg] elofxovoey & Beds = Arm.: gocwn

U.uumuu& = S {oﬁ.z Naas

67,20 xOprog 6 Dedg edhoyntés, edhoynros xbprog Ud., Ab., Vg. = Arm.:
S[;[! ]]_uuun.w& opﬁfImL, opﬁjfrwl_ Si‘p; B aﬁlo‘;“qtbq xﬁpto; 0d| ) 85(")@
edAoyTos xdpros. — S: Lo oo - (benedeit ist Gott).

67,25 tod Ueod pov Tob PactAéws] tod Yz0d wov tod Bacthéws pov. —
Arm.: Qwwnedny [Fugwenphls dbpny (Gottes, unseres Konigs). — 5
«ad0yo worNy (meines Gottes und meines Konigs).

~ Auch wenn von Arm. aus eine sonst unerhérte Sonderlesart: tod 9ol Tod
Basthéwg Hp.dv nicht sollte erschlossen werden dirfen, weist jedenfalls nichts positiv
auf eine Identitiit von GA™ it GHex.

72,26 EEehmev 7 xapdia pov xal % odpf wov = Arm.: bacwglwy
ufpn [l ke diupdpls " = S: Lioaso wad. ,.n\o] gtéhimey 7 oapk pov
xal 7 xopdla poo. :

73, 13f. ab covétpudog — — — — — ab covéllhasas = goc funpunwlbylp
— — — qoc orkghp] ovvétpuhas — — — ob ouvédheons = S: Liske
Lygp N — — —

Wie die Verteilung der Verba auf die beiden VV. sich in GA™: gestaltete, lielie
sich zwar auf Grund der armenischen Synonyme wohl kaum ausmachen. Klar ist

aber, dall im Gegensatze zu seinem fiir BHeX hegeichnenden Fehlen auch das erste
o0 vorhanden war.

77,69 &v ) 7 Edepehinoey adtiy eic oy aldva = ybplpp Swumwmliug
([Iml Jm:.[nmlrm'b =5 P.L‘n.l c»«l-DL L}Jh] gy Tf] “{‘?] '}] éa‘}apa)\imcsv.

82,3 xhvpovopnowpev Eavtoic] > Eavtoic. — Arm.: dwaawbglugm.p
[ Jbq (wir werden erben von ums), 5: O L3 (wir werden erben
fiir uns).

Arm. lilit sich wohl nur aus freier oder millverstindlicher Wiedergabe von S
erkliiren, so dald jede Moglichkeit eines Riickschlusses auf GA™. enifiille,

89, 10 1 eniihdev 8¢’ fuis mpadtne = Arm.: bhb fi flpuy dbp Shyor-
[@Fpt (Es kam iiber uns Sanftmut) = 5: Lasaw s {Lly N A
(weil iber uns kam Demut)] 8t énfiAdev mpadrye.

Wenngleich ein engerer Anschlub an wpadTys einen Einflub von & sicher zu
stellen scheint, so sehliebt doch die Ubereinstimmung mit dem nichthexaplarischen
®-Text und S in der Aufnahme des in GH®X fehlenden Elements eine bestimmte
Vermutung iiber GA™ am entscheidenden Punkte aus.

97,3 Epvnoly tod EXéovs adtod ) lawd = ypoluy guyopdi[dfut
[er 3"‘4"!’"‘.]] > 1) landf = 5: olaa.{ #0931 (Er hat sich erinnert
seiner Griite).
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Bine Variante: ghobuwy ngopdocfdlbwdp frepnd y8whafp (Br hat gedacht
vermoge seines Erbarmens an Jakob) dirfte innerarmenischen Ursprungs sein. Jeden-
falls enthilt auch sie das BHex.S fremde Element.

103,4 tods ayyéhovs adtod = ySplymulu fup = S: woraslle] tods
ayyéhons gov.

104,33 TV EL’)}\OV = Arm.: g_uuﬂr'lluu'b Swnu (alle Bﬂulﬂe)] EL')ROV. — 5
sl (die Biume).

Auch wenn, wonach es den Anschein hat, Arm. ein Mischtext auf der Grund-
lage von S sein sollte, wiire das mdv fiir GAM. yesichert, da gerade es die Retou-
chierung des S-Textes veranlalt hiitte.

106,29 xai &émetipnoey T xatouytd udtic xal Eaty els abpav; > adtijs
AbR; xal &nétake tf xataryide xai €0ty el adpav Vg, Ab.Tat. (-Corb. Med.
Moz. Rom): yqi gndtafe usw. Od. (Ud.Bot) LatMed] xai Eotyoev xataryida
adtijs eis abpav. — Arm.: gupdmg gdppplt jog (Er wandelte den Sturm
in Lufthauch) = Eotqoe iy xataryida eic adpav Greg. Nyss., Lat.Co.
Moz. Rom- S fIsNs. wNaf (Er hat ruben gemacht den Sturm).

Die Hex,-Lesart bezeugt ausdriicklich auch eine Randbemerkung von Syr.:
oy NN el ias (Er hat stehen gemacht den Sturm desselben). Eine Arm.-
Variante: 7_"[\'['['4 ‘-’Jﬂpw J"pu (den Sturm desselben in Lufthauche) wiirde abgesehen
von dem Plural des zweiten Substantivs vollstindig mit ihr iibereinkommen, unter-
liegt jedoch dem Verdacht, auf innerarmenischer Textentwicklung zu beruhen.

113,11 6 32 feds np@v &v @ odpavd xal &v 13 1§ Vg = Arm.:
l],umm_m& uﬂrp Jlr[‘&["l’" be J[F[:&P[l; 6 8¢ Dzog ﬁp.&'w v T@ Ot’)pdvfp &vm, év
ot adpavols (oder év T odpavd) xai év T3 v Ui, Od., Ab. (von einigen
abspringenden Zeugen abgesehen)] 6 88 fzoc fudy &v td odpave = S:
oo) foaas (oA (unser Gott im Himmel ist).

118,47 aic fydnnon opddpa] > o@ddpa = Arm.: gap upphgh (welche
ich geliebt habe) = 5: Asawjdy.

Eine Arm.-Variante: ke ufipligf (auch geliebt habe) wiirde, wenn sie wirklich
urspriinglich sein und ein xai fydmwnoa wiedergeben sollte, allerdings zu der positiven
Vermutung berechtigen, dal das og@dodpa BA™: fremd gewesen sei. Denn, wer
dorther ein xul iibernommen hiitte, wiirde das Gleiche wohl auch mit einem spédpa
getan haben. Aber ein erst innerarmenischer Ursprung der Variante ist eben weit-
aus wahrscheinlicher.

118, 48 'r:pc‘)g 'Ct‘IC gvtohds cov = Arm.: l! l.lil.l.lﬂ'lﬂL[llllﬂ‘bU pn = S
7»1,.0&9;] > Gov.

119,2 xal and yhdoons dohias] amd yhdoons Bohiug = S: Juad. o
bAS.aas (von der listigen Zunge), — Arm.: be fp ghgok swpk
(und von der bisen Zunge).

Man wird dahingestellt lassen, ob GA™- gtwa die sonst unerhorte Sonderlesart:
Thwasng movnpds bot. Ein xal bot es gewil.

139,68 oyowvia Siétewvay wayida totc mostv pov Od, Ab. = Arm.:
qupe dglglt npoguyld nwhy pdig; wayidac Ui.; oyowioe Vg.|; oyowia
Siétewvay elg mayida, — S5: ampo @oily.pey AL (die Stricke ihrer
Netze haben sie ausgebreitet).

3
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Es sind im ganzen 43 Stellen, die zur Verfiigung standen. Von
denselben werden neun, niimlich 17,40, 65,19, 71,19, 72,26, 77, 69, 89, 10,
103, 4, 118, 47 und 48, bezw., falls 45,3 die zweite Variante urspriinglich
sein sollte, zehn unbedingt durch das Verhiiltnis von Arm. zu S ent-
wertet. Ein Gleiches gilt an 82,5 so gut als gewil noch von einer
elften. An 28 Stellen, nimlich 1, ¢ (zweimal), 15,9, 16,2, 31,2, 44,6
und 10, 47,10, 55,3f, 58,11 und 12, 64,10, 67,20, 73,10f und 23, 77,31,
86, 5, 88,20, 89,2, 97,3, 104,85, 113,11, 119, 2, 125,2, 13,1 und 139,s,
bezw. an 29, wenn 45,3 vielmehr die erste Variante als urspriinglich
zu gelten hiitte, ist es ohne weiteres klar, dalh &A™ von GHex ver-
schieden war. Die eine Stelle 67,25 mag bei iulerster Vorsicht als
einigermafen zweifelhaft erscheinen. Das weitaus Wahrscheinlichste
ist jene Verschiedenheit aber auch hier. Nur an drei Stellen ist
wenigstens zunfichst eine gewisse Verwandtschaft von Arm. mit @BHex
zu beobachten, Als Zeugen fiir eine Identitit von &A™ und GHex
oder auch nur fiir irgend welche einigermalien ndhere Beziehungen
zwischen den beiden Texten kionnten sie indessen gegeniiber der er-
driickenden Uberzahl das Entgegengesetzte bezeugender Stellen natiirlich
von vornherein nicht in Betracht kommen. Aber selbst eine ganz aus-
nahmsweise tatsiichliche Ubereinstimmung von &Am mit der 0-Kolumne
des Origenes ist 26,8 ungleich weniger wahrscheinlich als das Vor-
handensein einer Textmischung in Arm., unter deren Voraussetzung
auch diese Stelle die Zahl der iiberhaupt nichts beweisenden vermehrt,
und 106, 29 steht und fillt die Annahme einer solchen Ubereinstimmung
mit einer mehr als zweifelhaften Variante. Das weitaus Wahrschein-
lichere ist hier, dafy 4™ eine in mehreren Lat.-Zeugen wiederkehrende
lediglich mit ®&Hex verwandte Textform bot, deren Verbreitung auch
in dem Armenien benachbarten Kappadokien Gregorios von Nyssa
bezeugt. Es bleibt die einzige Stelle 17,36, und da mufl es noch
starkem Zweifel unterliegen, ob die Hex.-Liesart swtyptag cov, die @Aro.
in diesem Falle zweifellos in der Tat bot, auch im strengsten Sinne
ein hexaplarisches Sondergut darstellte. Denn das entsprechende:
protectionis tuae von Gall. steht auch schon in Rom,, fir das Hierony-
mus noch nicht den hexaplarischen Text zugrunde legte, und bei
Cassiodorus,

2. Arm. und die hexaplarischen Zeichen. — Eine Gegen-
probe auf die Richtigkeit des an anniihernd einem halben Hundert
hexaplarischer Sonderlesarten gewonnenen Ergebnisses lilit sich von
den durch Hieronymus im Briefe an Sunnia und Fretela, Augustinus
und Syr. iiberlieferten hexaplarischen Zeichen her erwarten.

Gesonderte Behandlung und eine nicht unwesentlich verschiedene
Bewertung erheischen hier die Stellen mit Obelos und diejenigen mit
Asteriskos. Was die ersteren anlangt, so wiire es eine sehr oberflich-
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liche Betrachtungsweise, wollte man bei Auseinandergehen von Arm.
S ohne weiteres das Vorhandensein obelisierter Textelemente in Arm.
gegen, ihr Fehlen fiir eine Identitit oder doch Verwandtschaft von
GAm. mit GHex gls vollbeweisend in Rechnung stellen. Zuniichst springt
in die Augen, dab das Vorhandensein solcher Elemente aufier der
Abhiingigkeit von einem nichthexaplarischen &-Texte noch einen
geradezu entgegengesetzten Grund haben konnte. Es kionnte niimlich
dem Armenier eine Hs. von &A™ vorgelegen haben, in welcher die
kritischen Zeichen in mehr oder weniger grolflem Umfang wiiren aus-
gefallen gewesen. Denn, dall wir mit derartigen Hss. in der Ent-
stehungszeit der armenischen Bibel bereits zu rechnen haben, wird
durch das Zeugnis des Hieronymus sicher gestellt. Aber auch die
Beweiskraft eines — zumal etwa nur gelegentlichen — Fehlens obeli-
sierter Worte in Arm. (gegen S) darf nicht iiberschiitzt werden. Damit
von einer solchen iiberhaupt die Rede sein konnte, miifte im einzelnen
Falle der betreffende Defekt ein in keinem nichthexaplarischen Texttyp
wiederkehrender sein. Und selbst dann bliebe es vorsichtshalber ge-
boten, mit der Moglichkeit einer rein zufilligen und individuellen
Wortauslassung in der vom Armenier beniitzten &-Hs, ja sogar — je
nach der Natur des Falles — mit derjenigen einer Ubersetzungsfreiheit
oder einer innerarmenischen Korruptel zu rechnen. — Immerhin wird
man soviel wohl sagen diirfen, dali ein vorwiegendes Vorhandensein
obelisierter Elemente in Arm. (gegen 5) eher geeignet ist, unser bis-
heriges Ergebnis zu bestiitigen, ein vorwiegendes Fehlen solcher
dagegen geeignet sein kinnte, Bedenken gegen dasselbe wach zu rufen.

Uberschauen wir unter diesem Gesichtspunkte wiederum nach den
Quellen geordnet das allerdings recht bescheidene Material, das eine
weitere Einschriinkung noch dadurch erfiihrt, dal es sich empfehlen
dinfte, einige Psalmeniiberschriften, fiir welche Obelen auf dem
Rande von Syr. vermerkt werden, hier nicht heranzuziehen. Ich biete
@Hex in griechischer Rekonstruktion, wobei ich mich des Doppelpunktes
als Metobelos bediene und einzelne Ungenauigkeiten der Uberlieferung
von Syr. im Anschlufl an Rahlfs stillschweigend nach 217 berichtige.

Hieronymus:

18, 6 630V adtod: = ixm‘hwuimpu [u.[l (seine Wege) = S op.oioz
(seinen Weg).

24,3 — mdvtes: ol dvopodvres] whopktp (die Ungesetzlichen) = 5:
Pas. (die Frevler),

38,7 mhipy patqy - tapdosetar: mis Gvlpwmos] wwluyh plipeclugl
& wnflhuyjt diapy. (indessen ist nichtig jeder Mensch). — S: L oM\ ylo
Jaius ooads (und wie Rauch <sind> alle Menschen).

61,9 = clg Tov aldva — lml.[n.mluu‘bu J-m:['m‘bm&m‘y (in die Ewig-
keiten der Zeiten) > S.
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67, 33f. dahate @ xoplg. dadakpa = ddkate td ded:] wawqdin
ummg.&_g Stwnt (Psalm saget dem Herrn) = 5: L,nx o) (singot
dem Herrn).

84,11 suvnvtrooy = EO!UTOL; bl n[mmmﬁbug[ﬂ- (werden begegnen) — 5
wiasd] (versihnten mlch)

Syr.:

9,6 und 37 xal els v al@ve == Tod aldvos: = juwefunbuwbu jun pukbly
(die Ewigkeiten der Ewigkeiten <hindurch>) = S: gsads. pdsA (in
Ewigkeit der Ewigkeiten).

30, 24 = 8ru: dhydetas Exlqtel xdprog = gh wnncgofdfut Wlgpk Skp
(weil Wahrheit sucht der Herr)] 5: ks +4J ksasoisade (und die
Gliiubigen behiitet der Herr).

43,24 = nol: p.‘h c’tmbc“g ﬁp&c el téhog = M x]ll l[bpd":‘[l T”'_f_l' vupun
(und nicht stofie zuriick uns <bis> zum Ende)] S: sl Jlo (und nicht
mogest du uns vergessen).

48,12 <+ Kai: of tdagor adtdv) ghphgdilp tngw (die Griber der-
selben) = S Oorta0 (ihre Griiber).

67,3 = obtwg: ambhowto = wybylbu fnphgkl (so migen zugrunde
gehen)] S: O3 (zugrunde gehen mogen).

140,1 =% @uvi = Ttic denoews: pov = i Jnu'l: wyoldfy [udig (auf
die Stimme meines Gebetes)] 5: <> (meine Worte).

An 9,6 und 37, 18,6, 24,3, 48,12 und 67,33t schaltet fast genau
die Hiilfte dieser Stellen wegen wesenhaften Zusammenfallens von Arm.5
als tragfihiges Beweismaterial von vornherein aus. Auch 43,24 ist
Ubereinstimmung wenigstens materiell vorhanden. Aber der formale
Unterschied ist doch ein so starker und bezeichnender, dall man Arm.
nur auf & zuriickfiihren kann. Wie mithin hier, so war &A™ im
Besitze des von Origenes obelisierten Textelements auch 30,24, 43,24,
61,9, 67,3 und 140,1, wo dasselbe in S einer Entsprechung entbehrt.
Im Gegensatze zu diesen sechs Stellen fehlt jenes Element 38,12 und
84,4 in Arm., ohne dal sich Arm. als Wiedergabe von S begreifen
liefe. Aber 84,11 ist das blobe cuvvfvtyeav auch in der aulerhexa-
plarischen Uberlieferung gegeniiber der hier nur in Boh. Sah. und
zahlreichen Lat.-Zeugen wiedergegebenen Hinzuftigung von gavtols die
durchaus herrschende Lesart, und eine schon in den Uncialhss. A MST.
auftretende und in ArabAl (_blL) wiederkehrende Vg.-Lesart ist 38,12
das blobe pdatny gegeniiber dem hier allerdings bei den dlteren nicht-
hexaplarischen Textzeugen vorherrschenden patny tapdosetar. Im einen
wie im anderen Falle braucht also die Textgestalt von @A™ keines-
wegs die hexaplarische oder eine durch den hexaplarischen Obelos
bedingte gewesen zu sein.

Kann das Zeugnis der Obelos-Stellen iiberhaupt angerufen werden,
so ist dasselbe mithin jedenfalls der Annahme eines Zusammenhangs
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von Arm. mit BHex weit eher ungiinstig als giinstig. Vollends ein-
deutig ist das Krgebnis, welches die Stellen mit Asteriskos liefern.
Gehen wir einmal von der Voraussetzung aus, dab bei der Uber-
arbeitung des urspriinglichen, aus S geflossenen armenischen Psalters
®Hex. gls Grundlage gedient hiitte, so miiliten die dort unter Asteriskos
eingefiigten Textelemente seclbstverstiindlich, soweit Arm. auf & beruht,
in Arm. wiederkehren, wenn die Asterisken in der dem armenischen
Bearbeiter vorliegenden Hs. vorhanden gewesen und von ihm richtig
als Zeichen dem Text einzufiigender Ergiinzungen gedeutet worden
wiren. Sie miillten aber nicht minder auch dann wiederkehren, wenn
die Asterisken dort, wie in der Mehrzahl der Gall.-Hss.,, wiren weg-
gefallen gewesen oder vom Armenier nicht mehr wiren verstanden
und deshalb ignoriert worden. Mit anderen Worten: wiire Arm. von
®Hex- abhiingig, so miibte hier, bei Abweichung von S an der be-
treffenden Stelle, unter Asteriskos stehendes Textgut unbedingt und
grundsiitzlich erscheinen.

Gerade das Gegenteil trifft aber tatsichlich zu, wie aus der
folgenden, nach dem Muster der vorigen angelegten Liste zu ent-
nehmen ist:

Hieronymus:

8,4 tods odpaveds % gov: = S: pasas (deine Himmel)] ghpfflu
(die Himmel).

17, 14 % ydhala xai dvdpaxes mopbs: = S: Basy lpeao his

(Ha,gel und Gluten Feuel‘s)] [l 4"’1’.’4"""’ ln_[; émdctm&m_‘bu gm.p (iIl Hagel
und Feuerfunken).

31,4 el tadarmwpiay % pov:] f Bz_m_mmmﬂ-[u‘h (in Elend). — 5:
wepass (in meiner Brust).

41,12 und 42 5 v % Zt: Eopoloycopar adtp = S: ooly NAw

on. boi (weil noch ich werde hekennen 1hm)] [povmnfwlibin Vi
(bekenne 1hm)

41,12 7 cotqpla T00 mpoowmov @ov X xai: 6 Hebg pov = S:
_o;l{o wdly looraM (dem Erloser meines Angesichts und meinem
Gotte)| dplps bptruwy pulig Vomacwd L (Der Erloser meines Angesichtes
Gott ist) = 7 owtnpla o0 wposwmov pov & Hedg (pov?).

103, 25 xai edpdywpos % yepotv: = S: layuly Nuodlo (und der Raum
der Hinde)] ke whipnpp (und weite). ;

117,194 xal t@ dvépatt xoplov % §tu: fpovdpuny adtode] ke whorwdp
Stwnl jugfdhgh tngw (und im Namen des Herrn besiegt habe ich
sie). — S: (a3l Aaum! Loy opaaso (und im Namen des Herrn
zugrunde gerichtet habe ich sie).

Augustinus :

89,17 xal T Epya tdv Yelpdv Mpdv xatebovoy @’ fipdg % xal T
Epyov T@V YEPpDY Npdv xatedovoy: = ganpdu dlinwyg dbpng nighy wpu
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[l qu_ SL’[I. ‘I_‘l—"[’&" 3!1"11.!11‘9 Jf-‘[m‘rll m&nq_ftm [1 l.ﬂ!_i_ (dle Werke unserer
Hinde gerade mache an uns, Herr; die Werke unserer Hiinde be-
giinstige an uns). — 5: 1ol uolo...t e L \..ooo...l a0
(der seiner Hinde Werk gefertigt hat iiber uns und dur ch seiner Hiinde
Werk uns gewahrt hat).

105,7 &v x dakdooy: ty dpudpd dakdooy = S: ©am la.s ko N\a
(am Wasser, im Meere Sif)] phg &of fuwpdpp (am roten Meere).

Syr.:

48,10 xat Cfoeton % Ev:] b fhgghs (und du wirst leben) = 5
July (daB du leben wirst).

73,15 % ab éEﬁpava; mwpob; ’H{}c’tp] LS 3mlrm,gfr(gm.(qfrp q_q.r'rmu
wwmnflpu (du hast getrocknet die starken Flisse) — S: Aasol A
Jiaas. {LoSop,

92,8 x apoloty o wotapol Emtpélews adtdyv: = jupghlh glhmp |
qluwgs pephwly (aufsteigen werden die Fliisse in ihren Liiufen)] S:
{Lawses Jlofors axaudlll (erhoben haben sich die Flisse in Reinheit).

146, 1 % mpémer: (1) alveors = 5: {Nuasal Ll (ziemt Liobgesang)|
_gun]__q[mmgl‘n upﬁm_ﬁ‘tu..b (mbge siill sein Benedeiung) = '}]SUV{}EI',“I] €)
alvests.

Nur an einer einzigen Stelle, 73,15, besteht hier eine vollstindige
Deckung zwischen Arm,5. An einer zweiten, 17, 14, steht unmittelbar
Arm, wenigstens S ebenso nahe als &Hex Ja bei niheren Zusehen
ergibt sich sogar vielleicht gerade hier 5 sogar mit positiver Bestimmt-
heit als Quelle des textlichen Mehr, in welchem Arm. mit Hex. gegen
die nichthexaplarische ®&-Uberlieferung iibereinstimmt. Die einiger-
mafien auffallende armenische Form der Stelle liefie sich ndmlich kaum
hesser als aus einer syrischen Dittographie {yt=a (in Hagel) statt lys
(Hagel) erkliren. In der Aufnahme eines unter Asteriskos stehenden
hexaplarischen Textelementes stimmen die beiden orientalischen Ver-
sionen auflerdem auch 89,17 und 92,3, in seiner Auslassung 48, 10 und
117, 10f iiberein. Aber da ist iiberall ihr sonstiges Verhéltnis wenig-
stens formal ein solches, dafl an eine Unabhiingigkeit von Arm. gegen-
itber & nicht gedacht werden kann, wenngleich 92,3 unter der Ober-
schicht eines im Amnschlufl an & umgestalteten Textes wieder einmal
noch immer der iltere auf 5 beruhende durchzuschimmern scheint.
HEs bleibt also ein fiir das Verhiiltnis von Arm, zu GHe= heweiskriiftiges
Material von zwdlf Stellen. An vollen neun, 8,4, 31,4, 41,12 (bis),
42,5, 48,10, 103,25, 105,7 und 117,104, fehlt das von Origenes unter
Asteriskos Aufgenommene in Arm. glatt. An einer zehnten, 146, 1, bietet
Arm. die statt seiner in der gesamten nichthexaplarischen @&-Uber-
lieferung auftretende Wendung. Nur zweimal, 89,17 und 92,3, ist, bei
entscheidendem formalem Auseinandergehen mit S, eine Uberein-
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stimmung von Arm. mit &He= zu beobachten. Beidemal sind jedoch
die Worte unter Asteriskos kein wirkliches hexaplarisches Sondergut,
kehren vielmehr in &VYe wieder und konnen deshalb auch als Beleg
fiir eine Identitiit oder Verwandtschaft von ®GAm™ mit GHex nicht
angerufen werden. Auch von der Seite der hexaplarischen Zeichen
her hat es mithin als erwiesen zu gelten, dall GHex oder ein ver-
wandter Text die Grundlage der Uberarbeitung des arme-
nischen Psalters nach dem Griechischen nicht war.

(Fortsetzung folgt.)
Prof. A. BAUMSTARK.

B) FORSCHUNGEN UND FUNDE

Uber die syrischen Handschriften in Leningrad (Petersburg).!
— Die folgenden syrischen Hss. in Leningrad befinden sich heute in
der ,Russischen Offentl. Bibliothek*.

I. Die alte Serie ist von B. Dorn im Catalogue des Manuscrits
et Xylographes Orientauz de la Bibl. Imp. Publ. de St. Pétersboury,
ebendort 1852, S. 559/64 (= VL Manuscrits Syriaques), n° 618—622,
beschrieben. — Nr. 618 ist ein (melkitischer) Psalter mit seinen zehn
Cantica aus dem AT. und NT. und mit Troparia. Die Hs. ist ge-
schrieben (wann?) von einem Priester Petrus aus Chardin, Bezirk
Batrun, i. Libanon und enthiilt 223 Blitter in Klein-4% — Nr. 619 ist
ein Vierevangelium in maronitischer Schrift mit Perikopenangaben.
Die Hs. ist geschrieben i J. 1828 d. Gr. = 1517 Chr. im Monat
Mai durch Elia bar Abraham vom Berge Libanon, vom Kloster
Kanobin der h. Jungfrau, in den Tagen des Papstes Leo (X.) und
des Maronitenpatriarchen Petrus; sie enthilt 113ff. in 40. Uber den
Schreiber vgl. Assemani, Bibl. Apostol. Valic. Codd. Mss. Catal. 11,
p. 57, Nr. XV und p. 23, sowie Zotenberg, Catal. des Mss. Syr. elc.
de la Bibl. Nat., p. 15, Nr. 44, — Nr. 620 triigt die Beischrift ,Missa
Chaldaice et Latine 1600¢ und ist die urspriinglich nestorianische sog.
Apostelliturgie, eine jiingere Hs.,, 91ff. in 40 enthaltend. — Nr. 621 ist
ein Apostolos- Lectionarium, von 111 Pergamentblittern in fol., in
Estrangelaschrift und ,augenscheinlich“ sehr alt. Die erste Lesung =
Rom. 8 31—4 12 fiir den 1. Verkiindigungssonntag. Da Blitter zum
Schlusse fehlen, so ist leider nicht ersichtlich, wann die Hs. geschrieben,

1 Fiir das ,Gerippe’ dieser Liste bin ich H. Prof, Benesevié-Petrograd zu ganz
besonderem Dank verpflichtet.



