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mochte, werden zur Wahl gestellt. Daneben heischt die vor allem in den Koptischem
dhnlichen Ziigen sich offenbarende Berithrung schon der vor aller byzantinischen
Beeinflussung liegenden einheimischen Grundschicht des Altspanisch-Christlichen
selbst mit dem Orient eine unabhiingige Erklirung. N, findet sie in einem gewil
naheliegenden Zusammenhang mit dem lateinischen Nordafrika, das iiber die Kyre-
naika hin die unmittelbare kontinentale Verbindung mit Agypten hatte. Ich konnte
dazu die liturgiegeschichtliche Parallele stellen, dall sich mir auch liturgisch immer
mehr Alexandreia, das prokonsularische Afrika und Rom als eine urspriingliche Ein-
heit erweisen. Nur geht eben im Liturgischen Spanien gerade gegen diese Einheit
mit Gallien und dem asiatischen Orient zusammen, Das vom Btandpunkte christlich-
orientalischer Forschung weitaus Wertvollste an dem so ungeheuer aufschlulireichen
Buche von N. erblicke ich iibrigens gar nicht einmal so sehr in der Konstatierung
irgendwelcher bestimmter Beziehungen zum Osten, sondern darin, dall hier einmal
auf einem ganz abliegenden Gebiete die Berechtigung, ja die Gebotenheit eines Ver-
fahrens ad oculos demonstriert wird, das von den unentwegten Vertretern rom-
zentrischer Anschauungsweise uns Vorkimpfern des Ostens immer verargt wurde;
des riickschliefenden Erschauens altchristlicher Vorlagen, die, stilistisch iiberarbeitet,
weit jiingeren Erscheinungen zugrunde liegen. Wenn Strzygowski eine altchristlich-
syrische Grundlage fiir den illustrierten serbischen Psalter postulierte, wenn ich eine
solehe hinter den verschiedensten Formen syrischer, armenischer, georgischer wie
koptischer Evangelienillustration erkenne, so handelt es sich um dasselbe, was nun
am westlichen Ende der antiken Oikumene N, mit so iiberraschend reichem Erfolge
von den zwei katalanischen Bibeln des beginnenden zweiten Jahrtausends aus getan
hat. In diesem Sinne vor allem sei er uns als Bundesgenosse aufs freudigste will-
kommen geheilien.
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1. Eine Dreizahl — man kann wohl sagen — in ihrer Art gleich
ausgezeichneter Einfihrungen in die Materialien und Probleme der
NTlichen Textkritik hat in Deutschland das eine Jahr tiefsten wirt-
schaftlichen Elends gebracht. In dem in der Hauptsache von Weinel
up to day gebrachten Knopfschen Buche, das eigentlich eine Art
vollstindiger Kunde des Urchristentums darstellt, bildet nach dem der
Sprache des NT.s gewidmeten ersten (S.1—19) die Behandlung des
NTlichen Textes (S. 20—67) den zweiten der beiden von Lietzmann
neu bearbeiteten Teile. In einer der Einordnung in den weiteren
Rahmen entsprechenden tunlichsten Knappheit werden hier mit meister-
hafter Herausarbeitung des Entscheidenden nach einer kurzen KEin-
leitung iiber Aufgabe und Methode der Textkritik (S. 20—24) in fiinf
Kapiteln (S. 24—35, 36—45, 461f, 48—53, 53—67) die hs.lische Uber-
lieferung des griechischen Textes, die altkirchlichen Ubersetzungen,
die Zitate der Kirchenviiter, die Geschichte des gedruckten Textes
und die Hauptprobleme des N'Tlichen Textes besprochen, wobei an
die Erorterung der Westcott-Hort'schen Theorie vom neutralen Text
nitherhin diejenige des durch den sog. westlichen Text gestellten
Problems sich anschliefit. Nestles seit einem Vierteljahrhundert auf
dem Gebiete anerkanntermafien fithrend gewesene Spezialarbeit ist
unter der Hand v. Dobschiitz’s ein villig neues Buch geworden, das
in einem ersten Teile (S.1—76) die Textgeschichte fir die beiden
Zeitriiume der Hss. und der Drucke (8. 1—59 bezw. 60—76) und fiir
den ersteren mit Unterscheidung der drei Entwicklungsstufen des
werdenden, des kirchlichen und des erstarrten Textes, rund bis zum
J. 200, von 300—600 und von 600—1500 (S. 1—30, 30.—48, 48—60),
in einem zweiten (S. 77—143) an den Hss, Ubersetzungen und Viter-
zitaten (S. 77—108, 103—114, 114—117) einerseits die Materialien und
andererseits die Methode der Textkritik (S. 118—143) behandelt. In
dem von der peinlich gediegenen Art des urspriinglichen Verfassers er-
erbten hand- und nachschlagebuchmiifigen Streben nach tunlichst er-
schipfender Vollstindigkeit des Inhalts und praktischer Gestaltung
seiner Darbietung behauptet auch der neue ,Nestle* unter den drei
Arbeiten zweifellos den ersten Platz. In eingehender Darlegung der
Probleme nimmt ihn das neue Handbuch von Vogels ein, das sich in
23 8§ auf die Behandlung der Materialien und der Methode der Text-
kritik beschriinkt (S. 7—173 bezw. 173—240), wobei an ersteren natiirlich
wieder Hss,, Ubersetzungen und Schriftstellerzitate (S. 7—83, 84—151,
151—173) besprochen und bei den Zitaten Marcion und Tatian in
einem eigenen § (S. 159—173) ausfiilrlich gewiirdigt werden. Man
mull etwa die — fiir die Majuskeln vollstindige — Hss.-Liste bei
N.-v. D. (S. 85—103) mit dem besonders instruktive Zusammenhinge
unter den Lesarten behandelnden § 22 bei V. (S. 204—224) vergleichen,
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um sich iiber den eigentiimlichen Charakter und Wert der beiden Parallel-
erscheinungen klar zu werden. Von der Fille des zur Erliuterung
der Probleme beigezogenen Belegematerials geben die Stellenregister
(S. 152 ff. bezw. 241—245) Rechenschaft. Hervorhebung verdient
schlieBlich bei N.-v. D. der technisch ausgezeichnet gelungene paliio-
graphische Tafelanhang, in dessen Beniitzung eingehende Bemerkungen
(S. 144—151) einfiihren.

Vom BStandpunkte unserer Zeitschrift aus diirfte besonders etwa die in den
drei Arbeiten den orientalischen Ubersetzungen zuteil gewordene Behandlung inter-
essieren. Ein gewisser Ubelstand ist hier bei v. D., dab diese Behandlung ausein-
ander gerissen wird, indem zuniichst im ersten Teile (8. 17—25, 42—48, 57f.) iiber
Entstehung und Weiterbildung der Ubersetzungstexte gehandelt und dann erst im
zweiten das in ihren Hss. und Drucken gebotene textkritische Material zusammen-
hiingend vorgefiihrt wird. Eine Analogie hat dies etwa darin, dab bei K. die von L.
bereits besprochenen syrischen ﬁbersetzungen durch W. (8. 168—171) nochmals als
Zeugen der Kanongeschichte gewiirdigt werden. Im einzelnen steht an der Spitze
das Problem des Diatessarons und seines Verhiltnisses zum altsyrischen Text der
Linzelevangelien. Bei K.-L. (8. 48) wird iiber eine Aufziihlung der da sich erdffnen-
den Fragen nicht hinausgegangen, eine vorsichtige Zuriickhaltung, die auf so engem
Raume durchaus geboten war. Ein griechisches Original wird sowohl durch v. D.
(S. 14), als durch V. (8, 129) mindestens fiir wahrscheinlich gehalten, von letzterem
wohl ganz entschieden angenommen. Die Verwertung, welche das arabische Dia-
tessaron des Ibn at-Tajjib (gegen: ,Ibn et = Tebib*: Druckfehler bei v. D. 8. 15!) bei
H. v. Soden erfahren hat, wenden sich alle drei Darstellungen mit mehr oder weniger
grober Schéirfe. Am bestimmtesten hat V. 8. 131f. 164 ff. die unbedingt einzuhaltende
kritische Regel formuliert und begriindet, dal der arabische Text nur da als Zeuge
tiir die T'atianische Fassung in Betracht kommen konne, wo er nicht sich mit derjenigen
der Pesitta deckt. Dal der syrische Text des Diatessarons élter war jedenfalls als der
in sy® and sy® vorliegenden aller vier Einzelevangelien, wird wieder von V. (8. 134)
noch entschiedener ausgesprochen, als wahrscheinlich aber auch durch v. D. (8. 21)
anerkannt. Ich michte auch an dieser Stelle erneut auf die Notwendigkeit einer
mit sprachstatistischen Mitteln durchzufiihrenden méglichst exakten Nachpriifung
der Frage dringen, ob nicht sich ein verschiedener Ursprung der Ubersetzung
der verschiedenen Einzelevangelien dartun lasse und dann nicht der syrische Text
eines oder mehrerer derselben doch iilter gewesen sein diirfte als derjenige des Dia-
tessarons. Die Anfinge des Christentums, wo nicht in der Osrhoéne, so doch in der
Adiabene reichen zeitlich zu weit hinauf, als dall ich leichter Hand glauben konnte:
es habe vor cca. 175 keine Erzihlung von Leben, Lehre und Ende Jesu in ost-
aramiiischer Sprache gegeben. — Zu leicht genommen sind durchweg die nicht ein-
fachen Probleme der syrischen Ubersetzung des Thomas von Hargel (nicht: »Hera-
kleia®, wie bei v. D. 8.46 und V. 8. 139 wieder einmal zu lesen steht!). Man vermilit
ausnahmslos eine Bezugnahme auf die einschligigen von Corssen ZNtW. II 1—12,
Greflmann ebenda V 248—252, Delaporte RB. 2. IX 8. 391—402 und Lebon RHE,
XII 8. 424—427 gepflogenen Erdrterungen wie auf den ganzen, hichst beachtenswerten
Aufsatz des letzteren iiber die Version Philoxénienne de la Bible a. a. 0. 412—4386
bezw. auf die jenen Erorterungen zugrunde liegende Tatsache der Diskrepanz aus-
driicklicher Harqlensis-Zitate vom White’schen Text. Nirgends klar beriihrt ist auch
das Sonderproblem, das die dem Text der Version gerne beigegebenen harmonistischen
Passionsperikopen und deren allenfallsiges Verhiiltnis zum Diatessaron darstellen, ob-
gleich wenigstens bei v. D, 8, 14 die hierhergehdrenden Veroffentlichungen von Spoer
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und Barton im Gegensatze zu einer solchen Willeys Exp. T. XXV B. 31—35 aus-
driicklich zitiert werden. Eine Untersuchung des gesamten hs.lichen Materials mit
dem Endziele einer kritischen Ausgabe wiire eine der dringlichsten Arbeitsaufgaben
zum NTlichen Text. Zu meiner Registrierung derselben Gesch. d. syr. Literatur
§. 188f. Anmk. 6 wiire nunmehr als ein besonders beachtenswertes Stiick noch das
Evangelistar N1, 20 eines Hiersemannschen Katalogs Orientalische Manuskripte vom
J. 1923 hinzuzufiigen. Es ist einfach ein Skandal, dall wir diesem mehrfach bis ins
8. und 9., vielleicht sogar einmal bis ins 7. Jahrh. hinauffiihrenden so ungemein um-
fangreichen Material gegeniiber immer noch mit White’s Ausgabe nach zwei einzigen
Hss. des 11. operieren miissen. — Fast noch ungiinstiger pflegt der christlich-paldsti-
nensische Text wegzukommen. IL. hat ihn iiberhaupt keiner Erwiihnung fir wiirdig
gefunden. V. kennt 8. 140f. auber dem Evangelistar nur das Lektionar der Mss.
A. 8. Lewis und ihren Codex Climaci rescriptus. Vollstindiger verzeichnet v. D.
§. 111 die bekannt gewordenen Bruchstiicke, redet aber irrefithrend 8. 46 von einem
yzugrunde liegenden griechischen Lektionartext®, d. h. er geht von der alten An-
schauung aus, dab in dem westsyrischen Dialekt der paliistinensischen Melkiten nur
schon aus solchen iibertragene Perikopenbiicher existiert hitten. Aber wir besitzen
umfangreiche Reste christlich-palistinensischer NTlicher Volltexte aus den Evangelien
schon in den Petersburger Bruchstiicken bei Land, Anecdota Syriaca IV und nun
wieder in Schicht I des Cod. Climaci rescr., aus dem ganzen Praxapostolos in dessen
Schicht IT, aus den Paulusbriefen in Damaszener Fragmenten bei Schulthel und
in der auch bei v. D. iibersehenen Publikation von Lewis-Gibson, Palestinian
Syriac Texts from Palimpsest. Fragments in the Taylor Schechtor eollection. Liondon-
Cambridge 1900. Man kann auch gar nicht mehr schlechthin von dem paliistinensi-
schen Syrer reden. BEs wird heute schon sehr deutlich eine Mehrzahl verschiedener
und auf versehiedene griechische Textgestalten zuriickgehender Ubersetzungen kennt-
lich. Wenn v. D. 8. 48 den ,Jerusalemer Syrer* ,frither stark iiberschiitzt® worden
sein 1ibt, so mochte ich heute demgemif weit eher vor einer Unterschiitzung dieses
gesamten Materials warnen, dessen gelegentliche Beriihrungen mit dem ywestlichen®
Text in die Augen springen. — Auller den syrischen hat L. iiberhaupt nur die kop-
tischen Ubersetzungen beriicksichtigt. Beziiglich ihrer wie beziiglich des armenischen
und georgischen Textes sind auch bei v. D. und V. im einzelnen iible Liicken fest-
sustellen. Ich kann hier nur auf einiges besonders Wichtige hinweisen. Horners
grolie Ausgabe der saidischen Version ist nicht, wie v. D. 8. 112 ausdriicklich be-
hauptet, iiber die auch von V. 8. 146 allein gekannten drei Bde. der Evangelien vom
J. 1911 bisher nicht hinausgekommen, sondern war schon im J. 1922 mit dem der
Apg. gewidmeten 6. Bd. vollstiindig geworden. Neben ihr wiiren mindestens Wesselys
auf 1918 zuriickgehende Publikation Die Wiener Handschrift der sahidischen Acta
apostolorum und, weil sie fiix Horner nicht mehr beniitzbar war, die Ausgabe eines
Textes von Rom. 3, 15—5,9 durch Hebbelynck LM. XXXV (1922) 8. 193—201 her-
vorzuheben. Unbedingt zu erwihnen gewesen wiire natiirlich die so iiberaus dankens-
werte Zusammenstellung iiber alle verdffentlichten Stiicke koptischen Bibeltextes, die
Va schalde in der RB. bereits 1919 zu bieten begonnen hatte. Annithernd gleich
stark, wenn auch in verschiedener Richtung unvollstindig sind die bei v. D. 8, 112
und bei V. S.148 iiber den Bestand unserer Kenntnis eines fajjumischen Textes ge-
machten Angaben. Ich verweise zur Erginzung auf die gediegene Einleitung zu
Hebbelyncks wieder noch aus dem J. 1922 herrithrenden jiingsten Publikation eines
einschliigigen Fragments LM. XXXV 8.3—16. Zum armenischen NT. wire Maclers
phototypische Ausgabe des Tetraevangeliums E. 229 in Etschmiadzin, L’ Evangile
arménien. Paris 1920, nicht zu iibersehen, vor allem aber sein bei v. D. 8. 46 sogar
nur ganz ungenau und offenbar auch bei V. 8. 142 Ak. 1 nur aus zweiter Hand an-
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gefithrtes Buch Le texte arménien de I'Evangile d'aprés Matthiew et Mare. Paris
(Annales du Musée Guimet. XXVIII) 1919 wirklich zu beriicksichtigen gewesen. Ihm
gegeniiber ist die Betonung eines ,nahen Verwandtschaftsverhiiltnisses ,zwischen
_ der armenischen und der syrischen Bibel“ in der Weise, wie sie durch V. erfolgt,
nicht mehr ohne weiteres angiingig. Sollte vielmelr die hier mit grolier Gelehrsam-
keit begriindete Anschauung sich endgiiltig bewahrheiten, dalb die Beriihrung mit
Altsyrischem sich aus dem Zugrundeliegen eines mit D und vor allem O niichstver-
wandfen stark ,westlichen® Textes erkliire, so wiirden wir uns vor eine neue und
sehr bedeutsame Sachlage gestellt sehen. Zum georgischen Text erinnere ich an die
auf eine Mehrzahl alter Ubersetzungen in die Sprache des christlichen Kaukasus-
volkes fithrenden russischen Bemerkungen Marrs Khristianskij Vostok IT 8. 163 —174,
vor allem aber daran, dal schon seit 1910 bezw. 1912 die Ausgabe von Mt, und Mk.
nach zwei Hss. aus den JJ. 913 und 995 von einer Edition der Quatuor Evangeliorum
versio Georgiana vetws von Benefevié (mit russ. Vorwort und Anmerkungen) vor-
liegt, die iiber den urspriinglichen Charakter dieses den ,westlichen® Einschlag des
armenischen teilenden Textes ein sehr bestimmtes Urteil gestattet. — Vom iithiopi-
schen NT. kennt V. 8. 148f. nicht einmal die bei v. D. 8.113 angefiihrte auf breiterer
hs.licher Grundlage ruhende Ausgabe von Platt. Nur v. D. hat 8. 57f. 113f. auch
die arabischen Texte des NT.s beriicksichtigt, dabei aber selbst Gildemeisters
grundlegende Btudie De evangeliis in arabicum e simplici syriaco translatis. Bonn
1865 nicht gekannt und deshalb Zeugen wie den Leipziger Cod. Tischendorf mit
seiner rund zwischen 750 und 850 enftstandenen Evangelientibersetzung und die vom
J. 892 datierte Petersburger Hs. mit Bruchstiicken der Paulusbriefe iibergehen kinnen,
also auch die B. 58 von ihm zitierte Schrift von Graf iiber Die christl. arab. Lite-
ratur bis zur frinkischen Zeit und Guidis dort gleichfalls, aber ohne Titelangabe (1)
erwilhnte Arbeit Le tradizioni degli evangeli in arabo e in etiopo in dem ARAL. yon
1888 mnicht selbst eingesehen. — Unbefriedigt 1Bt schlieflich vom Standpunkte des
nichtgriechischen Orients aus, was iiber die Lektionare nicht nur in einem ganz
kurzen Absatz bei K.-L. 8. 35, sondern auch bei N.-v. D. 8. 102f. und selbst 8. 79—83
von V. gesagt wird, der hier am ausfiihrlichsten ist und neben den sonst grundsiitz-
lich allein beriicksichtigten griechischen wenigstens einige wichtigste lateinische
Stiicke in Befracht zieht. Auch von dem christlich-paliistinensischen Evangelistar
abgesehen, auf das er hier gleichfalls eine Vorverweisung bietet, ist es gerade der
nichtgriechische Osten, der hier das weitaus Wichtigste erhalten haben diirfte. Tiir
die Harqlensis wird sich diejenige in Perikopenbiichern als eine ganz hervorragend he-
deutungsvolle Form der Textiiberlieferung erweisen. Der von Burkitt erschlossene alt-
mesopotamische ,syrische Comes“ bietet zwar nur Incipits und Explicits der Perikopen,
aber, da er bis {iber das Ephesinum hinaufzufiihren scheint, miiliten selbst diese aufs
sorgfiiltigste mit Pedittd und Altsyrern verglichen werden. Von unschiitzbarem Werte
kénnten wohl vollends das altarmenische Lektionar Conybeares, die hs.lichen Grund-
lagen von Kekelidzes georgischem Kanonarion und namentlich das georgische Peri-
kopenbuch Nr. 3 in Paris werden. Ich habe speziell den Evangelientext des letzt-
genannten mit Hilfe eines jungen georgischen Gelehrten an Stichproben mit dem-
jenigen von Benesevié’s beiden Hss. des 10. Jahrhs. und dem armenischen Vulgiirtext
verglichen und den Eindruck gewonnen, dal {iber jene bis zu diesen von dem geor-
gischen Lesebuch die Linie einer kontinuierlichen Purgierung von ,westlichen“ Ele-
menten verliuft, und eine entsprechende Stellung als altertiimlichster Textzeuge
wird wohl auch das altarmenische Lektionar einnehmen. Bevor hier iiberall sich
bergendes Gut restlos gehoben ist, wird sich sehwerlich das letzte Wort dariiber
sagen lassen, ob Macler wirklich mit seiner Theorie iiber die Herkunft des armeni-
schen FEvangelientextes im Rechf ist, oder nicht doch an einer grundlegenden
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Bedeutung altsyrischer Textform bezw. des Diatessarons auch fiir den altchristlichen
Nordosten festzuhalten ist.

9. Zuniichst ist allerdings vielmehr von Westen her das Problem
des Diatessarons durch Plooij in eine villig neue Beleuchtung geriickt
worden. In einer Mehrzahl verschiedener textlicher Spielarten hat
eine nicht kleine Gruppe von Hss., unter welchen eine solche der
Universitiitshibliothek zu Liittich die erste Stelle einzunehmen scheint,
eine mittelniederlindische Evangelienharmonie erhalten, die zuerst nach
jenem Liitticher Exemplar schon 1835 durch G. J. Meijer und dann
neuerdings auf breiterer Grundlage in den JJ. 1885—1898 durch
J. Bergsma herausgegeben wurde. P.hat das zweifellos bleibende Ver-
dienst in ihr einen Abkémmling des Tatianischen Werkes erkannt zu
haben, das im Kreise der Gesamtiiberlieferung einen ganz hervor-
ragenden Platz einnimmt. Niherhin sieht er nun aber nicht nur
in dem mittelniederliindischen Text der Liitticher Hs. die getreue
Wiedergabe einer noch nicht wie schon im cod. Fuldensis systematisch
nach der Vulgata umgestalteten altlateinischen Grundlage. Es sollen
sich hier vielmehr noch in der volkssprachlichen Version des spiiteren
Mittelalters Elemente erhalten haben, die im Zusammenhalt mit Er-
scheinungen der altlateinischen Vierevangelientexte zu dem Schlusse
berechtigten, dali die Vorlage des schon durch zahlreiche Arbeiten
von V. hochst wahrscheinlich gewordenen altlateinischen Diatessarons

nicht eine griechische, sondern eine syrische war, und diese alte syrisch-
lateinische Ubersetzung der Tatianischen Harmonie soll fiir die text-
liche Entwicklung des altlateinischen Einzelevangelienkorpus wesentlich
dieselbe grundlegende Bedeutung gehabt haben, die im mesopotamischen
Osten ihr syrisches Original fiir diejenige des ,Evangeliums der Ge-
trennten® behauptet. Natiirlich miilite, wenn dies alles richtig ist, die
syrische Sprachform des Diatessarons als dessen Urtext erscheinen, und
diec Existenz eines griechischen Textes wird geradezu fraglich, wenn
auch P. nicht so weit geht, sie mit Bestimmtheit in Abrede zu stellen.
In seiner ersten Schrift hat er nach einem kurzen sich mit dem latei-
nischen Diatessarons beschiiftigenden Kap. T (S. 9—14) in Kap. II
(S.15—64) den mittelniederliindischen Text der Liitticher Hs. einer
eingehenden Untersuchung unterzogen, die ihm eine reiche Ernte von
Beweismaterial fiir seine alsdann in Kap. IIT (S. 65—80) in einem
vorliufigen Uberblick zusammengefaliten Anschauungen zu ergeben
schien. Die zweite Schrift bietet in den unverkennbar bedeutsamsten
Kapp. IVE (S. 2544, 45—69) eine umfangreiche Nachlese zu dem
fritheren Beweismaterial an Lesarten des Mittelniederlinders, die ihm
entweder nur mit der altlateinischen oder mit dieser und der alt-
syrischen Uberlieferung gemeinsam sind, bezw. an solchen, die sogar
nur in der letzteren sich belegen lassen oder geradezu als sprachliche
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Syriasmen sich erweisen sollen. Davor bringen nach allgemeinen Be-
merkungen des Kap. I (S. 1—4) zuniichst Kap. II (S. 5—17) eine
Wiirdigung derselben im Kreise verwandter mittelalterlich-abendlin-
dischen Erscheinungen und Kap. TTI (8. 18—24) Ausfithrungen iiber
die Harmonisierungsmethode Tatians. Das abschliefende Kap. VI
(8. 72—85) handelt von den ja auller Frage stehenden Beriithrungen
des Tatianischen mit dem Evangeliumstext Markions und sucht sie auf
einen von Tatian benutzten syrischen Text des markionitischen NT.s
zuriickzufithren, die dann wieder die Vorlage eines von Tertullian ge-
lesenen lateinischen geworden sein soll.

P.s erste Schrift hat ZNtW. XX 8. 150ff. die riickhaltlose Zustimmung L.s ge-
funden, der in entsprechendem Sinne sich ganz kurz auch in einem Nachtrag zur
Neuauflage der K.schen Finfiihrung iiulert. Ohne, wie wir sahen, der These von
einer syrischen Originalgestalt des Diatessarons zuzustimmen, erkennt anch V. 8. 131
und eine, wie er dies ausfiihrlicher in einer Besprechung Theolog. Revue XXII
8p. 80 —84 eine hohe Bedeutung des Mittelniederliinders an. Zu wesentlich abweichen-
den Ergebnissen gelangten in eingehender Begriindung die selbstiindigen Arbeiten
von Jiilicher, Der echte Tatiantext JBL. XLIII 8. 132—171 und von Burkitt,
Tatian's Diatessaron and The Dutsch Harmonies JTSt. XXV 8. 1183—130. Ersterer
hiilt an einem griechisechen Original des Diatessarons fest, in dem Tatian den alten
griechischen Evangelientext Roms verarbeitet habe, auf den ihrerseits die altlatei-
nischen Einzelevangelien zuriickgingen, wiihrend die altlateinische Harmonie durch
mosaikartige Zusammenstellung aus dieser entstanden sei. Burkitt mOchte vielmehr
das auch von ihm als Original gefalite syrische giatessaron durch Tatian nach dem
Vorbild der in Rom entstandenen lateinischen Harmonie entstanden sein lassen, die in
der Tat der iilteste Evangelientext in lateinischer Sprache gewesen wiire, Wir sind,
wie man sieht, von der Erzielung eines Consenses noch recht weit entfernt. Meinesteils
glaube ich mich hier um so kiirzer fassen zu kionnen, als ich die Hoffnung hege, dal} P,
selbst dem Leserkreise unserer Zeitschrift ein Referat iiber die augenblickliche Lage
des Problems erstatten werde. Nur mit wenigen Worten sei meine personliche An-
schauung immerhin umrissen. Einwandfrei erwiesen scheint mir durch P. die Ab-
kunft des Mittelniederlinders von einem altlateinischen Diatessaron, das nicht wenige
sonst in Zeugen des altlateinischen nicht beleghare Ubereinstimmungen mit alt-
syrischem Evangelientext anfwies. Fiir eine sprachlich syrische Grundlage jenes
Diatessarons beweisen aber derartige sachliche ,Syriasmen®, so grol ihre Zahl auch
sein mochte, natiirlich nicht das Mindeste, da sie sich auch unter der Voraussetzung
gleichmiliger Abhiéingigkeit einer lateinischen und einer syrischen Version von einem
griechischen Original vollauf erklidren. Hier wiiren nur unbedingt sichere sprach-
liche ,Syriasmen® beweisend: Wendungen des mittelniederliindischen Wortlautes, die
nicht anders als durch eine lateinische Vermittelung bestimmter spezifisch syrischer
Wendungen oder Ausdriicke sich verstindlich machen lassen. Ich verkenne nun
keineswegs, dall P. manches beigebracht hat, was auch in diesem Sinne auf den
ersten Blick vollig schlagend zu sein scheint. Es ist mir jedoch, nicht zuletzt vom
liturgiegeschichtlichen Gebiete her, allzusehr die Tatsache vertraut, wie leicht End-
ergebnisse vollkommen unabhéngiger Entwicklungslinien sich derartig zu beriihren
vermdgen, dalh man, wenn man jene Entwicklungslinien nicht kiinnte, mit der griiten
Bestimmtheit ein in der einen oder anderen Richtung verlaufendes direktes Ab-
hiingigkeitsverhiiltnis zwischen den Endpunkten annehmen wiirde. Das mahnt metho-
disch zu alleriiulerster Vorsicht. Dazu kommt, dal ich eine Originalitiit des syrischen
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Diatessarontextes nach wie vor von vornherein fiir iiberaus unwahrscheinlich halte,
einmal wegen des griechischen Buchtitels, demgegeniiber die A primitive text 8. 77
Ak. 1 nach Mingana geltend gemachten wesentlich teils andersgearteten, teils jiingeren
Giegenbeispiele nichts verschlagen, sodann aber vor allem weil der *Acoipios Tatian
von seinen syrischen Landsleuten, die seinen Adyos mpos "EAAnvas nieht kannten,
gelegentlich als ,Grieche“ bezeichnet wird. Unter diesen Umstinden scheint mir
eine peinlichste Nachpriifung der Frage geboten, ob nichf die vermeintlichen sprach-
lichen Syriasmen des Mittelniederlinders sich auch in irgend einem anderen Sinne
erkliren lieflen. Der Gedanke an ein Sichauswirken seiner eigenen Sprachart war
mir hier schon frither gekommen und nunmehr sehe ich von berufenster germanisti-
scher Seite durch Frings im Literaturblatt f. german. u. roman. Philologie XLVII
8p. 150 —155 sehr nachdriicklich in diese Richtung gewiesen. Die Sache kompliziert
sich dabei noch erheblich durch die von ihm ebenso nachdriicklich betonte Frage
des Zusammenhanges zwischen der Liitticher und den iibrigen Hss. der ,diitschen®
Harmonie, bei der ein Hindurchgehen des Textes durch verschiedene niederdeutsche
Dialekte in Betracht kommt, Es wird schon so sein, dab nur in engster Fithlung mit
einem sehr gewiegten Neerlandicus der Orientalist oder Theologe von dem neuen
Textzeugen des Diatessarons erspriefllichen Gebrauch machen kann. Auch das ist
wenig glaubhaft, dal man in der rémischen Gemeinde ausgerechnet auf eine syrische
Bearbeitung des Stoffes als Vorlage fiir die grundlegende Evangelieniibertragung habe
warten miissen. Man bedenke nur, dal die simtlichen Cimiterien Roms nur einen
einzigen Tifulus in semitischer Schrift geliefert haben, und selbst dieser eine, eines
Sxyntt in 8. Callisto, gehort erst der nachkonstantinischen Zeit an! — Was schlielilich
das N'T. Markions anlangt, so ist eine syrische Ubersetzung desselben innerlich gewill
in hohem Grade wahrscheinlich. Die Bedeutung, die das markionitische Christen-
tum in der Osrhoéne gewann, beleuchtet ja neben den Werken Agrems schon die
Tatsache, dalh das Geburtsjahr Christi, das Jahr des Austritts Markions aus der katho-
lischen Kirche und das Geburtsjahr Bardaisins als gleichwertige religionsgeschicht-
liche Daten zu Anfang der Edessenischen Chronik verzeichnet sind. Ubersetzung ins
Lateinische ans dieser syrischen Vorlage ist aber hier, wo ein griechisches Original
auber Frage steht, vollends etwas kaum Denkbares. Ich glaube auch, dal alle von
P. in diesem Zusammenhange geltend gemachten Erscheinungen ohne eine so un-
geheuerliche Annahme ihre Erklirung finden konnen.
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Niichst der Bibel hat wohl kein Werk der Alten Welt eine so
grofie Verbreitung gefunden, als gerade das Erzihlungs- und Fabelwerk
Paificatantra. Seine Urheimat ist Indien, und von hier ist es in die



