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DILE HEUTLIGE AGE DES DIATESSARONPROBLEMS
VON

ROF. Dr PLOOLJ

Der Herausgeber dieser Zeitschrift hatte VOT einıgen
onaten dıe üte mich einzuladen dıe heutige Lage des
Diatessaronproblems, weilche Uurc. dıie Kntdeckung des
Lütticher 'Textes jedenfalls stark gyeänder ist, für diese eit-
schrift skızzieren. Krst Jetzt bın ich ın der Lage selner
freundliıchen Kınladung olge eısten. ehr als eıne Skıizze
kann ich natürlıch nıcht geben Mıt einer bloßen Mıtteilung
der auf TUn des Lütticher Textes aufgestellten Hypothesen
wurde dem Leser dieser Zeitschrift nıcht gedient Se1IN.
Eıine vollständige Angabe der bisher gefundenen Liesarten
und deren Bedeutung füur das Diatessaronproblem ist ebenso
ausgeschlossen. Ich werde Iso HUr einzelne, womöoglıch dıe
markantesten, Beispiele anführen, und da Ur diese Zeitschrift
der Zusammenhang des lateinıschen Diatessarons mıiıt der (+e-
schıichte der syrıschen Texte und der altesten syrıschen Kırche

bedeutendsten 1St, S werde ich auf diese Seıite des
roblems etfwas mehr Raum verwenden mussen. Denn das
Diatessaronproblem ist ungemeın kompliziert un hat außer-
ordentlich viele Verbindungen miı1t verschledenen Nachbar-
problemen. HKs wurzelt ın der altesten Gxeschichte der SYLO=
lateinıschen Christenheıit, aunıf welche Tatıan und arclıon
eıinen ungeahnt t1efen Einfuß gyeuü en Dieser Einfuß
ist; ber mıt dem TLode dieser Kırchengründer nıcht erloschen,
1mM Osten wıe 1m W esten setzt sich ihre Kınwirkung iort,
textgeschichtlich hıs Iın dıe miıttelalterlichen lateinıschen,
nıederländischen. deutschen, englischen, franzosıschen Diates-
OlnN- un Kvangelien-Texte e]lnerseıts un 1n dıe Dıatessaron-
un Evangelıen-Lexte 1m Osten von ah 3,5 un hr
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a,b bıs 1ın das arabıische Diatessaron und die syriıschen und
armenıschen Kvangelienübersetzungen andererseıts; kırchen-
geschichtlich iın zahlreichen Spuren asketischen Christentums
1m Osten W1e 1m W esten.

Hıer en WIT NO allem miıt dem textkrıitischen
Problem Lun, das 1m allgemeıinen als das Problem des
„ Western“ Textes bezeichnen ist, un 1m Codex Bezae
seınen natürlichen Mıiıttelpunkt Gndet Seit der rroßen Arbeıt
Westcott-Hort’s Wr das Interesse für N’L.liche Lextkritik,
jedenfalls Iın Kngland, nahezu erloschen. Die Stimmen ZYahn’s
In Deutschland un Rendel Harrıs’ ın England  ta] en W1e
dıe elinNes uienden Iın der W uüste Ks yab keıne dogmatischen
Eindüsse 1m Text des N’L.s, und uch keıne Reaktıion der
Übersetzungen. Hort hatte gesprochen.

Jetzt hat sıch dıe Lage vollkommen geandert: dıe An-
sichten, dıe VO en in se]ner monumentalen Arbeit Ver-

teıdigt hat, und die Arbeıiten Vogels’, welche el den
geahnt breıten Einfuß des Diatessarons autf dıe Lextgeschichte
des Kvangeliıums mıt den Tatsachen, jeder 1ın selner W eıse, E1'-

wlesen, wurden Z W arl Ol den meısten Worschern, zuweılen
mıt leisem Spott ber den „ewigen“ JTatıan. abgelehnt,
drangen ber dennoch urc Neue Wege wurden gesucht
un gefunden, V ogels’ ese über dıe Zusammenhänge unter
den Liesarten Ikonnte doch nıcht unbeachtet bleihben un als
dann 1920 Harnacks Marcıon erschıen mMit dem Beweıls,
dalß schon Tertullian einen lateinischen arcıon gelesen
habe un ZW aAr IN einem 'Lext VO  a} wesentlıich „ Western“-
Charakter. chrıeb iıch Dr Rendel Harrıs, da ß doch einmal
eın eue Angriff auf das „ Western“-Text-Problem gyewagt
werden sollte, ın dessen Mittelpunkt der eX Bezae stand
un steht Dr Rendel Harrıs begrüßte den Vorschlag mıiıt
]Jugendlichem Enthus1iasmus und Kampflust, seINeEe frühere In

mancher Hıinsıcht prophetische Arbeıt sollte jetzt weıter
geführt werden un ngen WIT

arcıon un 'Latıan ollten der Ausgangspunkt se1in.
'Tatıan nel mMIr als Aufgabe vorläuhg Zı die 'Texte ollten
aufs eue gemustert und geprüft werden.
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Hür den Diatessarontext, VO  am dem Yıahn mıt den damals
(+ebote stehenden Hılfsmitteln e]ıne vorzüglıche Rekonstruk-

t1ıon iın dem 'Teıl selner „Horschungen“ (Tatıan’s Ih):atessaron;
rlangen versucht hatte, tanden uns Anfang uNnserer

Untersuchungen Diensten:
Diıie Zıitate be1 Aphrahat und Kphrem, und wenige

Überlieferungen ber en W ortlaut des Dıatessarons
anderen syrıschen Kırchenvatern.

Der arabısche 'T’atiıan V  — Cijasca herausgegeben,
und VO  — Hogg In DZENAaUCL englischer Übersetzung publiziert.

Der eX Fuldensıs auf unsch des Vıecetor VO

apua AUS einem zufällig In seine7 gekommenen eX
abgeschrıieben. Wıe der Araber einen ext aufweıst, welcher
ach der PesSitta korriglert 1st, ist der exX Fuldensıs
E1n außerordentlich reiner V ulgatatext. Die Hrage, W1e diese
Vulgata - Harmoni1e 7zustande kam, wurde sehr verschıeden
beantwortet. Nur Zahn un Vogels, welche uch andere
Hss uıuntersucht hatten, verteidigten entschlıeden dıe T’hese,
daß dem Fuldensıs e1iINn Prä- V ulgatatext zugrunde lıege, für
welchen Zahn e1N syrisches rıgina AUS dem Jahrhundert
annahm, während V ogels ıhn TEL ‚JJahrhunderte iIruher
setzte, als en ersten Versuch das Kvangelıum ın e1in late]l-
nısches (+2ewand kleiden

Wır wı1ıssen jetzt ]edenfalls, daß eıne enge V ulgata-
exte des Diatessarons &N10T, uch ein1ge, welche den uKas-
prolog nıcht haben, un Iso Ww1e das syrıische Diatessaron

Der Kommentar des Zacharıasmiıt Joh 1 anfangen.
Chrysopolitanus Z „Unum QUALLUOT “ War textkritisch
och nıcht untersucht, un dıesen, WwW1e dıe 1Ur schr ober-
acnAlıc bekannten mıttelnıederländıschen, eutschen un
franzosischen Kvangelienharmonien wurden allgemeın ale ach-
kommenschaft des Huldensıs betrachtet, AUuS denen wesent-
liıcher (+ewinn kaum ZU erwarten W al’”, Nur Armıtage
Kobınson hatte 1mMm TEe 1594 ber Z7We1 Tatıan-Lesarten
1m Lütticher 'Texte des mıttelnıederländıschen Diatessarons
un ber e1INe mutmaßhche Tatianısche Liesart iın eıner
Cambridge-Hs. berichtet. Dies W ar es

14*
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Ich QNING, W1e natürlich, VON en axıomatısch unter Taxt.
kriıtikern feststehenden Annahmen AUS, daß schon anıf (Grund
des amens eın oriechisches Original für das Diatessaron

postulieren Se1 un dalß dıeses 1nNs Syrische, und, w1e dıe
meısten annahmen, uch 1nNs Lateimische uübersetzt der darın
nachgebildet wurde. Die deutliche Angabe Armitage Robinsons
ber üuber ZWe1 Tatiıanısche Lesarten 1 Lütticher Lexte, on

denen dıe e1ınNe (Markus 1 21 ‚Jesus looked 1 hım lovingly)
1m Syrischen des phrahat, Kphrem und SYy“ fest stand, 1m
W esten ber unbelegt Wal, legte nahe mıiıt dem Lüutticher
Texte, der ın Meyer’s Ausgabe TIr zugänglıch WalLl (erst
spater kam MIr uch Bergsma’s Ausgabe ıIn dıe Hände),
anzufangen. Groß War meılıne Krwartung N1IC W ıe könnte
eıne mıttelnıederländısche Afterübersetzung AUS dem
och In beträchtliichem aße altes Gut enthalten! Jetzt
WIr wıssen, daß 1m och eın alt-lateinısches DIia-
Lessaron gegeben haben muß, und seıtdem selbst eine
mittelenglische Evangelienharmonie, selhest wıeder AUS dem
Yranzosischen ubersetzt, AaANSs Licht kam, welche, obwohl als
Harmoni1e e1in sechr verarmtes (xlied einer altadligen Familie,
doch och unzweıdeutige Spuren syrıscher erkun verrat*:
jetzt ist uns diese historische Unwahrscheinlichkeit keın
Mirakel mehr Damals ber W ar 1e] Neues AUS dem Nıieder-
länder nıcht erwarten.

Be] der Kollatıon aber stellte e siıch schon bald heraus,
daß der mıttelnıederländische 'Text zahlreiche Berührungs-
punkte mıiıt dem arabıschen '"Tatıan hat, selbst mit Ephrem,
Aphrahat nd den altsyrıschen Kvangelien, un daß S1e jeden-

VO  w systematıschem Vulgateinfluß frel Wa  H Allmählich
anderte sıch die Meınung ber Lutticher eX Während
dıe mıttelnıederländischen nd mıtteldeutschen Verwandten
VOIl alle sSamt un sonders ach der Vulgata der ach
einer ulgataharmoni1e durchkorriglert9 wahrte SEINE
Sonderstellung. uch ın der ıppe Stuttgarter Text)

Die 510724 Penysian
London 1922 ‘ Gospel Harmony , edıted by Margery Goates,
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sınd zahlreiche Tatianısmen stehen geblıeben, bısweılen uch
da, W einen korriglerten 'Text hat, ber der Unterschied
WAar fundamental, und 1e E1n altlateinıscher, e1in
Vulgatatext.

Iies WEr das erste, WI1C  1ge€ rgebnıs, dessen Be-
gorundung ich 1Mm WFolgenden einıg'e Proben gyeben hoffe
Das nächste War', daß On e1inem gyriechischen Text, auf
welchen der Altlateıner zurückgehen sollte, keine Spuren
finden Dennoch 1e ich einem griechıschen
Diatessaron test; Wr das doch Axıom ıunter den Forschern!
Nur mußte INa jedenfalls den VON Yıahn verte1dı  en Ur-
SPFung 1im fallen lassen. Die Berührungen mıt den
altlateinıschen Kvangelıen, dıe harmoniıstischen Liesarten 1m
Codex Bezae, dessen Latinisation MIr Urc dıe Studien
Rendel Harrıs’ feststand un dessen Harmonistik Vogels’
schon ın 1910 als Tatıaneimmfluß nachgewlesen hat, schlossen
e1In spates er des lateinıschen Diatessarons AUS, Wır
Waren Iso och out W1e vollıg 1M Dunklen ber erkunit,
er un (+eschichte des altlateinıschen Dıatessarons. Was
WIT hatten, Waren 1Ur Spuren des Altlateiners In den altesten
Kvangelientexten, 1ın dem Fuldensıs, un dann, 1U  > ]@, den
mıttelnıederländischen Text, der g IS (z+anzes a IS Altlateiner
betrachten WAare. och immer WEr MIT Zahn’s ese über
eiINn syrisches rıg1na unglaublıich. Sie mußte ]2, brauch-
bar SEIN, mıt, eınem Tel Jahrhunderte früheren Ansatz
der lateinıschen ers1on verbunden werden, und wuürde In
der eıt e1IN syrısches Kvangelium, miıt mgehung des
Griechischen 1nNs Lateinıische ubersetzt worden sein ?

Ich erıinnere mıch noch 9 Was den Umschwung
brachte Ich notjerte ın d1ıe Lesart _ 19 „MMar
pıinsde dat h1 q‚ verholenlec hare soude ontdın“. Hier ist
E 300 AHUMN des Griechischen augenscheımlıic unter Kiıinfuß Von

Vers wıedergeben mıt „Coqıbavıb“, Dieselbe Liesart fand
sıch ber uch 1mM Kommentar Kphrems, ın en altsyrıschen

Ie Harmonaıstı IM Hvangelıentext des eX Cantabrigiensis, U:
LK, B  9 eft 1 Lieipzig 1910
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'Texten (cur. und 81n.) un ın der Pesıtta. Wahrschemlich
uch 1 arabıischen Diatessaron. Ich meldete den Hund
Dr Rendel Harrıs, der M1r prompt antwortete: „We arl’e

JustiLe ın readıng cogıtare twıce In the Syrlac 'Tatıan
2CCOUNT. of EKphrem and the Old SYyrlac; and 1f have ıt;
twıce 1ın the Old Latın, that 1s colmncıdence of the hirst
ımportance. Is 1t lıkely that translators i{rom TEeE to
Syriac WOU make the SsSamnle repetition {rom Greek LO
Latin? You sSCece IO© Way thıs 18 pomting,“ Natürlich sah
iıch CS,; und wagte den entscheıdenden chrıtt der Altlateıner
übersetzte AUS dem Syrischen, und Z W ar iın der altesten Zıe1it
der syro-latemmischen iIFre Ich wußte, daß 1e8 W ahnsınn
War, ın eınem Mittelniederländer des Jh.s eınen Zeugen

finden für  dıe Ursprünge des Kvangeliums In der SYrO-
lateinıschen OChristenheit! ber „COMMON sense*“ un!' her-
gebrachte Axıomata ührten keinem rgebnıs. Ks sollte
einmal mıt dem W ahnsinn versucht werden!

Und gelang dıe se1t fast ZzWel JJahrtausenden g -
schlossenen Türen SPFangen auf; der Schlüssel WEr gefunden
und der Weg lag {rel ‚Jetzt kamen ONn en Seıten dıe
Bestätigungen: AUuS dem Altlateinıschen, AUS dem Arabıschen,
AUS dem Syrischen, AUuS den mıttelalterlichen A{iteruüber-
setzungen 1nNs Französische, Knglische, Deutsche. Dıie ese,

unglaublich S1e War, eErwıes sıch q ls zuverlässıg. Sıie Wl

Von außerordentlicher Lragweite: nıcht N: der latel-
nısche arcıon das erstie Kvangelıum In lateinıscher Sprache
darstellte, sondern mıt un ach ıhm der Syrer Tatıan auf
dıe lateinısche Christenheit eınen t1eifen Kındulß SJCWAaNh,
dalß dıe Spuren SEeINES Diatessarons In dem DanNnzen miıttel-
alterlichen Christentum nachweıishbhar9 un Z W al mıt Um-
gehung des griechıschen 'Lextes ın e]lner Übersetzung unmıttel-
bar AUS dem Syrischen, annn standen VO  w Anfang dıe
Marcıonıitischen un Tatıanıschen Gruppen iın Zill-
sammenhang, un hat sıch dıe lateimmısche Kırche erst sechr
allmählie Von dıesem Eaınfuß emanzıplert.

Daß neben Tatıan arcıon Anfang der lateinıschen
Kirchengeschichte steht,hat Vo gels ın selner soeben erschıenenen
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Studie ber en Codex Palatınus (e)- überzeugend AauUusS-

‚eführt. Nur wurde ich 1ın der Abhängigkeıt der altlateinıschen
Kvangelıen VOTN Marecıon eLWwas weıter gehen als Lesarten W1e

— C el 10S nOStros el UXLOTVES avuertit nobıs NON enım
baptızantur Ssacut et NOS NEC mundanl, ın O, un VOTL em
eine enge harmloser Mareijonitischen Lesarten ın Alfıe
lateinıschen und dıe arglose Anwesenheıt VOINl Marcijionıtischen
rologen ın Vulgata-Codices, beweısen 1E E., daß nıcht NUur

„d1e altlateinıschen Kvangelienübersetzer dıie ılfe des arCclon-
textes nıcht verschmaäht haben“, sondern daß das altlateinısche

den Mareionıtischen Kanon als Grundlage hat Daneben
ist der "Tatıan-Einfuß och weıt orößer, WwW1e die harmo-
nıstıschen Liesarten ın der genannten altlateinıschen Tradıtion
und vereinzelt selhst ın der Vulgata beweısen. Das V erhältnıs
der Marcıonıtischen Gruppe ZUT Tatıanıschen ın der altesten
(syro-)lateinischen Kırche kann 4180 anfangs nıcht 7W1@e-
paltıg TJCWESCH SEe1IN als spater und uch dıie V erhältnıisse
der allmählıch Z Katholizıismus sıch entwıckelnden alt-
lIateinıschen Kırche haben diesem Zusammenhange, WIT wurden
Saech tast unbewußt, unterlegen, jedenfalls ın der Zeit der
altlateimıschen Kvangehenübersetzung. ach rt EL wırd
siıch dıe Polemik durchgesetzt en Das altlateinısche
Diatessaron HL schon DGErauMe eıt ın kırchliehem und
Privatgebrauch DJECWESCH seln, bevor dıe altlateinısche Kvan-
gelienübersetzung einsetzte; denn TEELT: ist; erklärlich, daß
der KHındulß cder Fassungen 1mM Dıiatessaron, dıe Perıkopen
sovıel schwıeriger aufzufinden sınd als ın den getrennten
vangelıen, großben Umfang CWAann.,

Kınıge Belege sollen diese T’hesen ber das V erhältnıs
des Diatessarons und der Kvangelientexte stutzen. Ich kann
a4ber nıcht umhın vorher noch auf die eigenartıgen Schwierig-
keıten hınzuwelsen, welche diese Untersuchungen üuber-
winden haben

Das Lüuütticher Diatessaron 1st e1in mıttelnıederländıscher

Fivangeltum Palatınum, Studien ZUV (zeschichte der lateinıschen Evangelıen-
ÜOersetzuNg, Vogels, Münstgr _ Neutest. Abh,, Bd XLI,
eft
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Lext, dıe eistung hne Yıweifel eINEesS Meıisters. Das el
erstens, daß eine, Ww1e sıch sachr oft herausstellt. sehr DCNAUC
Übersetzung gegeben WI1rd, zweıtens, dalß dıe Übersetzung
ber doch es andere als Sk lavısch ist. elche Schwierig-
keıiten 1e8s In einzelnen Faäallen bringen muß, raucht nıcht
erortert werden. Ks muß azı immer das altlateinısche
rıg1na hypothetisch rekonstrmert werden rauchbar
fUr Kollatıionen sEeIN. In einıgen WHällen kann £e1 aller-
Ings das lateinısche Wort unmıttelbar AUusS dem W ortlaut
des mittelnıiederländischen erschlossen werden. Zum eispiel:

12. wırd GUuVEYOMLAL ON der Vulgata MAIG COarCctor
wiıedergegeben. hest ber „hNoe Sere a9, 1 ic gyheturbeert
moten S}’Il“ Iso haft sıcher das altlateinısche Furbor VOIl

6Q gelesen In diesem hat uch der Fuldensıs dıe
altlateinısche Lesart turbor beibehalten

Joh B. 13 wIırd das Griechische XÄCSLATWV Vn der gyesamten
lateinıschen Überlieferung mıt fragmentorum uübersetzt. Nur
hat dıie Doppelübersetzung de relhquıs fragmentorum , f
sammengesetzt AUS eıner (älteren) Wiıedergabe: de relıquıs
un der (späteren) fragmentorum. Daß WITKIliCc de relhquıs
dıe altlateinısche Diatessaronübersetzung ist, rhellt AUuSs

metten relleve (Bergsma, 101°) Vgl ENYSLAN Harmony,
59* ful of relie
DIies sınd her verhältnismäßig seltene Ausnahmen. In sehr

vielen Fällen kann AUS dem Niederländischen nıcht geschlossen
werden, welche Oln 7We1 1n Betracht kommenden Synonymen
dıie Vorlage des Nıederländers las Dazu kommen och tlıche
älle, ın welchen der nıederlandısche ext selber zweıdeutig
1ist. In elner überaus wichtigen und dankenswerten Anze1ige
meıner ersten Studıe über das Lutticher Diatessaron}! ın dem
TIanterarblatt FÜr germanısche und yomanasche Philologte, 19206,
Nr ds 6, Kol 1501595 hat Prof. Frings auf solche
hingewl1esen un miı1t eC voreıilıge Schlüsse gewarnt.
Kıs ist sehr ohl moöglıch, daß ich bısweılen dıe alsche AÄAus
legung gewählt habe un SCINC soll der eologe In dieser

1 YrımMLVE ernt of the Ihatessaron, Lieiden, 19923
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Hıinsıcht Vvon dem Fachphilologen lernen. Dennoch kann uch
ıIn olchen Yallen der eologe, der cdıe syrıschen und late1-
nıschen 'Texte kennt, SEeINE Selbständigkeit nıcht gyänzlıc
aufgeben. Zium e1sple I, hest (Bergsma „doe
NINC hı ter wustinen‘“. Die auf der and liegende Bedeutung
ist natürlich: „dann INZ AUS der ste“ Das ist ber
eine Lesart, dıe nırgendwo weder ın en Kvangelhen-Lexten
och ıIn einem Diatessaron en ist,. Als Parallele kommt
HAT ın Betracht dıe Lesart Kphrems (Moesinger 37)
„EX1t Johannes 1n desertum“, und iıch schloß daher, dafß Ler
nıcht In ut der, sondern ın ün Ler aufzuloösen SEe1 Prof. de
Vooys, en ich darüuber aniragte, meınte, das 31 moöglıch,
bher nıcht wahrscheinlich Prof. Frings saz%t „Ich dıese
Deutung für unmöglıch“. W enn WITr ber ın (Bergsma 159°°)
Joh 2 15 lesen: „der wısseleren WAarp h1ı uüuter erden“7

annn emendıiert Bergsma „veT , ber scheıint mM1r
doch wahrscheinlich, dalß 1er dieselhe Verbindung „Uut Ler“
vorkommt a ls ın d; unter Eınduß des effundıt Aes un:!
yertat IHENSAS des Lateinischen.

Wie dem aber uch sel. VON solchen zweıfelhaften Hällen
ang der Wert des Lutticher Lextes nıcht a Immerhın
ze1gt das eıspie nıcht HNUr, W1e schwıer1g 1ın etliıchen FHällen
dıe Entscheidung se1ın kann, sondern uch W1e erwunscht dıe
Zusammenarbeit der Theologen un der mıttelnıederländıischen
Philologen be1 den tudien dıeser Texte ist.

In erfreulicher W eıse werden andererseıts dıe VOoNn den
L’heologen gefundenen Resultate VoONn den FPhilologen lıngul-
stisch bestätigt. Dıie Hs nthalt elıne Menge (+lossen
e1 muß abgesehen werden VON den interlinearen ınd
margınalen Glossen, dıe zuwelılen gleichzeıtig, ber meıstens
späater qle sSiınd. Nur eınıge wenıge Korrekturen sınd a ls
gleichwertig mıt dem 'Text betrachten. Diese Textglossen
NU sınd ın allen Verwandten VONN oründlıch beseıtigt.
Von einıgen derselben habe ich her zeıgen können, daß S1e
nıcht miıttelalterlich sınd, sondern schon ın den altsyrıschen
'Texten vorkommen. 9180 ZUF ursprünglichen Tradıtion gehoren
Schon 1es8s wurde genüugen Un zeıgen, dalß diese (Glossen
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nıcht Krüindung VO  > der Ziusäatze ONn sind. Y)ie re1IN-
1C cheıdung zwischen mittelalterlichen un urchristlichen
wırd, solange WIr keın vollständiges altlateinisches bzw
syrısches Diatessaron besıtzen, ın der ege wohl unmöglıch
SE1IN. ber ist doch ON ogrober Wiıchtigkeıit, dalß uch
Prof. Frings qa ls Philologe dem Krgebnıs kommt, daß ın
der mittelniederländisch - deutschen Diatessaronfamılıe
vereınzelt dasteht und dıe alteste unter den 115 bekannten
YHYormen des nıederländischen 'T’extes darstellt. Prof. Frings
hat ollkommen recht, daß e]ıne erneute Untersuchung des
Tatbestandes der miıttelniederländıschen Diatessarontradıtion

un das wıeder auflebende Interesse {Uurnotwendıg sel,
diese 'Tlexte uch ON der Seıite der Philologie ist mıt oroßer
Dankbarkeı begrüßen, ber Ware doch bedauern,
un ON den Lheologen jel verlangt, WeNnnNn Prof.
Frings recht hatte mıt se1INer IThese, daß „alle KEroörterungen
der Theologen unnutz selen, bevor dıe oroße germanıstıische
V orarbeıt geleıstet Ware*‘. ach den Resultaten mıt be-
scheıdenen Hılismitteln erreicht, ware doch e1IN ahmlegen
der theologıschen Arbeıt Al diesen Lexten unverantwortlich.
Und e]ıne theologıisch-textkritische Ausgabe, be]l welcher
naturlich dıe 79 elınNes gewlıegten Niederländıicus und
Handschriftenforschers“ nıcht 1T erwünscht, sondern schon
gesichert ıst, braucht gylücklicherweıse nıcht warten bıs
dıe Phılologen eınem einheıtlıiıchen Resultat gekommen
sınd, W as wohl Ikaum ın absehhbharer eıt erwarten ist.
Ich hoffe, daß dıe folgenden Beı1spiele 1es ZUT Genüge dartun
werden.

Burkıtt, der ın elıner sehr wertvollen Anzeıge 1mM Journal
of T’heologıcal Studies 9 14—130) dıe Untersuchung
der altlateinıschen Reste 1 Huldensıs unter Vergleichung
mıt in gylücklicher nd scharfsınnıger W eıise weitergeführt
hat, kam dabeı dem KErgebnis, 1a6 das altlateimmısche Dıa-
tessaron ın se1ıner Sprachfarbe derjenıgen der „europälschen“
Klasse der Altlateıner ole1ic  ommt. ber diese „CUFO-
päische“ ese wıll ich nıcht streıten, VOT em nıcht weıl
V ogels In seiner schon angeführten Arbeıt über den eX
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Palatinus geze1gt hat WIEC rreführend dıe Klassıfizierung der
Altlateiner unter den Ktiıketten af und eCUT Ist Ich lege
10088l dıe Aussage Burkıitt's AUS, daß meınt dıe Lesarten
des altlateinıschen Iiıatessarons reprasentlieren
chıicht der altlateinıschen Textüberlieferung Demgegenüber

nıcht IMI INIL, sondern uch IMeINnNeHN HKreunde un VOeI'-

dıenten Mıtarbeiter KRev 1llıps dessen Kenntnis der
altlateinıschen Lesarten geradezu erstaunlıch 18T aufgefallen,
WIe oft m1t den altesten Vertretern der altlateinıschen
Überlieferung geht Ich oreife TUr CINISC WENISE Beispiele
heraus

Mt 7 () hest ergsma 89 5)
dat roekende hout aq ] h1 nıt bleschen“

Iso hest 19NUM SA lınum, offenbar ein e6<l'-

lateinischer Fehler Die Liesart gehort Her ZUL altesten
Iradıtion [n un Irenäus! Da S16 WIT.  1C EINe Dıatessaron-
lesart ist rhellt AUS dem Wınchester Codex des ZYacharıas
Chrysopolitanus, dessen Krforschung Rev ıllıps sich

Nachdem unseTe Aufimerksamkeıtverdıent gyemaCc hat!
auf die lateinısche UÜberlieferung des Diatessarons gefallen
W ar wurde nämlıch uch ext und Kommentar des Zacharıas
untersucht ID erga sıch daß 11112 ext bısweıilen Kom:-
mentar sechr oft altlateinısche TLesarten sıch erhaiten haben
Wır en n1a iragen, o b nıcht dıesem spaten
Sammelkommentar Spuren altlateinıschen Kommentars,
vielleicht noch alteren exegetischen erkes utf uns

gekommen sSınd orläufg aoll d1eser sıch VOIN selhest auf-
drıngende (+edanke LLL ausgesprochen werden Spezıe der
Wiınchester Codex ber hat 1e1 oroößere Anzahl g |t-
lateinıscher Liesarten ext W1e Kommentar erhalten

Auf achn Chrys und Bedeutung für dıe Diatessaronforschung
hat Dr Rendel Harrıs Journ,. of ıbl Tat, Vol pts 1Z
1924, SEL und wurde vo  — ILLEr arüber den Mededeelıngen der Kon.
ademıe van Wetenschanpen, afd Liett,, dl O9 143—1957, Amsterdam F925,
berichtet unter dem 1te De Commentaar ACN TYS. OD het Diatessaron,

Eıne kurze Übersicht Se1INer Resultate hat Rev X  1ps gegeben ı111 dem
uUlltetirn of he Bezan Club, Nr 2 das nıcht Handel, aber auf Anfrage eım
Verfasser dieses Artıkels erhältlıch 1st
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IS dıe übrıgen VO  — uns kollatiomerten Cod1ices In dıesem
W ınchester Codex 1U  - sich 1M ext W1e 1mM Kommentar

en Stellen hgnum S5Da lnum. Ich brauche nıcht
Sagch, welches interessante Rätsel 1e8s edeute für den
lateimıschen (der griechische ist UnNns Al dieser Stelle leiıder
nıcht erhalten !) Ir au

Matth 1358 Liest 9515
„ende qa lse ‚Jesus alle ese parablen ha dde oche SegTt“; locutus

esset CONSUMMASSET. 133
Mt. 19 1391

7Va'  e ghesproken“; locutus esset eonNsSUMMASSeT : eff2g
un (lod Bezae.

Nur den genannten Stellen sıch dıe Liesart L'g
uch ın der altlateinıschen Überlieferung. hat S1e aber
außerdem och 1ın Mt f 28 55°); Mt 11,;
Mt 26, ’ Mt 26, 36 241 °°). Hat das altlatel-
nısche Dıiatessaron en dıesen tellen diese Redensart
gebraucht, un hat S1Ee sıch AT ıIn erhalten?

16, 76 149
„ende boven q,| dıt es eNe STO afgronde' uschen OMNS

ende *  u“
boven q ] dit. SUPY U 0OMNLA asta V ıN has oMNWOuUS lesen

auch (S omnNıbus LSÜLS) (S haec 0OMNLA).
fırmatum, wı1ıe E, Passıo Perp und Aphrahat

Joh 3, 16 1651
„Want a,180 mıinde got de werelt dat h1 sınen CENCSECN SONE

sende in de werelt OMMe denghenen dıe 2.Ne€ hem gheloeven
selen te ghevene dat euleke leven.

CENESCNH, UNICUM ungenıtum, ist, altlateinısch: abdemqr
ert, Uypr Luc

sendde, miıtteret daret e{ HUr
ad ın munNdum: P,

gheloeven selen, eredıiderıt eredat Ur

Joh 9 “ 185 19°
„dat h1 verbannen ter SyNagogen‘‘.

Vg hat EWa S  0  2 feret Die Altlateiner geben Ur
de eiceretur; d, de e1CLAbur: 6 eiceretur
de De g T proweEretur de An Nur hest w1e expelleretur
de Sy® hat crı O N] (om de welches sowohl
mıt erceretur qa ls mıiıt expelleretur übersetzt werden könnte.
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24,
„du best, allene pelgrım ende COMS VQ  5 Jerusalem‘“.

Dies ist offenbar die Fassung w1e WITr S1e iın Aug en
neregrmarıs ab (CT. Vogels, "T’heol Eevue, 1923, Nr. 5 34)
SLA der Vulgata neregrınNus IN Daß es eıne 'T’atian-
lesart 1st, zeigt SYyY lld Z 3AQ.

Dies sınd 1Ur wenıge Beıspiele. Sıe dürften ber gyenugen.
‚Jede Seıite des Lutticher Textes kann G1E mehren. aupt-
sache ist, daß der altlateinische harakter des Textes fest-
steht, wenn uch nıcht geleugnet werden soll, daß uch
spatere KEınfdusse erfahren hat Das Merkwürdige ist aber, daß,
wäahrend JJerem1as (n "T’heol Lat Dl Jan meınt,
daß dıe Abhängigkeit des altlateinıschen Diatessarons VO

Syrischen erwıesen sel, ber dem behaupteten Verhältnis des
altlateinıschen Dıatessarons den altlateinıschen Kvangelien
skeptisch gegenübersteht, der Rezensent ın der Revue BeEne-
dıctne (Janv. gerade umgekehrt meınt, dıe Luste der
Liesarten, weiche dıe Abhängigkeıt der altlateinıschen Kvan-
gelıen VO altlateinıschen Diatessaron beweısen solle, SE]1
99  z CoNvaınquante“, d1e andere, welche eın syrısches
Original für das altlateinısche Diatessaron andeute, E1 nıcht
29 demonstratıyve“. Da konnen WIFr, meıne ıch, ruhlg den Ur-
teılsspruc den 'LTatsachen überlassen. Ks War erwarten,
daß dıe Uure dıe TDEITEN Nns un V ogels’ vorbereıtete
These VON der Abhängigkeit der altlateinıschen Kvangelıen
VOoO  u dem Diatessaron sıch leichter durchsetzen wurde als dıe
zweıte, welcher WIT jetzt übergehen.

ID ıst schr erfreulıch, daß WIT ber dıe nahen Berührungen
der altlateinıschen 'Texte eınerseıits mıt den syrıschen 'Texten
anderseıts eın ort verheren brauchen. Sıe werden
Von n]ıemand geleugnet, sprechen doch qdAie 'Latsachen deut-
ıch Daß dıe nahen Berührungen aDer AUS Abhängigkeit des
lateimıschen VO syrıschen Diatessaron erklären sınd,
werden dıe folgenden Beıspıele ıllustrieren:

Joh _ 2819
„hıne W4AS nıt dat lıg ht mar hı W Q  N getuge VQ din lLichte“

hat a lso STAa Vg sed nl testoumonıum yerhiberet de umMınNE
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dıe Fassung: sed testas er at de UMME. Der eINZISE Zieuge,
welcher diıese Abweichung hat, ist, (3 NO
«<IMA3.

Joh 19 P
„dat lıcht es dat S  bo) hıcht‘

est eral lesen außer ]a 27 un Hans VO

Soden korrigjert S mıt Unrecht 1n era
‚Jon 1, 32 316

ın ghelıkenısse Va duven“.
Mt. Ö, 31

„ 1n eErTEe duverr ghelıken1s88e“.
In hbeıden Fällen hest a,180 das altlateinısche Diatessaron
LFa IN sımalıtudıne columbae, STtAa; SLCUL, LAMQUWM, QUASL
columba der Kvangelien-Texte. Wır finden a‚ hber dıe Liesart

wıeder In Kophr., IN samılıtudıne columbae; Ephr.,
1928 und SY-(S) Lk Da 204 IN smılıtudıne COrporıs columbae:

1n der Korm: ın SnECLE columbae 1at ach Chrys dıe Liesart
Sıe findet sıch1n se1ınem kommentar (kol 100 C; 110 B)

ahber auch In dem Ebionıter Kyangelıum (Kpıph., Haer 13))
Justin, M 288 un be1 Celsus (Orıg 1, 40)

1; 43
„dat kınt ‚Jesus ee te Jerusalem achter hen“.

Von der Liesart achter hen ın der SanzZch Überlieferung
Ieiıne Spur IDR ist aber eın syrıscher I1diomatısmus: Sy”
(Cur. hıat) hest In der lateinısch
Überlieferung ist s NUur erhalten In den Kapıtularıen HV
Ar 2797 In der Korm vremansıt SULS un In vremansıt
A narentwus Ozxford Vulgate,

Mt 11,23
„S1€ d maschın tote och < h n“

stetısset mansıssent der finden wir HUT och 1ın den
Syrern (S CD) am

Joh. 4, 39
übersetzt das Griechische ar TOV AOYOV TNG YOVaLKXÖS WLA

TLDOULGNG mıt „  om dıs WYyIs gyghetugnesse die se1de*“. Das ist
ıe Liesart des (Sy® hıat) 3 MAÄÜAIN2

FL< Hdue
Ich meıne, 1es urie für den Augenblick genugen Nur

mochte ich hınwelsen auf die Kıgenart L’s u wWwW1€e Zi.

2,47 Qn 97  al SIre wysheıt ende Anl sınen ant-
werden‘, die Pronomina POSSESSIVA und uch dıe FPräpositionen
(Lk 2) 3 „v e va ende topherstannessen‘“‘) wıederholen
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w1e das iıdi1omatısch uch 1M Syrischen geschieht, Hn el
ofters Altlateiner als Begleıter hat Ks ist, dıes eine der VOo

Q1T angeführten Beobachtungen, welche Na  = edenken
geäußert hat Natürliıch kann INan uch 1M Holländischen
W1e 1M Lateinıschen machen. Da ist bher ehben nıcht
der gewOhnliche Sprachgebrauch,. Und sıch regel-
maßıg 1esel1)he Erscheinung wlıederholt, regelmäßie, daß
der, welcher mıt dem Syrischen bekannt 1st, 1M VOTAaUS

kann, ın den Sprachgebrauch finden werde, andert
siıch dıe Sache doch ohl eiINn wen1g. Da Iannn INa mıt Zill-
tallıgkeıitshypothesen doch kaum mehr auskommen.

Eın ahnlıcher Fall ist; C welchen Prof. Frings
(Lit FÜr Ü: YOM. Phul., 1926, kol 155) edenken
geltend yemacht Ich hatte Prıimilave Lext, 32) auf-
merksam gemacht auf

2 26 1917
„dat h1ı den doet nın soude bekoren“.

gustaturum statt vasurum. Auch Ephrem M oes.,, 2558S0.)
hat diese Liesart gustatburum.

Dalß 1er keıne Zufälligkeit 1mM pıe ıst, habe ich ın
meılıner zweıten Studie Further UAY of he 1ege Dia-
LESSAYON, Leiden 1925, 1’2) ausgeführt. 16 HUL, daß
Kphrem uch ın sSeiInem Kommentar Z Apostelgeschichte
g’leichfalls zıtiert: „daß nıcht kostete den Vod“ ber ın
‚Joh Ö, 51 wıederhaolt sıch 1eselbe Übereinstimmung der
Ddyrer mıt Statt YaAvatovV QU D VeWPHON hest uch hıer

A0 sa ecimn  MMNee den doet gyghesmaken“ un
hıer hat en Uuretonsyrer ZUIN Begleıiter. Hs g1bt ın der
Textgeschichte 1e] wenıger Yaufall un: Wıllkürhehkeit qJls
1Ina  - gewOhnlıch annımmt! Natürhch hat Krings vollkommen
recht, Sag T, daß „dıe doet bekoren‘“ eINe D
wohnliche mıttelnıederländische KHedensart ist, Ebenso wWw1e
1e8 In jeder on der beeinflußten Sprache der Fall ist.
Aber das kommt 1er nıcht ın Frage! Ks so1l e]ıNe Krklärung
der Tatsache gyegeben werden, daß AaAl K denselben
Stellen wWw1e dıe Syrer dıe yesamte oriechische ber-
heferung und Z6SCH alle anderen Zeugen, den (a11erdings
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>  QahZ gewÖOhnlichen) USAdTUC qgustare gebraucht statt des
(ebenso gewöhnlichen) ”dere.

Eın zweıter, IN., zwıngender Beweıs fr dıe Abhängıg-
eıt des Altlateiners VO Syrischen sınd dıe stilistischen un
exegetıschen (Hossen ın Tatıan hat, be1 er ehrerbietigen
cheu, mıt der den Kvangeliumtext harmoniısıerte, sıch die
Freıiheit eINes V erfassers, der e]ıne „schöne Historje“ (S den
Prolog In L chaffen WillL, nıcht nehmen Jassen, ebensowen1g
w1e er sıch se1ine apostolısche HKreıiheıit nehmen hıeß, das
Kvangelium ach dem iıhm egebenen Liuchte auszulegen.

Joh 10, 19 hest. 189 13°
„Alse ‚J esus ese Wart gesproken hadde‘‘ etc. Die orte

sınd e]NeEe Zufügung, vOoOn welcher 1n der gr]echıschen ber-
lıeferung keine Spur en ist, Sy® (cur hıat) aber hest,
„Und als dıese W orte) gesprochen hatte‘

Joh. 11  9 36 hest, 193fm
„Alse dat dıe yoden‘“‘. uch ]1er wıeder keine Spur

der OT “qlsge dat sagen‘“‘. Nur hat wıeder der Sın
Syrer (cur hlat): „und als dıe Juden sahen“.

ber dogmatıische V arlanten In der Tatıanıschen EXt-
überlieferung habe ich gesprochen In meıner Antrıttsrede
Amsterdam *, un auf elıne besonders wichtige ın einem Artıkel
über FHıne enkraktitische (z7losse ımM 7Thatessaron
WiI1SsS., 1928 eft /2 1 %°) hingewlı1esen. Ich kann das hler
nıcht wıederholen. uch es 1es kann nıcht. zufällieg und wiıll
erklärt Se1IN. Nur kann nıcht oft 5  H wiederholt werden,
da e1Nn Diatessarontext weıt mehr a IS e1Nn Text der gyetrennten
Kvangelıen fortwährender Anderung ausgesetzt Wr nd daß
WIT darum nıcht erwarten koönnen entweder ın phraha und
Kphrem der In en „Urtext“ des Diatessarons erhalten

en Der 'Titel Prıimative Terxt hat Wiıderspruch OO
funden Miıt eC W 1008028  a darunter den Urtext VerTr-

stehen wurde. Ich häatte wahrschemmlıce Miıßverständnıisse VOeI'-

mıeden, WenNnn ıch gyesprochen hätte VO  a einem „archalc Text“
ber jedenfalls ist dıe ahe Verwandtschaft des m1t den
altsyrıschen Texten mıt den Händen greifen

Tendentieuse Varıanten In den Text der Evangelıen, Lieiıden 1926
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Der wichtigste Beweıls ber für dıe syrısche erkun des
altlateinıschen Diatessarons sSınd eC Syriasmen, äalle,
iın welchen der ıdiomatisch-syrische Sprachgebrauch ın em
altlateinıschen (mıttelniederländischen) ext erkennen ist
Die Schwierigkeit ist natürlich dıese, daß S1e 1Ur annn stehen
bleiben konnten, WeNnn der lateinısche Sprachgebrauch nıcht
allzuweiıt VOL dem des Uriginals abwıch und ZUr Not uch
1m Lateinischen verwendbar Wr Oder uch In ällen,
1mM Syrischen Hehler vorlagen, welche VO Übersetzer nıcht
erkannt wurden.

In Prımalive '"T'ext habe iıch TrTel Beıspiele gegeben on

Wällen, Welche ich als Syriasmen erklären wollte:
Der USATruC „91nNC ende Sal ın schep“, SYr

NL1a m\ u als, welcher us  TUC Ofters VO  o} VeTI'-

wendet wiırd, als Übersetzung VO griechıschem EWBaLVEeLV;
A der USAdruCc „ 11 de costume Van harre gewoenten“

g Is Wıedergabe VOoON KXATAa TO N  Yoc TNG S0OTNG, 2, 42, ın
welcher ich Verwechslung VO  s < consueludo nd C< Hs
1es5 festus vermutete

der USAdTUC ‚„ Vall boven ut orıenten“, ab alto
orıenle, als Schreibfehler ( aaIT für (&f34.1 32773

Gegen den ersten und den zweıten Hall hat Frings
Bedenken geaäußert. Kr meınt, ich haäatte „sıtten Iın schep“
qa ls ungewOhnlıich 1M Mıttelniederländischen hingestellt. ID
ist ber dıe erbindung „ SANC ende S91 ın en schep“, welche
ungewOhnlıch ist Sıe kann naturliıch uch 1mM Mıiıttelnieder-
landıschen gebraucht werden, denn Unsinn schrieb der mıttel-
n]ıederländische Meıster nıcht ber mıch wenıigstens mutet
g IS das Natürliche 1 Mittelniederländıschen entweder:

Wır en dıe„XNING ın schep“ der „Sat ın schep“.
Verbindung uch wıeder ın der EHPYSLAN Harmony,
yede aNnd 3E hym in Shıpp Gewiß ist, der Aus-
druck uch 1mM Mittelenglischen moglıch Die Hauptsache
ist, aber, daß WITL den Ausdruck eben da nden, WIT

Das kann dochiıh uch 1m yrıschen belegen können!
nıcht zufällig seın nd wiıird auUs ascendere der Ve
nıcht erklärt.

ORIENS ÜCHRISTIANUS,. Dritte Serıe
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Ob Frings’ KErklärung der Liesart (F emendıert. 941e ıIn
„Na de costume ende na harre CW VOL derjenigen, welche
ich vorschlug, den Vorzug verdıent, mOogen Fachgenossen ent-
scheıden. Daß Frings das 1e1 festi einfach q s „überflüssig“
streichen muß, pricht nıcht seinem Vorteıil Dann wurde
ich doch eher dıe KErklärung AUuUS der altlateinıschen Oxt.
überlieferung bevorzugen‘.

Ich habe D aber ın Taurther UÜCAY einNe el andere
Dyriasmen angegeben. Kıne ist Ol ILnetzmann gefunden 1n

49 13 Mt 6, 195 uübersetzt dort UNGAaupLCETE ÖILLV ÜN-
GALPOUS mıt ‚CM legt uUuWenN schat nıt“, ‚U W1€e Scu).‘ und
phrahat: S ED „ aal A ın welcher ber-
setzung dıe Assonanz des Griechischen nachgebildet oder
(mehr wahrscheinlich) In das ursprünglıche Aramäaısch zurück-
uübersetzt ist, Ks ist Iso hne Y weıfel eıne ursprünglıch syrısche
Liesart. Von ihr en WIT dıe Spuren 1mM condere thesaurum
des Cyprıan, Ambrosıius, Arnobius, Augustinus un Juvencus.
1esel1De Übersetzung hat auch ın Mt 13, 95°

Dieses„ZEIYC hemelrıke den schatte dıe geborgen legt“.
„legxt en dieser uch C5  SYy un phrahat:
E LQ NO

Wichtiger och sınd Ausdrucksweisen, die der syrischen
Syntax eıgen SINd. Ich nannte ın Further UCY deren
ZWEI; S1e scheinen TIr entsche1ıdend.

Die erste ist der häufige eDTauCc on coeput O, Inf. a,{S
Fuür eıne austühr-Umschreibung des einfachen erbums.

lıche Begründung mMu ich auf dıe genarinte Arbeit, 48{f.
verwelsen. Ich gyebe DUr e1Nn eıispiel: Als ‚Jesus Jerusalem
nahte, Sag% 19 41, S50 egonste h1ı LE weenne“*,
coenu fere Hevıt Kphrem hat ebenso 0e€8., 207)

ManQuumgque Jerosolyumam venırel, u»ıdens en coemt flere.
kann entgegnen, daß coeput ınf. uch 1mM miıttelalterlichen

ber uch 1er wıederholtLateın nıcht ungewoOhnlic ist
siıch der Umstand, daß Ost un W est gerade denselben
Stellen dıe Umschreibung aben, nd daß auch für dıe

16. Further Study‚
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CHNYSLAN GT0ospel Harmony d1eser eDrTrauCc VON coem cha-
rakteristisch ist p 7631 O, 41 „bıgyan LO wepen“).

Der zweıte Fall ist noch überzeugender, weıl el 11UT

der syrische Sprachgebrauch iın etLraCc kommt
4, 29 liest für einfaches duxzerunt „Namen ‚Jesum

ende elddene‘ Dıiese siıcher semiıtische Umschreibung
siıch In den griechıischen Kvangelıen 1Ur L 22, 5 GuAAaBövVTES

NYayoV  E ber der gyenannten Stelle 4, 29 steht 1E
uch be1 Kphrem, 129 ASSUMPSETUNG ECUM el duxerunt. Der
USATUC kommt ber ın ofters VOT

Joh 9 E3 „doe Nn1amense denghenen dıe 1n
gyhewest (ende) el  ene ten Pharisewsen“, fr das

oriechische AYOULOLY; Syem (cur. hiat) hat ebenso: „Sie nahmen
ıhn (der TJENESCH War) und uüuhrten ih den Pharısaiern‘“‘.

Mt, 240 (annyayov), 13; (drhveyKay),
23 (Yyayov), Joh 18, (&dyovoıv): 99 S1ıne ende

le1i  ene; ehbenso Kphrem 258 et sumpserunt et duxzerunt.
sın  SY (cur. hlat): ‚JJoh 1 2 9 „S1e nahmen ‚Jesum und führten
ıhn“, und T aar „S1e nahmen ‚JJesum und ührten ıhn‘‘.

DL Mt 4, D Ö: „NaMENeE ende vurdene“; Sysc.
„nahm ıhn und führte ıhn“ (Mt 5 SY Mt &, Kphrem,

sumpsıl et duzxıt In der altlateinıschen ber-
lieferung hat Zacharılas TyS dıie Redensart dieser Stelle
erhalten, col 104 B NON mMıTnruMmM 62 neErmISIE aAb aLlo assum
el UCL et statu:. uch Jetzt en WIT 1ın der CHYSLAN
(z0spel Harmony dıie Bestätigung: Mt 4, 5 (p 10) toke
and Jedd; tokr and brought; 535 amnmne hım by
the on and hym: 6428 taken nde borne
nde e  ©; 97 ® hym nde ledden hym

Kann die Krklärung elne andere SeIN S dıe Von MIr
angegebene?

Vogels, der sıch übrigens Sal nıcht die ese
einNes syrischen Ursprungs des altlateinıschen Diatessarons
verschließt, hat einıge angeführt, welche ın entgegen-
gesetzte Kichtung weısen könnten ( Kvangelium Palatınum,

/O0ff.) HKıs ist, be1 den unerwarteten Kesultaten, welche
das Studıium VON brachte, Immer dıe Möglichkeit elner

15*
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andern Krklärung ffen ZU halten. hber ich vermute, daß
V ogels aealhst; den VO  — ıhm angegebenen Fäallen nıcht allzu-
orobe Beweiskraft 7zuerkennen wırd *. Bis auıf eıinen Fall, der
aber, wW1€e WIT sehen werden, gerade dıe syrısche Herkunft
der lateinıschen 'Texte < 1a7r ze1gt. Ich 7zı1t1ere V ogels’ Be-
weisführung vollständie (Kv Palı 71©)

„ Am ext VO  — S, hat Kphrem w1e dıe YZaitate be1
Moesinger, 124, 128 126, desgleichen dıe on CNAaiers
herausgegebene Schrift ‚Kıne altsyr. antı-markaonıtische Hiy-
klärung VDON Parabeln des Herrn‘, unster 1900 21,; 22
23, Jehren. statt des uscdrucks ‚Zzutes Land‘, regelmäßig
eıne oppelte Bezeichnung ‚Zutes un fettes Land‘; muß
sSeINE Harmonı1e ]1er gelaute en Das ware 1mM Late1-
nıschen bona el 0D1IMA un 1eg verfuhrerisch nahe,
dıesem 0IMa IU e1N verderbtes ontıma VAx erblicken, WeNnNn

dıe Altlateiner (vergl. optımam et bonam) ]1er IN
(supner C) Lerram bonam et ontımam vertreten: hat enn
uch tatsachlıec e1nNn Aquivalent für el 0PIMAM, enn bhıetet
neben seinem Griechen: S7EL ıNv {YV UNV 0ya V HAL KAANıV: D
terram bonam et uberam.‘

Soveıt V ogels. Ich wiıll keinen Nachdruck darauf legen,
daflß eıne Anderung des selteneren 0IMa ın das sehr gewoOhn-
lıche ontıma wahrscheinlicher ware a,ls das mgekehrte. ber
schon das uberam des hatte V ogels Warne können: enn

ist, 1es offenbar e]ne alternatıve Übersetzung fr das nam-
1C rıgınal, das SONST durch 09  IMNA wiedergegeben ist
Daß 1es eben e1nNn syrisches rıgIna War, wırd uns bestätigt,

WIT iın dem VO  an cChaiers herausgegebenen Traktat eın
wen1g& weıter lesen (S 21) Als Illustrierung der Parabel VO  am}

dem auf „uUTES un! fettes Land“ fallenden Saat wırd da
Jerem. 4, angeführt. Der ext weıcht ber VO  5 der Pesitta
ab, welche das hebräıische OS m55 ] 12 ubersetzt: „Ziündet euch
eıne ampe an(‘ Der antımarkıionıtische TaKta ber zıtiert:

Ista st. ıca In Cy 24, und, angeblıch auch 1ın Tfl;“ und 33 welche
aber beıde e1n Substantıv, ”d  1€ dine“, haben; ıta st asta 1ın C y Ephrem und
T aar In 23, 31 Vgl meıne Besprechung In? Nieuw CO YIdschr., 1926,

4, VY.
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„ W ahlet euch gyutes und fetteas Land AUSs un sget nıcht
auf Dornen“‘. Offenbar ist, Iso eINe altsyrısche ber-
Ssetzung VO  = Jerem. 4, 3’ welche dıe Übersetzung VO  - ILık S,
beeinfußt hat Tatıan hat seinen ext 1M Anschluß dıe
A'L.liche Frophetie gepragt diıese fraglıche Übersetzung
1er W1e In andern Fällen VO  — eiInem Largum abhängıg ist,
ware untersuchen. De Lagardes Ausgabe hat ınfach dıe
erbauliche Faraphrase: „Wırket euch gute erke“ Aber
ist ]edenfalls eutlıch, dalß ın diesem Fall das yrische das
Orıiginal des ubera VO  . un des on()ıma der andern Al
lateıner se1n HR

Das Vorstehende durfte ZUT Charakteristik der durch das
Studium VO  w gyeschaffenen Lage des Diatessaronproblems
Al dieser Stelle genugen Ich kann aber nıcht unterlassen.
hıer ZU Schluß eınen besonders merkwürdigen un instruk-
tı1ven Fall, der VOoNn Rev ıllıps entdeckt ıst, mıt seiner (+e
nehmigung, beizufügen.

In der (+eschichte des Kınzuges ın ‚JJerusalem wırd Joh P 13
das oriechische Ta G{o4Re TV QOLVLXWV, mıt welchen dıe Menge
‚J esum ehrt, VO  } der Vg übersetzt miıt yalmaruım. In
den Altlateinern 2 * Aa UT en WIT ber flores Dalmarum,
ın MEAdULLAS nalmarum. Daß 10all Jesum mıt, Blumen be-
orüßt, ist begreiflich; W1e ber moöglıch ıst. 1es mıt dem
Mark der Palmen (noch WwWOoO 1 Plural!) Lun, ist dunkel
Die Lösung des Rätsels 1efert T3;", der dıeser Stelle dıe
Wurzel l D gebraucht nd Iso ubersetzt: das Herz (Mark)
der alme Der englısche Übersetzer des arabıschen Dıia-
fessaron versteht 1es als „YOUNe palm branches“, un mıt
eCc Denn wırd das Wort < gebraucht ın der
Pesitta Lev. 23, 4 dıe ]Jungen Palmenzweıige untfer den
für das Laubhüttenfest; vorgeschrıebenen genannt werden.
Ks soll T  33 z hler Übersetzung se1n des hebr l/n 355
Der Targum Onkelos, mıt, dem 1ler w1e SONSLWO, die PesSıtta
sich berührt, hest hıer eintfach al Iso die reduplızıerte
WHorm Diese reduplızıerte Wurzel kommt ber 1mM Semitischen
(Assyriıschen, Arabiıschen, Targum) VOFEF ıIn der Bedeutung
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„Sprossen“, das Substantıiyum als „Junger Ziweig“, Dagegen
ist dıe unreduplizierte Worm, W1e 1E Lev 23, 40, Pesıtta unı
‚Joh kZ, 1mM Dıiatessaron vorkommt. bıs jetzt, 1e1 ich
weılß, iıterarısch nırgends SONST nachgewlesen. S1e e]InNe
Kıgentümlıchkeit des Tatıanıschen Idıoms darstellt? eden-

haben sowohl der arabısche 9,IS der altlateinısche Über-
qEtZer 991e mıßbverstanden un mıiıt „Herz, Mark“ übersetzt!

Wıe erwunscht 1st, daß dıe Orjentalisten VO Fach
Ihresıch über dıese Fragen aussprechen, 1eg Tage

ist 1MmM jetzıigen Stadıum der Diatessaronforschung
geradezu _unentbehrlich.


